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Krajsky soud v Bm& rozhodl v senité sloZeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudcl JUDr. Davida Rause, Ph.D, a JUDr. Ing. Viery Horéicové
vpravni v&ci Zalobce Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via
Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano (BG), Italie, zastoupeného JUDr. Martinem
Nedelkou, advokatem, se sidlem Jugoslavska 29, 120 00 Praha 2, proti Zalovanémn
predsedovi U¥adu pro ochranu hospodiiské soutéZe, se sidlem Bmo, t¥ida Kpt.
JaroSe 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. R 059-070, 075-
078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, o navrhu Zalobce na pfiznani
odkladného uéinku Zalobg,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného udinku Zalob& sméfujici proti rozhodnuti
Zalovaného ¢.j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, se
zamita.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brmé& domah4 zrudeni shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce soudasné s podinim Zaloby navrhl, aby
soud piiznal Zalobd odkladny u¢inek. Temto svij névrh odivodnil tvrzenou
nezakonnosti napadeného rozhodnuti a vlivem uloZené rekordni pokuty na povédomi
vefejnosti a Zalobcovych obchodnich partnerfi, coZ by se mohlo negativné projevit
vii¢i Zalobci v dobg, kdy o Zalobé jeit& neni soudem rozhodnuto.

Odkladny G€inek Zaloby a podminky jeho pfiznani jsou upraveny v § 73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve zné&ni pozd&j§ich predpistt (dle jen ,,5.f.5.%).
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni podani Zaloby nem4 odkladny téinek, pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak; pro tento pfipad pfitom jinak stanoveno neni.
Podle odstavee 2 téhoZ ustanoveni soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim pfizna Zalobé odkladny inek, jestlize by vykon nebo Jjin€ pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Wmu, pfiznéni odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav t¥etich osob a neni v rOZpOru s
vefejnym zajmem. Pfiznanim odkladného ddinku se pak pozastavuji do skon&eni fizeni
pfed soudem uéinky napadeného rozhodnuti, jak je podavano z odstavce 3 téhoZ
ustanoveni.

Priznani odkladného 1uginku je tedy vézano na kumulativni spinéni tfi
podminek: prvni z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Ujmu, druhd znich by



byla splnéna tehdy, pokud by se pfiznani odkladného uéinku nedotklo nepfiméfenym
zplisobem nabytych prav tietich osob a tfeti podminka je vizina na neexistenci
rozporu s vefejnym zajmem.

Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otazkou
nenahraditelnosti vzniklé ujmy. Soud povaZuje za piiméfené interpretovat
nenahraditelnost Wjmy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a
zarovell absolutni nemoZnost opatfeni plné kompatibilniho substitutu. Takova
absolutni nenahraditelnost by pfitom musela byt zietelnd. Samotné posouzeni
dfivodnosti Zaloby je tfeba ponechat aZ pro projednavéni véci in merito, v této fizi
fizeni nemiiZe mit tvrzend nezdkonnost rozhodnuti pro uéely rozhodovani o
odkladném t¢inku jakykoli vyznam. Pokud by se skute¢nost, Ze pfed Zalovanym bylo
skondeno fizeni svysledkem pro Zalobce negativnim, projevila vjeho podnikani
zplisobem, jak Zalobce uvadi, ani to samo o sobé& nestadi k pfiznini odkladného
uéinku. Soud ktomuto zavéru dospivd s védomim zékladniho smyslu institutu
odkladného ucinku; tim neni oddaleni ufinku deklarace protipravniho jednéni na
pozd&si dobu, ani tento institut neslouZi ke zpochybnéni samotné divodnosti takové
deklarace pfed rozhodnutim soudu ve véci samé. Odkladny wcinek a podminky, za
nichZ ma byt pfiznan, je tu tfeba chapat jako mimofadny nastroj zabranéni stavu, kdy
by v disledku vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla zasadnim a
pevratnym zpusobem negativné ovlivnéna moZnost faktického vykonu hospodafské
¢innosti konkrétniho subjektu nebo ohroZena samotna jeho existence, a to ve fazi p¥ed
uskuteénénim soudniho pfezkumu. Poskytnuti odkladného Géinku se tedy vyznaduje
svym mimofadnym charakterem. Soud jeho piiznanim jeté pied rozhodnutim ve véci
prolamuje pravni uinky pravomocného rozhodnuti spravniho orginu. Na takové
rozhodnuti je v8ak tfeba zasadné hledét jako na zdkonné a v&cné i procesné spravné,
dokud neni pfedepsanym zptlisobem zruSeno. Pfiznani odkladného W&inku je proto
odivodnitelné toliko v ojedindlych pifipadech spliiujicich zejména naroéné kritérium
existence nenahraditelné Gjmy. Ta prokazana nebyla.

Ze shora uvedené¢ho tedy soud wuzavird, Ze neni splnéna podminka
nenahraditelnosti Ujmy podavana z § 73 odst. 2 s.f.s. Musi-li byt pfitom pro pfiznani
odkladneho uéinku vSechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 s.tf.s. splnény
kumulativng, neni za tohoto stavu diivodu se ke zbylym dvéma podminkim vyjadfovat
a soudu nezbyva, nez navrh na jeho pfiznani zamitnout.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s. a contrario).

V Brné dne 13.8.2007
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