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Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudel JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Hordicové
v pravni v&ci Zalobce VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se
sidlem Penzinger Strasse 76, 1141, Videfi, Rakousko, zastoupeného JUDr. Martinem

" Nedelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Jugoslavska 29, 120 00 Praha 2, proti

Zalovanému predsedovi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Bmo,
tfida Kpt. Jaro3e 7, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &.j. R 059-070, 075-
078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, o nAvrhu Zalobce na pFiznini
odkladného 1¢inku Zalobé,

takto:

Névrh na pfiznani odkladného uinku Zalob& sméfujici proti rozhodnuti
Zalovanc¢ho ¢&.j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, se
zamita,

Odivodnéni:

Zalobee se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméha zrudeni shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce soudasng s podénim Zaloby navrhl, aby
soud pfiznal Zalob& ve vztahu k asti tykajici se uloZeni pokuty odkladny udinek.
Tento sviij navth odivodnil tvrzenou nezakonnosti napadeného rozhodnuti a vlivem
uloZené rekordni pokuty na povédomi vefejnosti a Zalobcovych obchodnich partnerd,
coZ by se mohlo negativné projevit viaéi Zalobei v dobg, kdy o Zalob& jest® neni
soudem rozhodnuto.

Odkladny u¢inek Zaloby a podminky jeho pfiznani jsou upraveny v § 73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgj§ich pfedpisi (dle jen ,s.t.s.%).
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni podéani Zaloby nema odkladny iéinek, pokud tento
nebo zvladtni zékon nestanovi jinak; pro tento pfipad pfitom jinak stanoveno neni.
Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni soud na navrh Zalobce po vyjadrenl Zalovaného
usnesenim prizné Zalobé odkladny tidinek, jestliZe by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného uéinku
se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s
vefejnym zajmem. Pfiznanim odkladného tinku se pak pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti, jak je podavano z odstavee 3 téhoZ
ustanoveni.

Pfiznani odkladného ulinku je tedy vézidno na kumulativni splnéni i
podminek: prvni z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Wijmu, druh4 z nich by
byla spln€na tehdy, pokud by se piiznani odkladného 1i¢inku nedotklo nepfiméfenym
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zplisobem nabytych prav tfetich osob a tfeti podminka je vAzAna na neexistenci
rozporu s verejnym zajmem.

Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otdzkou
nenahraditelnosti vzniklé 'jmy. Soud povaZuje za pfiméfené interpretovat
nenahraditelnost djmy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a
zéroveri absolutni nemoZnost opatfeni plné kompatibilniho substitutu. Takova
absolutni nenahraditelnost by pfitom musela byt zfetelnd. Samotné posouzeni
diivodnosti Zaloby je tfeba ponechat aZ pro projednivani véci in merito, v této fazi
fizeni nemlZe mit tvrzena nezakonnost rozhodnuti pro uéely rozhodovani o
odkladném t¢inku jakykoli vyznam. Pokud by se skuteénost, Ze pfed Zalovanym bylo
skonfeno fizeni s vysledkem pro Zalobce negativnim, projevila v jeho podnikani
zplisobem, jak Zalobce uvadi, ani to samo o sob& nestai kpfiznani odkladného
inku. Zalobce ma prostor k obecnému vysvétleni soudasné procesni situace, jez
nastala po podani Zaloby, a pro pfipad usp&chu ve véci bude mit téZ nepochybné
prostor k vysvétleni procesni situace nastalé po p¥ipadném uspéchu ve véci. Zalobci
téZ za uréitych okolnosti mohou svédCit soukromopravni prostfedky ochrany, pokud
by zejména jeho konkurenti zneuZivali skutednosti, Ze spravni fizeni pfed Zalovanym
bylo skonceno pro Zalobce s nepfiznivym vysledkem, protipravng k fjmé Zalobcové.
Soud ke svému zavéru dospiva s védomim zakiadniho smyslu institutu odkladného
udinku; tim neni oddaleni uéinku deklarace protipravniho jednani na pozdé&jsi dobu,
ani tento institut neslouZi ke zpochybnéni samotné diivodnosti takové deklarace pied
rozhodnutim soudu ve v&ci samé. Odkladny uéinck a podminky, za nichZ mé byt
pfiznan, je tu tfeba chépat jako mimofadny néstroj zabranéni stavu, kdy by v disledku
vykonu pravomocneho rozhodnuti spravniho orgénu byla zisadnim a nevratnym
zplisobem negativné ovlivnéna moZnost faktického vykonu hospodaiské &Einmosti
konkrétniho subjektu nebo ohroZena samotné jeho existence, a to ve fazi pfed
uskuteCnénim soudniho pfezkumu. Poskytnuti odkladného téinku se tedy vyznaduje
svym mimoféddnym charakterem. Soud jeho pfiznanim jedtd pfed rozhodnutim ve véci
prolamuje pravni GCinky pravomocného rozhodnuti spravniho orginu. Na takové
rozhodnuti je v8ak tfeba zasadné hledét jako na zdkonné a vécné i procesné spravné,
dokud neni pfedepsanym zplisobem zruSeno. Pfiznéni odkladného uéinku je proto
odiivodnitelné toliko v ojedinélych piipadech spliujicich zejména néroéné kritérium
existence nenahraditelné ujmy. Jeji existence prokazana nebyla.

Ze shora uvedené¢ho tedy soud wuvzavird, Ze neni splnéna podminka
nenahraditelnosti Ujmy podévand z § 73 odst. 2 s.f.s. Musi-li byt pfitom pro pfiznani
odkladného tuginku viechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 s.i.s. splnény
kumulativné, neni za tohoto stavu diivodu se ke zbylym dvéma podminkam vyjadfovat
a soudu nezbyva, neZ navrh na jeho pfiznani zamitnout.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s. a contrario).

V Brmé dne 13.8.2007 - : JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
predseda senatu




