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Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Horlicové
v pravni véci Zalobeli a) Teshiba Corporation, se sidlem 1 -1, Shibaura 1 —~ Chome,
Minatu-ku, Tokio, Japonsko, prdvné zastoupeného JUDr. Ivo Jandou, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Praze 1, Na Pfikopé 8, b) Areva T&D Holding SA, se sidiem
Rue Le Peletier 27/29, PatiZ, Francie, ¢) Areva T&D SA, se sidlem 1 Place de la
Coupole, Pafiz — La Défense, Francie d) Areva T&D AG, se sidlem Carl-Sprecher-
Strasse 15039, Oberentfelden, Svycarsko, pravné zastoupenych JUDr. Lucii
Bényaiovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Platnéfska 191/4, ¢) Mitsubishi Electric
Corporation, se sidlem 2-7-3 Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokio, Japonsko, pravné
zastoupeného JUDr. Alexandrem Césarem, advokdtem se sidlem vPraze 1,
Klimentské 46, f) ALSTOM (Societé Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le
Sextant, Levallois — Perret Cedex, Francie, pravné zastoupeného Mgr. Miroslavem
Dubovskym, advokdtem se sidlem vPraze 1, Na Piikop& 22, g) Fuji Electric
Holdings Co., Ltd. se sidlem Gate City Ohsaki, East Tower, 11-2, Osaki 1-Chome,
Shinagawa-Ku, Tokio, Japonsko, h) Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem Gate
City Ohsaki, East Tower, 11-2, Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku, Tokio, Japonsko,
pravné zastoupenych JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Husova 5, i) Siemens Transmission and Distribution Limited, se sidlem Siemens
House, Bracknell, Berkshire, Velkd Britdnie, j) Siemens Aktiengesellshaft
Osterreich, se sidlem SiemensstraBe 92, Videli, Rakousko, k) VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse 76,
Vidett, Rakousko, I) Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, Mnichov, Spolkova
republika N&mecko, pravng zastoupenych JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Praze 1, ndm. Republiky la, m) Hitachi Ltd., se sidlem 6-6,
Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokio, Japonsko, n) Hitachi Europe Limited,
se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham Road, Maidenhead, Berkshire, Velka
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Briténie, o) Japan AE Power Systems Corporation, se sidlem Landic Shimbashi
building, 8-3 Nishi-Shimbashi 3-chome, Minato-ku, Tokio, Japonsko, pravng
zastoupenych Pavlem Urbanem, advokétem se sidlem vPraze 1, V Celnici 4,
p) Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, Stezzano
(BG), ltdlie, pravng zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokitem se
sidlem v Praze 1, nidm. Republiky la, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodarske soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze, ¢.j. R 059-070, 075-078/2007/01-
08115/2007/310 ze dne 27.4.2007,

takto:

L. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ¢.j. R 059-
070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 27.4.2007 se zru¥uje a vic
se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II.  Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze &.j. S 222/06-
3113/2007/710 ze dne 9.2.2007 se zrusuje.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobctim a) aZ p) na nékladech Fizeni &astku
celkem 186 973,- K&, z toho Zalobci a) &astku 13 424,- K& k rukdam JUDr.
Iva Jandy, Ph.D., advokéta se sidlem v Praze 1, Na Ptikopé 8, Zalobci b)
Castku 11 425,- K¢ k rukiam JUDr. Lucie Bényaiové, advokatky se sidlem
v Praze 1, Platnéiskd 191/4, Zalobci ¢) dastku 11 425,- K& k rukam JUDr.
Lucie Banyaiové, advokdtky se sidlem v Praze 1, Platnéiska 191/4, ¥alobci
d) Castku 11 425,- K¢ k rukdm JUDr. Lucie Banyaiové, advokatky se sidlem
v Praze 1, Platnéiskd 191/4, Zalobci e) &astku 11 600,- K& k rukdm JUDr.
Alexandra Césara, advokata se sidlem v Praze 1, Klimentsk4 46, Zalobci )
Castku 13 424,- K& krukdam Mgr. Miroslava Dubovského, advokéta se
sidlem v Praze 1, Na Ptikop& 22, 7alobci g) &astku 11 425, K& k rukdm
JUDr. Vladimiry Glatzové, advokatky se sidlem v Praze 1, Husova 3,
Zalobci h) Castku 11425,- K& krukdm JUDr. Viadimiry Glatzové,
advokatky se sidlem v Praze 1, Husova 5, Zalobci i) Castku 11 425,- K&
k rukdm JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokata se sidlem v Praze 2,
Jugoslavska 29, Zalobci j) &astku 11425,- K& krukdm JUDr. Martina
Nedelky, Ph.D., advokéta se sidlem v Praze 1, ndm. Republiky 1a, Zalobci
k) Castku 11 425,- K¢ k rukm JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokata se
sidlem v Praze 1, nam. Republiky 1a, Zalobci 1) &4stku 11 425,- K& k rukam
JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokata se sidlem vPraze 1, nam.
Republiky 1a, Zalobci m) &astku 11 425,- K& k rukam Mgr. Pavla Urbana,
advokata se sidlem v Praze 1, V Celnici 4, Zalobci n) &astku 11 425,- K&
k rukdm Mgr. Pavla Urbana, advokata se sidlem v Praze 1, V Celnici 4,
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Zalobci o) &astku 11 425,- K& krukdm Mgr. Pavla Urbana, advokata se
sidlem v Praze 1, V Celnici 4, a Zalobci p) &astku 11 425,- K& k rukdm
JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokéita se sidlem vPraze 1, nam.
Republiky 1a, to vie do 15 dnd od pradvni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobei a) aZ p) napadli jednotlivymi Zalobami rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe, &j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze
dne 26.4.2007, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe vydané v prvnim stupni spravniho Hzeni, . S 222/06-3113/2007/710 ze dne

9.2.2007.

Rizeni o jednotlivych Zalobach bylo p¥ed zdej$im soudem vedeno pod sp.zn. 62
Ca 22/2007, 62 Ca 23/2007, 62 Ca 24/2007, 62 Ca 25/2007, 62 Ca 26/2007, 62 Ca
27/2007, 62 Ca 28/2007, 62 Ca 29/2007, 62 Ca 30/2007, 62 Ca 31/2007 a 62 Ca
32/2007. Usnesenim zdej§tho soudu ze dne 25.9.2007 byly tyto Zaloby spojeny ke
spolenému projednani a véc je nadédle vedena pod sp.zn. 62 Ca 22/2007.

Pokud jde o oznaleni Zalovaného, tu zdejii soud respektuje aktudlné prevaZujici
pravni nazor Nejvy§§iho spravni soudu, podle néhoZ je Zalovanym Utad pro ochranu
hospodéiské soutéZe, byt je napadéno rozhodnuti jeho predsedy vydané ve druhém
stupni sprévniho ¥izeni (srov. nap¥. rozsudek Nejvy$8iho sprévni soudu ze dne
15.1. 2004 v pravni v&ci sp. zn. 6A 11/2002, ze dne 25.8.2006 v pravni véci sp. zn. 4
As 57/2005 nebo ze dne 24.9.2007 v pravni véci sp. zn. 5 As 55/2006, podle nichZ je
v fizenich obdobnych tomuto Zalovanym Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
naproti tomu vak rozsudky téhoZ soudu ze dne 9.1.2007 v pravni v&ci sp. zn. 1 As
19/2006, ze dne 31.5.2007 v pravni véci sp. zn. 7 As 48/2006 nebo ze dne 4.7.2007
v pravni véci sp. zn. 4 As 29/2006, kde je za Zalovaného naopak povaZovan shodné
s predchozi konstantni rozhodovaci praxi zdejsiho soudu piedseda Utadu pro ochranu
hospodé¥ské soutéze). Zalovanym je tedy Utad pro ochranu hospodafské soutéze,
¥aloby sméfuji proti rozhodnuti jeho predsedy.

1. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim deklaroval, Ze ABB Management Services
Ltd. (pravni nastupce spolednosti ABB Power Technologies Management Ltd.), ABB
Switzerland Ltd., ABB Ltd., ALSTOM (Societé Anonyme), AREVA T&D SA, Fuji
Electric Holdings Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co., Ltd., Hitachi Ltd., Hitachi
Europe Limited, Mitsubishi Electric Corporation, Toshiba Corporation, Schneider
Electric SA, Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (pravni nastupce
spoletnosti VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH), VA Tech Transmission
& Distribution GmbH & Co KEG, Siemens Transmission and Distribution Limited



pokradovani 62 Ca 22/2007

(diive VA Tech Transmission & Distribution Ltd.) a Nuova Magrini Galileo S.p.A.,
tim, Ze v obdobi po 28.2.1991 méli mezi sebou uzavieny a plnili dohody obsaZené ve
smlouvé nazvané GQ-Agreement uzaviené dne 15.4.1988, na jejichZz zékladg
koordinovali, a to i prostfednictvim vymeény informaci, své jedndni ve vztahu k uéasti
na vyb&rovych fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich
ustroji stanovovanim cen a cenové hladiny dodavanych nabidek, udrzovanim stabilni
trovné svych trznich podiltt na zékladé pfedem odsouhlasenych kvot a vzijemnym
omezovanim se v uzavirani licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich
Ustroji s potencidlnimi konkurenty, méli mezi sebou uzavieny a plnili zakizané
a neplatné dohody o ureni cen, o fixaci trZnich podild a rozd&leni trhu a o zamezeni
vstupu konkurentl na trh, které vedly k narufeni soutéZe na relevantnim trhu plynem
izolovanych spinacich astroji (PISU) pro aplikace nad 72kV dodavanych samostatnd
nebo jako soudst zapouzdienych rozvoden plynem izolovanych spinacich Gstroji na
tzemi Ceské republiky, &im% porusili zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona &. 63/1991
Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,ptedchozi
ZOHS®), a to konkrétné€ ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spoletnosti
ABB Power Technologies Management Ltd.) v obdobi od 1.3. 1991 do 30.6.2001,
ABB Switzerland Ltd. v obdobi od 1.3.1991 do 30.6.2001, ABB Ltd. v obdobi od
1.3.1991 do 30.6.2001, ALSTOM (Societ¢ Anonyme) v obdobi od 1.3.1991 do
30.6.2001, AREVA T&D SA vobdobi od 1.3.1992 do 30.6.2001, Fuji Electric
Holdings Co., I.td. v obdobi od 1.3.1991 do 30.6.2001, Fuji Electric Systems Co., Ltd.
v obdobi od 1.3.1991 do 30.6.2001, Hitachi Ltd. v obdobi od 1.3.1991 do 31.12.1999,
Hitachi Europe Limited v obdobi od 1.3.1991 do 31.12.1999, Mitsubishi Electric
Corporation v obdobi od 1.3.1991 do 30.6.2001, Toshiba Corporation v obdobi od
1.3.1991 do 30.6.2001, Schneider Electric SA v obdobi od 1.3.1991 do 13.3.2001,
Siemens AG vobdobi od 1.3.1991 do 31.8.1999, Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich v obdobi od 1.1.1995 do 13.12.2000, VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co KEG v obdobi od 1.1.2000 do 13.12.2000, Siemens Transmission and
Distribution Limited v obdobi od 1.3.1991 do 13.12.2000 a Nuova Magrini Galileo
S.p.A. v obdobi od 1.3.1991 do 13.3.2001.

Déle bylo napadenym rozhodnutim deklarovano, Ze ABB Management Services
Ltd., ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd., ALSTOM (Société Anonyme), AREVA T&D
SA, AREVA T&D AG, AREVA T&D Holding SA, Fuji Electric Holdings Co., Ltd.,
Fuji Electric Systems Co., Ltd., Hitachi Ltd., Hitachi Europe Limited, Japan AE Power
Systems Corporation, Mitsubishi Electric Corporation, Toshiba Corporation, Siemens
AG, Siemens Aktiengeselischaft Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co KEG, Siemens Transmission and Distribution Limited, Nuova Magrini
Galileo S.p.A., tim, Ze v obdobi po 30.6.2001 méli mezi sebou uzavieny a plnili
dohody obsaZené ve smlouvé nazvané GQ-Agreement uzaviené dne 15.4.1988,
na jejichZ zékladé koordinovali, a to i prostfednictvim vymény informaci, své jednani
ve vztahu KkuCasti na vybérovych fizenich (projektech) tykajicich se plynem
izolovanych spinacich ustroji stanovovanim cen a cenové hladiny dodévanych
nabidek, udrZovanim stabilni Grovn€ svych trZnich podild na zéklad€ predem
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odsouhlasenych kvét a vzajemnym omezovanim se v uzavirdni licentnich smluv na
vyrobu plynem izolovanych spinacich Ustroji s potencidlnimi konkurenty, méli mezi
sebou uzavieny a plnili zakézané a neplatné dohody urdeni cen, o fixaci trznich podild
a rozdéleni trhu a o zamezeni vstupu konkurent na trh, které vedly k narufeni soutéze
na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich tGstrojf (PISU) pro aplikace nad
72kV dodévanych samostatné nebo jako soudast zapouzdfenych rozvoden plynem
izolovanych spinacich fistroji na Gzemi Ceské republiky, &imZ porusili zdkaz obsaZeny
v § 3 odst. 1 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrand hospodafské sout€ze a o zméné
n&kterych zdkont (zdkon o ochrand hospodafské soutéZe), ve zn€ni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,ZOHS®), a to konkrétné ABB Management Services Ltd. v obdobi
od 1.7.2001 do 3.3.2004, ABB Switzerland Ltd. v obdobi od 1.7.2001 do 3.3.2004,
ABB Ltd. v obdobi od 1.7.2001 do 3.3.2004, ALSTOM (Société Anonyme) v obdobi
od 1.7.2001 do 25.9.2003, AREVA T&D SA vobdobi od 1.7.2001 do 3.3.2004,
AREVA T&D AG v obdobi od 14.11.2002 do 3.3.2004, AREVA T&D Holding SA
v obdobi od 25.9.2003 do 3.3.2004, Fuji Electric Holdings Co., Ltd. v obdobi od
1.7.2001 do 3.9.2002, Fuji Electric Systems Co., Ltd. v obdobi od 1.7.2001 do
30.9.2002, Hitachi Ltd. v obdobi od 2.7.2002 do 30.9.2002, Hitachi Europe Limited
v obdobi od 2.7.2002 do 30.9.2002, Japan AE Power Systems Corporation v obdobi od
1.10.2002 do 3.3.2004, Mitsubishi Electric Corporation v obdobi od 1.7.2001 do
3.3.2004, Toshiba Corporation v obdobi od 1.7.2001 do 3.3.2004, Siemens AG
v obdobi od 26.3.2002 do 3.3.2004, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi
od 1.4.2002 do 3.3.2004, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG
v obdobi od 1.4.2002 do 3.3.2004, Siemens Transmission and Distribution Limited
v obdobi od 1.4.2002 do 3.3.2004 a Nuova Magrini Galileo S.p.A. v obdobi od

1.4.2002 do 3.3.2004.

Dale bylo napadenym rozhodnutim deklarovéno, Ze ABB Management Services
Ltd., ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd., ALSTOM (Société Anonyme), AREVA T&D
SA, Schneider Electric SA, Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, VA
Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, Siemens Transmission and
Distribution Limited a Nuova Magrini Galileo S.p.A., tim, Ze v obdob{ po 28.2.1991
méli mezi sebou uzavieny a plnili dohody obsaZené ve smlouvé nazvané E-Group
Operation GQ-Agreement uzaviené dne 15.4.1988, na jejichz zdkladé koordinovali,
a to i prostiednictvim vymény informaci, své jednani ve vztahu k GCasti na vybérovych
fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich ustrojich
stanovovanim cen a cenové hladiny dodivanych nabidek, udrzovanim stabilni trovné
svych trznich podild na zékladé predem odsouhlasenych kvot a vzijemnym
omezovanim se v uzavirani licenénich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich
Gstroji s potencislnimi konkurenty, méli mezi sebou uzavieny a plnili zakazané
a neplatné dohody o urdeni cen, o fixaci trznich podilii a rozdéleni trhu a o zamezeni
ystupu konkurentl na trh, které vedly k narufen{ sout€Ze na relevantnim trhu plynem
izolovanych spinacich ustroji (PISU) pro aplikace nad 72kV dodavanych samostatné
nebo jako souddst zapouzdfenych rozvoden plynem izolovanych spinacich Gstroji
na Gzemi Ceské republiky, &imZ porusili zdkaz obsaZeny v § 3 odst. 1 pfedchoziho
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ZOHS, a to konkrétn& ABB Management Services Ltd. v obdobf od 1.3.1991 do
30.6.2001, ABB Switzerland Ltd. v obdobi od 1.3.1991 do 30.6.2001, ABB Ltd.
vobdobi od 1.3.1991 do 30.6.2001, ALSTOM (Société Anonyme) v obdobi od
1.3.1991 do 30.6.2001, AREVA T&D SA vobdobi od 1.1.1992 do 30.6.2001,
Schneider Electric SA v obdobi od 1.3.1991 do 13.3.2001, Siemens AG v obdobi od
1.3.1991 do 31.8.1999, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi od 1.1.1995
do 13.12.2002, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG v obdobi od
1.1.2000 do 13.12.2000, Siemens Transmission and Distribution Limited v obdobi od
1.3.1991 do 13.12.2000 a Nuova Magrini Galileo S.p.A. v obdobi od 1.3.1991 do
13.3.2001.

Dile Zalovany napadenym rozhodnutim deklaroval, ¢ ABB Management
Services Ltd., ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd.,, ALSTOM (Société Anonyme),
AREVA T&D SA, AREVA T&D AG, AREVA T&D Holding SA, Siemens AG,
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH
& Co KEG, Siemens Transmission and Distribution Limited a Nuova Magrini Galileo
S.p.A., tim, Ze v obdobi po 30.6.2001 mé&li mezi sebou uzavieny a plnili dohody
obsaZené ve smlouvé nazvané E-Group Operation GQ-Agreement uzaviené dne
15.4.1988, na jejichZ zakladé koordinovali, a to i prostiednictvim vymény informaci,
své jedndni ve vztahu k GCasti na vybé&rovych Fizenich (projektech) tykajicich se
plynem izolovanych spinacich Gstrojich stanovovanim cen a cenové hladiny
dodavanych nabidek, udrZovanim stabilni arovné svych trinich podili na zakladé
pfedem odsouhlasenych kvét a vzdjemnym omezovanim se v uzavirani licendnich
smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich tustroji s potencialnimi konkurenty,
meli mezi sebou uzavieny a plnili zakézané a neplatné dohody o uréeni cen, o fixaci
trznich podili a rozdé€leni trhu a o zamezeni vstupu konkurentii na trh, které vedly
k narulen{ soutéZe na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich ustroji (PISU)
pro aplikace nad 72kV dodédvanych samostatné nebo jako souddst zapouzdienych
rozvoden plynem izolovanych spinacich Gstroji na tGzemi Ceské republiky, &imz
porusili zékaz obsaZeny v § 3 odst. 1 ZOHS, a to konkrétnd ABB Management
Services Ltd. v obdobi od 1.7.2001 do 3.3.2004, ABB Switzerland Ltd. v obdobi od
1.7.2001 do 3.3.2004, ABB Ltd. v obdobi od 1.7.2001 do 3.3.2004, ALSTOM (Société
Anonyme) vobdobi od 1.7.2001 do 25.9.2003, AREVA T&D SA v obdobi od
1.7.2001 do 3.3.2004, AREVA T&D AG vobdobi od 14.11.2002 do 3.3.2004,
AREVA T&D Holding SA v obdobi od 25.9.2003 do 3.3.2004, Siemens AG v obdobi
od 2632002 do 3.3.2004, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi od
1.4.2002 do 3.3.2004, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG
v obdobi od 1.4.2002 do 3.3.2004, Siemens Transmission and Distribution Limited
v obdobi od 1.4.2002 do 3.3.2004 a Nuova Magrini Galileo S.p.A. v obdobi od
1.4.2002 do 3.3.2004,

Shora popsané jednani bylo zakdzédno a jednotlivym Gdastnikiim spravniho
fizeni byly udéleny pokuty; ALSTOM (Société Anonyme) ve vysi 85.581.000,- K&,
AREVA T&D SA ve vy§i 69.552.000,- K& AREVA T&D AG ve vy 58.926.000,-
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K&, AREVA T&D Holding SA, ve vy§i 10.000.000,- K&, Fuji Electric Holdings
Co., Ltd,, ve vydi 44.408.000,- K& Fuji Electric Systems Co., Ltd., ve vysi
44.408.000,- K&, Hitachi Ltd. ve vy§i 54.600.000,- K&, Hitachi Europe Limited ve
v¥§i 54.600.000,- K&, Japan AE Power Systems Corporation ve vy§i 44.408.000,- K&,
Mitsubishi Electric Corporation ve vy§i 75.348.000,- K¢, Toshiba Corporation ve vySi
70.762.000,- K&, Siemens AG ve vysi 107.248.000,- K&, Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich ve vy¥i 88.816.000,- K&, VA Tech Transmission & Distribution GmbH &
Co KEG ve vyii 44.408.000,- K&, Siemens Transmission and Distribution Limited ve
Vi 44.408.000,- K& a Nuova Magrini Galileo S.p.A. ve vy§i 44.408.000,- K¢.

Ke shora uvedenym zdvérim ohledn& porufenf pfedchoziho ZOHS a ZOHS
dosp&l Zalovany na zaklad® toho, Ze ve spravnim fizeni bylo dle Zalovancho
nepochybn& prokézano, e Glastnici ¥izeni uzavfeli a nasledné plnili dohody obsazené
v GQ-Agreement, jakoZ i v EGQ-Agreement. Pfi hodnoceni obsahu ujednani mezi
utastniky ¥izeni, jeho posouzeni souladu s pfedchozim ZOHS a se ZOHS bylo podle
7alovaného tfeba vychéazet primamé z pisemnych smluv, jeZ byly aastniky Fizeni
v roce 1988 uzavieny a naslednd i po 1.3.1991 (ode dne tcinnosti ptedchoziho ZOHS)
a po 1.7.2001 (ode dne G&innosti ZOHS) plnény. JiZ z t€chto samotnych smluv, které
jsou zaloZeny ve spravnim spise a jejichZ autenti¢nost Zadny z GCastnikid konkrétnim
zplisobem nezpochybnil, 1ze podle Zalovaného nepochybné zjistit, Ze aCastnici Hzeni si
mezi sebou vytvofili systém, jehoZ Glelem byl tzv. bid rigging, tedy ovlivnéni
(manipulovanf) nabidek vrdmci vyb&rového fizeni, jehoz mélo byt dosaZeno
prostfednictvim dil¢ich dohod, jeZ by samy o sob& bylo moZné povazovat za kartelové,
a to konkrétng dohod o urdeni cen, o fixaci trinich podilQ, o rozdéleni trhu a o branéni
ystupu konkurentti na trh. Ujedndni, jeZ byla obsaZena ve shora specifikovanych
smlouvach byla podle Zalovaného Wlastniky spravniho fizeni realizovana
prostfednictvim vzajemné vymeény informaci, a to informaci individualnich, aktualnich
a citlivych, nebot’ se tykaly jejich obchodnich zémért. Piikladmo lze podle Zalovaného
poukézat na vymé&nu informaci tykajicich se zdjmu konkrétnfho GCastnika spravniho
¥izeni o konkrétni vefejnou zakazku — projekt. Za timto tfelem si iCastnici spravniho
#Hzeni na zakladé shora uvedenych smluv a vnich obsaZenych dohod vybudovali
systém vzdjemného informovéni, a sice na spolecnych schiizkach, telefonicky,
zasilanim faxt, pozd&ji emaild. Zdjemce o konkrétni projekt sdélil ostatnim
tidastnikim spravniho fizeni, s jakou cenou se do vybérového fizeni pfihlasi, ostatni
tidastnici pak vEddli, sjakou cenou se v souladu s principy podepsanymi v GQ-
Agreement a EGQ-Agreement maji do vyberového fizeni ptihlasit, aby podpofili
nabidku z4jemce o projekt. Na zdkladé GQ-Agreement a EGQ-Agreement doslo podle
¥alovaného k rozdéleni celosv&tového trhu PISU mezi evropské a japonské GCastniky
fizeni, a to prostfednictvim kvét. KaZda skupina, §j. E-Skupina a J-Skupina, dostala
spoletnou kvétu celosvétovych prodejii ve vysi 62,5%, a J-Skupina, tj. japonsti
Giastnici Fizeni, kvétu ve vysi 37,5%. Tyto kvéty byly nasledné v disledku zmén
v E-Skupiné a akvizicemi mezi ulastniky ¥{zeni modifikovany tak, e E-Skupiné
nalezela kvota ve vysi 65,84% a J-Skupiné ve vysi 34,16%. Tim Gcastnici spravniho
fizeni fakticky fixovali své trZni podily a méli jistotu, Ze viichni budou pti vybérovych
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fizenich postupovat shodng&, tj. nebudou si vzajemné konkurovat a snaZit se ziskat
zakéazku na projekt, ktery byl na zdkladé dohod obsaZenych v GQ-Agreement a EGQ-
Agreement piidé€len jinému tdastniku. Toto jednani je dohodou o rozdéleni trhu.

Utastnici spravniho Fizeni se viak prostiednictvim GQ-Agreement a EGQ-
Agreement t€Z dle zaveérl Zalovaného obsaZenych v napadeném rozhodnuti dohadovali
o cené, kdyz vramci systému komunikace zaloZeného uvedenymi smlouvami
diskutovali nabidkové ceny pfi alokaci projektd konkrétnimu alastnikovi spravniho
fizeni. Tato cena byla déle sdélena ostatnim Glastnikim Fizeni tak, aby v&déli, jakou
cenu (Zalovanym mysSleno cenu vySsi neZ Gdastnik, kterému byl projekt pfidélen PISU
kartelem) maji nabidnout. Uastnici spravniho ¥izeni dale diskutovali a dodrZovali
urCité minimalni cenové drovné, a to v pfipadech, kdy nebyl projekt alokovéan
konkrétnimu G&astniku. Utastnici spravniho Fizeni si tedy vytvorili takovy systém
dohod o cenédch, na zaklad® kterého nejen umoZfiovali konkrétnimu zdjemci ziskat
konkrétni projekt, za cenu, kterou si zvolil, ale rovnéZ si spoletng dohadovali
minimalni cenové Urovné u volnych projektd, tj. zabrénili timto svym jednanim, aby
byly projekty zhotoveny na zdklad® trZné& stanovenych cen. Skutenost, Ze Ulastnici
fizeni byli povinni tyto cenové dohody dodrZovat, je podle Zalovaného podpofena &l
22 GQ-Agreement, z n&hoZ vyplyva, Ze jakdkoli konkurence na zékladé ceny je
vyslovné zakdzana, a to pod hrozbou uloZeni pokuty.

Dale Zalovany dosp&l ve sprévnim fizeni k zavéru, Ze na zédkladé GQ-
Agreement a EGQ-Agreement uzavieli Géastnici spravniho ¥izeni dohodu o regulaci
poctu soutéZiteld na relevantnim trhu, nebof se omezovali pfi uzavirdni licenénich
smluv.,

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti deklaroval a odiivodnil, e ulastnici
spravntho fizeni systémem cenovych dohod, dohod o rozd&leni trhu a dohod
o omezovani poctu soutéZiteld na trhu, tj. provizanym systémem nejzavaznéjSich
protisoutéZnich deliktl, jeZ jiZ ze své podstaty naruluji soutéZni prostiedi a jsou tedy
zakazané per se, obsaZenych v GQ-Agreement a EGQ-Agreement, uzavieli dohodu
o ovlivnéni nabidek, tzv. bid rigging, a tuto i nasledné realizovali. Za kliovy diikaz
Zalovany povaZoval samotny text GQ-Agreement a EGQ-Agreement, podklady
pfedloZené spolenostmi naleZejicimi do skupiny ABB, jakoZ i vypov&di jinych
UCastnik( spravniho fizeni, ktefi existenci a plnénf PISU kartelu pfinejmens$im po
urCitou dobu vétSinou nezpochybtiovali. Timto svym jedndnim naruSili Glastnici
spravniho Fizeni samotnou podstatu konkurenéniho prostiedi pii vyhlaSovani
vyb&rovych fizeni a vefejnych zakdzek, jejichZ pfedmétem byly PISU, na Gizemi, na
n&? se GQ-Agreement a EGQ-Agreement vztahovaly, tedy i na tzemi Ceské

vvvvvv

nybrZ uchazeci, o kterém se rozhodlo na zékladé PISU kartelu.
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I1. Zaloby: navazuiici stanoviska Falobci

Shora uvedené zavdry Zalovaného napadli jednotlivi Zalobci rozsdhlymi
a podrobn& argumentovanymi Zalobami. StéZejni Zalobni body, opakujici se vZdy ve
vE&t§ing jednotlivych Zalob, lze shrnout nésledovne:

Zalobce a) namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti a vady fizeni. Zejména
namita poruSeni zésady nepf¥ipustnosti dvojiho trestani (ne bis in idem). SoutéZni Gfad
zahajil ¥{zeni ve véci kartelu na jafe roku 2006, tj. dva roky po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie — tedy v dobg, kdy jiZ bylo v Eeském pravu p¥imo aplikovatelné
Na¥izeni Rady (ES) &. 1/2003. Pravomoc &eského soutéZniho Gfadu zahdjit fizeni ve
véci poruSeni prava hospodaiské soutéZe proto podle Zalobce a) musi byt primarne
pomé&fovana vidi Gpravé obsaZené v &l. 3 uvedeného nafizeni, ktery fe$i konkurencni
vztah mezi ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES na jedné strang a vnitrostatnim pravem na strané
druhé. Clanek 3 uvedeného Nafizeni vychdzi ze zdsady primarni aplikace
komunitarniho préva, pfitemZ v posledni vé&t€ odst. 3 tohoto ¢lanku je obsaZena
vyjimka z tohoto pravidla, dle které je moZno pouZit vyluéné vnitrostatni pravo tehdy,
pokud p¥islu§na ustanoveni vnitrostatniho préva sleduji jiny cil nez &l. 81 a &2
Smlouvy ES. Pfevedeno na tuto pravni v&c, soutéZni ufad by byl opravnén zahdjit
fizeni ve véci kartelu toliko tehdy, pokud jim byl sledovéan jiny cil neZ fizeni pied
Evropskou komisf. Zalobce a) dovozuje, Ze § 3 piedchoziho ZOHS i § 3 ZOHS a &l.
81 Smilouvy ES sleduji jeden a tentyZ cil. Zalobce a) md za to, Ze Fizeni pied
Evropskou komisi (ukon&ené rozhodnutim COMP/F/38.899 ze dne 24.1.2007) a fizeni
pred eskym souténim ufadem (ukongené nyni napadenym rozhodnutim) se tykalo
ve skutkovém stavu stejné materie, stejného okruhu pachatelll (Zalobel) a stejného
pravntho zéjmu. Cesky soutézni tifad tedy nemél pravomoc ifzeni zah4jit a jim uloZend
pokuta je nezdkonna z divodu porufeni zakazu uloZit dvoji sankci v téZe véci.

Nadto m4 Zalobce a) zato, Ze mu nebylo prokazano poruSeni § 3 ZOHS. Nebylo
totiZ prokédzéno, Ze by Zalobcova widast v GQ-Dohod€ byla dikazem o dobrovolném
vzdéni se vstupu na Sesky trh. Neobstoji p¥edpoklad Zalovaného, Ze na Ceskou
republiku se GQ-Dohoda vztahovala, nebot Ceska republika nebyla vyslovnd
vyloudena z jeji aplikace. Existuje celd fada stati a Uzemi, kieré nejsou v této dohodé
vzpomenuty, a neni pfitom pochyb, Ze strany této dohody nezamyslely jejich zahrnuti
do GQ-Dohody. JiZ z pouhych dasovych souvislosti je dle Zalobce a) zfejmé, Ze v dobé
vzniku kartelu, tj. ve druhé poloviné 80. let, nemohlo byt tehdejsi socialistické
Ceskoslovensko cilovou zemi Gdastniki kartelu. Rozhodnuti Zalobce a) nevstoupit na
Sesky trh bylo déno vyluén& jeho obchodnimi davody. O tom sveédét
i ta skutednost, Ze Yalobce a) nemél ke dni podéni Zaloby na Gzemi Ceské republiky
pobotku & dcefinou spolelnost. Zalobce a) nebyl pfitom povinen v fizeni
pred ¥alovanym podrobng zdiivoditovat, jakd obchodni rozhodnuti ho vedla k neti¢asti
na &eském trhu. Pouh4 existence GQ-Dohody pfitom neposkytuje Zadny dikaz o tom,
e ¥alobce se dopustil porufeni soutéZniho préava s UCinky na Sesky trh. Konkrétni
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obchodni divody, pro které Zalobce a) na &esky trh vstoupit nehodlal a nevstoupil, pak
Zalobee a) v Zalobé podrobné zdivodiiuje.

Zalobce a) rovn&? namité poruSeni prava na obhajobu. P¥i zah4jeni spravniho
fizeni nebylo postupovéno v souladu s Umluvou o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod (sd€leni Ministerstva zahrani¢nich v&ci &. 209/1992 Sb.). Sdéleni vyhrad
spravniho organu prvntho stupné nebylo totiZ Zalobei a) zaslano v jeho jazyce, pricemz
tato skuteCnost nebyla nijak zohlednna pki urdeni odpovidajici délky pro pripravu
obhajoby. RovnéZ bylo porueno Zalobcovo pravo na tstni slyeni. Zalobce a) rovnéZ
argumentuje v tom sméru, %e bylo porufeno jeho pravo na seznameni se se viemi
poklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobce a) rovn&Z namitd nepfezkoumatelnost vyse pokuty a jeji uloZeni
v nespravné vysi.

Zalobei b), ¢) a d) mimo jiné namitajf, Ze po urditou dobu trvani tdajného
kartelu existovali jako samostatné pravni subjekty, nicménd to, Ze uréity subjekt
pravné samostatné existuje, podle téchto Zalobcii nic nevypovidé o tom, jakého jednani
se tyto subjekty dopustily, do jakych vztaht vstupovaly, jaké uzaviraly obchody, zda
nékoho ovlivilovaly a byly samy ovliviiovany. O jednani samotnych Zalobcd b), c)ad)
v Gdajném kartelu nenf ve spravnim spise zaloZen %4dny doklad. Kartel mé&l vzniknout
uzavienim GQ-Dohody a EGQ-Dohody vroce 1988 a nésledn& byl realizovén
jednotlivymi navazujicimi dohodami a koordinaci chovani jeho tastniki. Kazdy ze
Zalobeil b), ¢) a d) ov8em vznikl aZ pozdgji; Zadny z nich tyto dohody tedy neuzaviel
a Zadného znich nelze oznadovat za jejich smluvni stranu a dovozovat ve vztahu
k témto Zalobclim odpovédnost, jak ¢ini Zalovany. Bylo tieba prokazat, zda, jakym
zplsobem a kdy se uvedeného jednéni kazdy ze Zalobed b), ¢) a d) dopoustél, zda
a ktery z nich koordinoval pfedklddani nabidek ve vybérovém Fizeni, poptipads zda
a ktery z nich tyto koordinované nabidky ptedkladal. Nic takového oviem prokézéno
nebylo, a to pro Zidného ze Zalobeii b), ¢) a d). Z toho Zalobei dovozuji, e ve vztahu
k nim nebylo prokéazano protisoutéZni jednéni ve smysltu § 3 ptedchoziho ZOHS a §3
ZOHS.

Zalobci b), ¢) a d) nadto pfindSeji podrobnou argumentaci tykajici se
nepfiméienosti jim uloZenych pokut.

Zalobce e) zejména namita, Ze § 3 predchoziho ZOHS ani § 3 ZOHS nemohl
porusit, nebot’ dohody se nevztahovaly na piisobeni tohoto Zalobce na trhu v Ceské
republice; Zalobce e) nemohl do Ceské republiky dodavat vzhledem k existenci
ekonomickych a technickych ptekaZek vstupu na tento trh, nikoli z dtivodu uzavient
kartelu. Dedukce Zalovaného, podle nichZ se jednotlivé dohody mély vztahovat
na Ceskou republiku, je zjevné nespravnd a ma za nasledek nezédkonnost rozhodnuti.
Zalobce e) argumentuje mj. v tom sméru, Ze skutetnost, e dokumenty obsahuii dikei,
podle niz mohou zahrnovat ,, ...vfechny zemé svéta... “, nutnd neznamena, Je se mely
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vztahovat na kaZdou jednotlivou zemi svéta, kterd nebyla zafazena mezi vyslovné
uvedené teritorialni vyjimky. Zcela jasn€ vroce 1988 existovaly zemé, na néZ se
dohody zriznych obchodnich, ekonomickych a technickych divodi nikdy nemély
a ani nemohly vztahovat, pfitom udastnici dohod jejich vyznam takto jednoznalné
chapali. Nadto je tfeba piihlédnout ke skuteCnosti, Ze kartel mél vzniknout vroce
1988, kdy Ceskd republika, stejné jako celd fada dalich statd, neméla Zadné
protisouténi zdkonodérstvi. UZ ztoho divodu nemélo vyznamu vyslovné Ceskou
republiku z vagné vymezené geografické pusobnosti dohod vyloudit. Kromé toho
Zalobce ¢) poukazuje na politickou situaci v roce 1988, kterd znamenala, Ze Zalobci ani
nemohli zamy¥let moZnost aplikace podminek kartelu na trh v Ceské republice
a v ostatnich zemich, tehdy socialistickych. Byly to tedy politické a s nimi souvisejici
ekonomické bariéry, které fakticky branily aplikaci kartelu na uzemi Ceské republiky,
nebot’ vstup na toto Uzemi nebyl moZny. V Ceské republice byl tehdy hlavnim
vyrobcem a dodavatelem zboZi, jehoZ se mél kartel tykat, aZ do roku 1994 tehdy statni
podnik Skoda Plzefi. Piftomnost podobng vyznamného vyrobee, ktery zajiStuje vétSinu
dodévek na Ceském a jiném trhu a ktery zéroveft nepatii mezi GCastniky tdajného
karteln na Seském trhu, téZ samo o sob& vylucuje imys! Gastnikd aplikovat kartel na
Sesky trh. Jednotlivé prekazky vstupu na trh pak Zalobce e) v Zalobé podrobné
argumentuje. Pak je tedy zcela irelevantni, Ze existence dohod, jeZ mély kartel
zakladat, nebyla jednotlivymi Zalobci zpochybnéna. Chovéni Zalobce e) tedy
nevyvolalo skutedné ani potencidlni G€inky na trhu v Ceské republice. Tu Zalobce ¢)
poukazuje na § 1 odst. 5 ZOHS a dovozuje, Ze jeho jednani, i kdyby bylo prokazano,
mohlo vyvolat toliko G¢inky na zahraniénich trzich a nikoli na trhu na Gzemi Ceské
republiky.

Zalobce €), vécné a argumentatné obdobné jako Zalobce a), namitd rovnéz
poruseni zasady ne bis in idem. Rizeni bylo totiZ vedeno v téZe v&ci a Zalobci byli
potresténi za tentyZ skutek jako v rozhodnuti Evropské komise & COMP/F/38.899 ze
dne 24.1.2007. V této souvislosti Zalobce e) namitd, Ze Zalovany zamé&mé zkreslil
trvani kartelu, jeho ukonleni z&mé&mé& posunul do obdobi pfed vstupem Ceské
republiky do Evropské unie a tim odiivodiioval aplikovatelnost § 3 odst. 1 pfedchoziho
ZOHS a § 3 odst. 1 ZOHS. Z rozhodnuti Evropské komise tykajictho se téZe véci viak
vyplyva, Ze kartel trval i po dni 1.5.2004 (podle Evropské komise se jesté 11.5.2004
konalo posledni jedndni udastnikd ddajného kartelu). Zalobce e) pak podrobné
zdivodiiuje, pro¢ mé&lo byt aplikovano p¥imo komunitdrni pravo, tedy ¢l 81 Smlouvy
ES. To viak bylo aplikovéno jiZ Evropskou komisi a zahéjeni fizen{ a uloZeni sankce
yalobetm za takové jednani je porulenim zasady ne bis in idem.

Pokud jde o hmotnépravni posouzeni, tu Zalobce e) namitd, Ze ve spravanim
fizeni nebylo prokézéno, zda a do jaké miry mohlo mit Zalobcovo chovéni dopad
a vliv na desky trh, jehoZ se m&l kartel tykat, a jak tedy mohl byt porusen § 3
piedchoziho ZOHS a § 3 ZOHS. Zalovany nevyvratil argumentaci, podle niZ Zalobce
¢) ani nemohl vstoupit na Sesky trh, ktery byl uzavien pro Zalobce z dvodu
ekonomickych a technickych pekaZek vstupu, a nikoli z divodu respektovani idajné
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kartelové dohody. Tyto skutefnosti si Zalovany nikterak neovéfoval a dikazy
pfedkladané Zalobcem v tomto sméru se rozhodl neprovadét. Svoji nemoZnost vstupu
na Cesky trh z divodd ekonomickych a technickych pak Zalobee €) v zalobe podrobné
argumentuje.

Dal8imi namitkami Zalobce ) broji proti vy$i jemu uloZené pokuty,

Zalobce f) zejména namitd porufent prava na obhajobu a vécn& shodné se
Zalobci b), ¢) a d) tvrdi, Ze mu nebyla poskytnuta vdasna informace o povaze a pii¢ing
obvinéni, jeZ byla vidi nému vznesend vjeho vlastnim jazyce. RovndZ napada

poruSeni prava na dostate¢nou ¢asovou lhiitu a prostiedky k p¥ipravé obhajoby.

Zalobce f) rovnéZ podrobng argumentuje jim tvrzené pochybeni Zalovaného pfi
urCeni samotné odpovédnosti za ddajné protisoutéZni jednani. Porudeni zakazu
kartelovych dohod bylo deklarovano a pokuta byla uloZena nejen Zalobci f), ale té
spole¢nostem, které v minulosti patfily do skupiny ALSTOM (a které byly od
9.1.2004 ptevedeny do skupiny Areva), a sice Areva T&D SA (dfive ALSTOM T&D
SA), Areva T&D AG (difve ALSTOM T&D AG) a Areva Holdings SA (dfive T&D
Holding Etranger SA). To znamend, Ze postiZeny byly &tyfi samostatné pravnické
osoby, které v jednu dobu (b&hem trvani Gdajného kartelu) naleZely do stejné skupiny.
Zalobee f) pak tvrdi, Ze zalovany poruil zasady komunitdrniho prava o odpovédnosti
dcefinych spoleénosti, nebot’ pfi uloZeni pokut kazdé z t&chto spolecnosti samostatné
za stejné poruleni a za stejné asové obdobi nebyly vzaty v Gvahu zévéry Evropského
soudniho dvora a Soudu prvniho stupng. Zalovany mohl takto postupovat toliko
v pfipadé, pokud by prokdzal, Ze vSechny tyto subjekty byly pfimo zapojeny do
poruSeni soutéZniho prava jako samostatné osoby ve stejnou dobu (v témie Sasovém
obdobi). Takové dikazy viak Zalovany neshromaZdil. Nebylo tedy prokazéno, Ze by
Zalobee f) byl v rémci kartelu aktivni od roku 1992, kromé toho neexistuji dikazy o
74dné Gcasti Zalobce f) na Ceském trhu, jehoZ se mdl kartel tykat. Zalobece f) tedy
nemize byt povaZovan za odpovédného z toho, Ze by jakkoli porugil sout&Zni pravo ve
vztahu k tizemi Ceské republiky, zdroven nemiize byt povaZovén za odpovédného ani
z poruSeni soutézniho prdva, jehoZ se dopustily jeho dcefiné spolenosti, a to
vzhledem k neexistenci zékonnych ustanoveni podle &eského prdva, jeZ by
umoziiovala takovy vyklad a rovnéZ ve svétle pravnich zdsad komunitdrnich
o odpovédnosti matefskych spoletnosti za jednéani svych deefinych spolednosti.

Pokud jde o hmotn&pravni hodnoceni jednani Zalobce f), tu je zpochybfiovino
hodnoceni idajné vedouci dlohy tohoto &lena kartelu.

Zalobee f) rovnd? namita poruSeni zisady rovnosti zachazeni s jednotlivymi
uCastniky spravniho fizeni, coZ se promitlo i ve vy3i uloZzené pokuty; rovnéZ tuto
skutecnost Zalobce f) v Zalob& podrobné argumentuje.
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Zalobei g) a h), z&4sti véeng shodné jako ve shora uvedenych Zalobach, namitaji
pochybeni Zalovaného p¥i dovozovéni u&asti obou Zalobcl v udajném kartelu
v jednotlivych obdobich jeho trvani. Dale Zalobci g) a h) namitaji, Ze pouhé uzavieni
jednotlivych dohod a nasledn4 udast kartelu nemohla mit vliv na hospodaiskou soutcz
na Seském trhu, a tito Zalobci nemohli Seské vnitrostatni zékonodarstvi porusit.
Zalobee g) vystoupil z kartelu v obdobi okolo zaif 2000, po tomto obdobi nabidkové
ceny poklesly pod Groveii cen stanovenych podle dohod zakladajicich kartel. Jednani
alobce tedy neovlivnilo &esky trh po 1. Servenci 2001 (tedy po zafi 2000). Zadny
takovy viiv na &esky trh nebyl prokazén. I kdyby dohody existovaly v obdobi po
1.7.2001 (do z&fi 2002), nemé&li by byt Zalobci pokutovani za své jednani a poruseni
soutéznfho prava by ve vztahu k nim nemélo byt deklarovano. Divodem je, Ze po
1.7.2001 #alobci g) a h) nikdy neobdr¥eli poptavku tykajici se zboZi, jehoZ se mél
kartel tykat, z Ceské republiky a nikdy neu€inili ve vztahu k Gzemf Ceské republiky
74dnou nabidku. Opak pfitom Zalovanym nebyl prokéazan. Zalobci g) a h) proto
nemohli byt v pozici, ze které by mohli ovliviiovat trh v Ceské republice nebo se
Gidastnit pridélovani ,,éeskych projekti®, a to bez ohledu na skuteCnost, Ze oba Zalobci
jiz predtim kartel opustili. Zalovany sam pfitom poznamenal, Ze EeSti zdkaznici nemeli
divod odmitat japonské vyrobce, nicménd skuteénosti je, ze Cedti zdkaznici nikdy
nepoptavali zboZ od Zalobcii g) a h). Pak tedy tento trh nemohl byt ovlivnén. Zalobei
g) a h) dale podrobn& uvad&ji divody, pro které by na fesky trh nevstoupili, bez
ohledu na existenci udajného kartelu.

Zalobci g) a h) rovnéZ p¥inaseji podrobnou argumentaci, jiZ zddvodiiuji, Ze vyse
jim uloZené pokuty byla ve srovnéni spokutami uloZenymi dalsim tcastnikiim
spravntho Fizeni zjevné€ nepfime&fena.

Zalobci i), ), k), 1) a p) vécné shodn se shora uvedenymi Zalobami namitaji, Ze
Sesky soutézni Gfad nebyl p¥isluiny k vedeni spravniho fizeni, nebot’ ve stejné véci
proti tym¥ Gdastnikdm fzeni jiZ predtim zahdjila (a posléze ukoncila) Evropska
komise. Zalovany nebyl opravnén k aplikaci § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS ani § 3
odst. 1 ZOHS. Spravni fizeni bylo zabdjeno aZz po pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii. V dob& zahéjeni sprévntho fizeni tak jiZ na azemi Ceské republiky
platil vedle vnitrostatnich spisi bezprostfedné i ¢l. 81 Smiouvy ES. Bylo proto tfeba
pii zahajeni spravniho fizenf urdit rozhodny prévni fad, podle ktercho bude Setfené
jednani posuzovéano. Jednoznaéné plati, Ze jde o protisoutéZni jednani s komunitirnim
prvkem, nebot’ i podle Zalovaného mél kartel mit vliv ve vétSim podtu ¢lenskych stath
Evropské unie. Podle Zalobet i), j), k), 1) a p) bylo tfeba aplikovat pfimo ¢l. 81
Smlouvy ES i z toho divodu, Ze podle rozhodnuti Evropské komise, které se tykalo
téze vici, mélo udajné protisoutéZni jednéni Glastnikd spravniho Fizeni skontit az
v kvétnu 2004, tj. po pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. V této souvislosti
povaZuji Zalobci za uelové, Ze Zalovany, aniZ by pro to poskytl jakékoli vysvétleni,
konstatuje, 7e k poslednimu tdajnému protisout€Znimu jednani mélo dojit nikoli
v kvétnu 2004, jak je konstatovano v rozhodnuti Evropské komise . COMP/F/38.899,
ale v bieznu 2004. Trvalo-li toto jednani po vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
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mél byt piimo aplikovan &lanek 81 Smlouvy ES a tim zanikla p¥islugnost vedeni
spravniho Tizeni Ceskym soutéZnim afadem podle &l. 11 odst. 6 Natizeni Rady ES
C. 172003, nebot’ v téZe v&ci jiz zahdjila Fizeni Evropskd komise. Z toho dovozujf
Zalobci i), j), k), 1) a p) poruSeni z4sady ne bis in idem.

Pokud jde o procesni pochybeni, dile je namitdno, %e Zalobcim nebyl
dostateCné objasnén predmét spravniho Fizeni, bylo porufeno pravo Zalobct na
GCinnou  obhajobu, byla poruena zdsada materidlni pravdy (tu Zalobci vécné
argumentuji shodné jako ve shora uvedenych Zalob4ch).

Pokud jde o samotné hmotnépravni posouzeni véci, tu Zalobci namitaji
nespravny postup Zalovaného pfi vymezovéani relevantniho trhu a dale uvadgji, Ze
nebyla prokdzana tast Zalobed na protisoutéZnim jednani s dopadem na trh v Ceské
republice. Podle Zalobct dohody zakladajic tdajny kartel se nevztahovaly na Ceskou
republiku a ani zde nemély 24dné G&inky. Zalovany se mél zabyvat tim, zda a odkdy
spadala Ceskd republika do systému Kartelu. V dob& uzavieni dohod totiz Ceskd
republika nebyla a ani nemohla byt do systému zahrnuta, nebot’ to bylo dano tim, Ze
v té dobé byla tehdy CSSR soudasti socialistického hospodéaiského systému, pro ktery
platila zv1&3tni netrzni pravidla a zahraniéni vyrobee zboXi, jeho? se mé! kartel tykat,
pochazejici ze zemi mimo socialisticky systém mé&l velmi sloZity pistup na trh
socialistickych zemi. Podminky v socialistickych zemich ve srovnéani s ostatnimi
zememi s trZznim hospodatstvim, kterych se mél kartel tykat, byly natolik odli¥né, Ze si
Ize jen téZko piedstavit, Ze by tlastnici ¥izeni cht&li nebo mohli upravit moZnost
dodavek svych vyrobki do socialistickych zemi. Zalobei nebyli v Ceské republice na
trhu, jehoZ se mél kartel tykat, v rozhodném obdobi viibec &inni. Jejich netidast na
jednotlivych projektech v Ceské republice nebyla ptitom vysledkem kartelové dohody,
nybrz byla zdivodnéna objektivnimi technickymi dévody.

I tito Zalobcei namitaji rovn&Z nejasnost, neptezkoumatelnost a nezdkonnost vyse
uloZené pokuty.

Zalobci m), n) a 0) namitajf, Ze se nikdy nezavézali k tomu, Ze nevstoupi na trh
v Ceské republice. Kromé toho Zzalobei ,Hitachi® na konci roku 1999 z kartelu
vystoupili a obdobi mezi koncem roku 1999 a &ervencem 2002 se na Z4dném trhu
jakychkoli kartelovych aktivit netifastnili. To ostatn& potvrdila i Evropska komise ve
svém rozhodnuti tykajicim se téhoZ kartelu. Kroms toho , Hitachi* vloZila svij podnik
pisobici v oblasti dotéené kartelem do spoleéného podniku AE Power, ktery zadal
fungovat v f{jnu 2002. :

SkuteCnost, Ze Zalobei m), n) a o) nikdy neptsobili na geském trhu, ktery mél
byt kartelem dotéen, je jednoznadn& disledkem toho, Ze tito Zalobei nikdy neméli
Zadny obchodni zidjem na realizaci prodeji zboi dotéeného kartelem v Ceské
republice. Z dirvodu pfekdZek vstupu na trh je nikdy nebylo mono povaZovat ani
za potencialni dodavatele tohoto zbo#{ do Ceské republiky. Zalobci tedy zpochybiiuji i



15

pokraCovani 62 Ca 22/2007-496

materialni podminku dopadu Gdajného kartelu na tzemi Ceské republiky. Zalovany
rovnéZ podle t¥chto Zalobch pochybil v otdzkéch posouzeni Cinnosti celeho koncernu
,Hitachi*; Hitachi Europe Limited je stoprocentni dcefinnou spole¢nosti Hitachi Ltd.,
jeji aktivity jsou pIn& kontrolovény ze strany Hitachi Ltd., a proto by pro udely
spravniho ¥izeni mé&la byt spolu s Hitachi Ltd. povaZovéana za jedinou hospodé¥skou
jednotku, tj. jediného soutéZitele. Zalobci v Zalobé podrobné popisuji strukturu celého
koncernu a dale uvad&ji obchodni divody, pro které se rozhodli na tth v Ceské
republice nevstoupit. Ditvodem tedy nebyla existence kartelu, ale obchodni pfekazky.
Podle ¥alobelt m), n) a o) neexistuji dikazy, z nichZ by bylo moZno povaZovat za
divodna klitova skutkova tvrzeni, o n&% je opirdno porufeni Ceského sout€Zniho
prava. Zalovany se opakované odvolava na tvrzeni a podani spoleCnosti ABB, tyto
zdroje viak neposkytuji informace, které by mély jakoukoli diikazni hodnotu ve vztahu
k zalobctim a dopadu fungovani udajné kartelové dohody na izem{ Ceské republiky.

Podstatna &4st Zalobni argumentace smé&fuje do nezdkonnosti uloZenych pokut,
neprezkoumatelnosti jejich vypodtu, jejich vySe; podle Zalobet byla rovnéZ poruiena
zésada proporcionality a zésada rovného zachdzeni se vSemi Gcastniky spravniho
¥izeni. Zejména Zalobci podrobné argumentuji, Ze pokuta méla byt uloZena celému
koncernu Hitachi a nikoli jednotlivym subjektim. Vy3e pokuty rovn€Z neodpovidaji
mi¥e udasti Zalobch na tdajném kartelu,

Ze shora uvedenych divodii Zalobci v jednotlivych Zalobdch navrhuji, aby
napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc mu vricena k dal§imu fizeni.

Vsichni ¥alobei setrvali na své Zalobni argumentaci po celou dobu fizeni pied
soudem, mimo jiné i v replikach, jeZ podali k vyjadieni Zalovancho.

111, Stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k jednotlivym Zalobam bez vyjimky setrval na
zévérech, které prezentoval v napadeném rozhodnuti. Zalovany se ve svém vyjadfeni
vy&erpévajicim zpisobem k obsahu jednotlivych ¥alobnich bodd vyjadfil, zlasti
odkézal na napadené rozhodnuti, z&asti svoji argumentaci doplnil. Zaloby tedy
yalovany povaZuje v celém rozsahu za nediivodné a navrhuje jejich zamitnuti.

Na tomto svém procesnim stanovisku Zalovany setrval v prib&hu celého fizeni
pted soudem,

IV. Podstatné skuteCnosti

Nad ramec skutednosti tykajicich se hmotn&pravniho posouzeni jednéni Zalobcl
popsanych v &asti I. odivodnéni tohoto rozsudku soud z obsahu spravaiho spisu zjistil
nasledujici skutegnosti, které povaZuje za rozhodujici pro rozhodnuti ve veci.
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Mezi Zalobei a Zalovanym neni sporu o to, Ze skutkové tymZ jednanim tychZ
subjekti, které bylo pfedmétem spravniho fizeni, v némZ bylo vydano i napadené
rozhodnuti Zalovaného, se jiZ v minulosti zabyvala Evropskd komise, kterd o ném
rozhodla dne 24.1.2007 rozhodnutim COMP/F/38.899. Evropsk4d komise pfitom
rozhodla v&cn€ obdobné jako nyni Zalovany; bylo deklarovano poruieni zdkazu
kartelovych dohod (vyjadfeného v &l 81 Smlouvy ES). Tato otdzka tedy neni mezi
GCastniky spornou.

Evropska komise zahéjila fizen{ a vydala rozhodnuti podle &1. 81 Smlouvy ES,
pri¢emZ v ném sledovala dopady jednéni spoleSnosti, se kterymi Fizeni vedla, na
komunitarni trh PISU. Zalovany naproti tomu zahdjil a ved! spravni Fizeni pro
poruSeni § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS a § 3 odst. 1 ZOHS. Dopad jednani Gdastniki
spravniho Fizeni vedeného Zalovanym pro obdobi jednani Z¥alobct od 1.3.1991
(iinnost predchoziho ZOHS) a néasledné od 1.7.2001 (G&innost ZOHS) do 3.3.2004
byl podle Zalovaného posuzovén toliko ve vztahu k tzemi Ceské republiky, resp.
k hospoddfské soutéZi na zdejdim trhu existujici, nebot’ v tomto obdobi bylo na Gzemi
Ceské republiky jednani, jeZ je pfedmétem spravniho ¥izeni, postiZitelné pouze podle
predchoziho ZOHS a nésledné pak ZOHS, nikoli podle &1. 81 Smlouvy ES.

Tym?Z jednanim se tedy paralelnd zabyvala jak Evropskd komise, tak alovany,
oba soutéZni Gfady samostatné deklarovaly poruSeni zdkazu kartelovych dohod, oba
podle riznych prévnich fadt (Evropskd komise podle komunitdrnfho, jinak piimo
aplikovatelného i v jednotlivych ¢&lenskych stitech, Zalovany podle &eského
vnitrostatniho), oba uloZily u&astnikim fizeni (nyni v postaveni Zalobci) pokuty.

K namitce Zalobell, Ze se uvedenym jednanim jiz zabyvala Evropskd komise '
a Zalovany nebyl oprdvndn zahdjit a vést spravni Fizeni ve véci z divodu vedeni
paralelniho Fizeni Evropskou komisi, zaujal Zalovany konstantni postoj, podle ného?
ke dni 1.5.2004 vstoupila Cesk4 republika do Evropské unie, a od tohoto okamZiku se
stala pravidla obsaZend v komunitirnim prévnim fadu pravné zdvazni a pimo
aplikovatelnd i v Ceské republice. To bezezbytku plati i pro &l. 81 smlouvy ES
a Nafizeni Rady ES ¢. 1/2003. Tato pfima aplikace vSak p¥ipadd v Gvahu pouze ve
vztahu k jedndni, k némuz doglo ode dne p¥istoupeni Ceské republiky do Evropské
unie, resp. které po uvedeném datu trvalo. Na protisoutdZni jednani, jeZ se v plném
rozsahu uskutednilo pfed timto datem, nemtze Utad evropské soutéZni pravo
aplikovat. V dobé& pfed ptistoupenim do Evropské unie byla Ceska republika v pozici
neclenského, tj. tfetiho statu. Zjistil-li proto Zalovany, Ze Glastnici Fizeni uzavteli
dohodu, kterd vedla k narufeni soutéZe na izemi Ceské republiky, a Ze pinéni této
dohody bylo i ve vztahu k tzemi Ceské republiky ukonceno pfed jejim pfistoupenim
do Evropské unie, postupoval v souladu s pravnim ¥adem, pokud posuzoval soulad
jedndni Gcastniki ¥izeni v rozsahu, v jakém se projevilo na tizemi Ceské republiky,
podle ustanoveni pfedchoziho ZOHS a néslednd pak ZOHS. Zalovany tedy
vedl spravni fizeni pro poruleni soutéZnich pravidel, jeZ bylo ukonteno
pFed ptistoupenim Ceské republiky do Evropskeé unie. Proto nebyl opravnén aplikovat
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komunitarni sout&¥ni pravo, kdyz &l. 81 Smlouvy ES neumoZiioval postih karteloveé
dohody v rozsahu, v némZ méla tato dopad na hospodéfskou sout€Z v neclenském
stats. Ze stejného divodu nebyla Evropskd komise nadana pisobnosti postihnout
uastniky ¥izeni za jednéni v rozsahu, v ném? se projevilo na 0zemi Ceské republiky.

Soudasti spravniho spisu je vyjadfeni Evropské komise (€.1. 182 a 183 spisu P
239/04, ktery tvori soudast spravniho spisu), které téZ vyslovné potvrzuje, Ze Zalovany
ve spravnim Fizeni posuzoval totéZ jednéni, které posuzovala jiz Evropska komise.
Z obsahu vyjadfeni Evropské komise vyplyva (ve shodném smyslu to interpretuje
i zalovany na str. 12, bod 7. rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni), Ze
Setfeni v obchodnich prostorach tdastnikd bylo uskutenéno 11. a 12. kvétna 2004
a podle zjist&nych informaci nejvétsi &ast posuzovaného jednani spadala do obdobi
pred 1.5.2004. Podle Evropské komise by bylo slozité uloZit pokutu za jednéni v
obdobi od 1.5.2004 do 11.- 12.5.2004, a proto se Evropskd komise rozhodla, Ze ji
vedené Fizeni se bude vztahovat toliko kt&m aktivitdm, které se staly na Gzemi
Evropské unie p¥ed jejim roz§ifenim ke dni 1.5.2004.

O vyjadieni Evropské komise (&.1. 182 a 183 spisu P 239/04, ktery tvoii soucast
spravniho spisu) Zalovany rovn&Z opird svoje opravnéni zabyvat se piipadem podle
Seského vnitrostatniho prava.

Soud si opat¥il vefejné dostupnou verzi rozhodnuti Evropské komise
COMP/E/38.899 a zafadil ji do soudniho spisu; jde o originalni anglické znéni
rozhodnuti, vichni G&astnici s provedenim tohoto ditkazu vyjadfili na jednani soudu
uskutednéném dne 25.6.2008 souhlas. Bod 216. tohoto rozhodnuti koresponduje
s tidaji uvedenymi ve shora uvedeném vyjadieni Evropské komise, podle n¢hoz
posledni pracovni setkani GSastnikd ,kartelu® (GCastnikd spravnjho fizeni pied
alovanym a nyni Zalobet)) se uskutednilo 11. kvétna 2004. Tento bod rozhodnuti
koresponduje i s bodem 2. odst. 3 téhoZ rozhodnuti, kde je vymezeno trvanf deliktu od
15. dubna 1988 do 11. kvétna 2004. Zaroveil je v tomto bodu uvedeno, Ze posuzovany
kartel“ byl celosvétovy, prestoZe nékterd Gzemi byla vyloucena. Kartel se tykal mimo
jiné ,,Evropy®. V bodu 116. tohoto rozhodnuti je pak vyjadiovano, Ze po otevien{ trhi
(v pozdg&j§i fazi trvani kartelu) v zemich stfedni a vychodni Evropy odkazy na tzemf{
Evropy zahrnuji i tato Gzemi.

V. PHpustnost Zalob. postup soudu v ramei pfezkumu

Zaloby byly podany v&as (§ 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho — déle jen ,,s.1.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom §lo
o zaloby pFipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.), které napadaly totéZ rozhodnuti
salovaného z podstatné &asti z tychZ diivodd promitajicich se do tychZ Zalobnich bodt,
a tedy bylo diivodu je spojit ke spoletnému projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1

s.f.s.).
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Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.F.s. zdsadné vymezen v Zalob& uplatnénymi Zalobnimi
body. Soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti nasledovng: nejprve se soud.
hodlal zabyval Zalobni argumentaci smé&fujici do tdajnych pochybeni Zalovaného
procesniho charakteru, nasledné hodlal piistoupit k piezkumu Zalobami napadenych
hmotnépravnich z&vérh Zalovaného; nejprve se piitom vidy hodlal zabyvat témi
Zalobnimi tvrzenimi, jeZ se v jednotlivych Zalobach opakovala.

VI. Pravni posouzeni véci

Zaloby jsou diivodné.

Zékladni procesni ndmitky podstatné &asti Zalobed sméfuji do porusent zasady
ne bis in idem a jsou vystavény na tvrzeni, Zalovanym nezpochybiiovaném, e tymzZ
jednénim jako nyni Zalovany v napadeném rozhodnuti se jiz v minulosti zabyvala
Evropskd komise, kterd o témZe jednéni jiZ d¥ive neZ Zalovany pravomocné rozhodla.
SkuteCnost, Ze tymZ jedninim jako nyni Zalovany v napadeném rozhodnuti se jiz
v minulosti zabyvala Evropsk4 komise, je tedy mezi G&astniky fizeni pied zdejsim
soudem nespornou a zdej${ soud vzal v této otdzce shodné tvrzeni Gidastniki za svoje
skutkové zjisténi (§ 120 odst. 4 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjlich predpist, za pouZiti § 64 s.t.s.); Zalobce a) toto tvrzeni uvadi na str. 2
a 3 Zaloby, Zalobce €) totéZ tvrzeni uvadi na str. 37 aZ 41 Zaloby, Zalobci 1), i), k), D
a p) toto tvrzeni uvadgji na str. 10 aZ 16 (resp. 11 aZ 16) Zalob, ostatni ¥alobci to podle
obsahu svych podani potvrzuji jak ve svych Zalobach, tak v replikdch k vyjaditeni
Zalovaného, Zalovany tuto skutednost potvrzuje na str. 26 aZ 28 svého vyjadfeni
k Zalobdm. Evropskou komisi a Zalovanym bylo tedy posuzovéno jednani Zalobed,
které je jednanim tychZ Géastnikd a v&cnd podstata jejich jednani je v piipadé fizeni
pied Evropskou komisi i pfed Zalovanym tataz.

Pokud trvani ,kartelu®, tedy deliktniho jednéni, pro které bylo pred Evropskou
komisi tizeni vedeno, bylo vymezeno ,,...od 15. dubna 1988 do 11. kvétna 2004... “
a lo o, ...celosvétovy kartel... “, pak jde o tenty ,, ...celosvétovy kartel... jehoZ se
tykd nyni napadené rozhodnuti, Zalovany pfitom dospél k zavéru, Ze tento
wocelosvétovy kartel... ™ (srov. téZ bod 2. odst. 3 rozhodnuti Evropské komise
COMP/F/38.899) nebyl pro tizemi Ceské republiky vylouden, a pravé z toho dovodil,
Ze je opravnén pro totéZ jedndni vést Fizeni i podle Seského vnitrostitniho pravaiho
fadu pro poruSeni ZOHS a pfedchoziho ZOHS.

Zdej3i soud nejprve z4mérné ponechal stranou samotnou obecn&jdi otazku
piipustnosti vedeni opakovaného ¥izeni pro totéZ jednani v obdobi po 1.5.2004
a zabyval se kliCovou némitkou Zalobeli sméfujici proti nespravnému (dle Zalobed
zamérn€ nespravnému) stanoveni konce protipravniho jednéni, kterou bylo dle soudu
zapotiebi vyieSit primarné, a to i z pohledu nasledného posouzeni Zalobci tvrzeného
porueni zésady ne bis in idem.
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Skutkova otazka vymezeni trvani jednani, jez je poté kvalifikovano jako
protiprévni, je vradmci spravntho trestdni vidy kliovou. To plati tim spie, je-li
posuzované jedndni spravnim deliktem trvajicim, pfeséhlo-li podle zalobcll (jez
poukazuji na rozhodnuti Evropské komise) datum 1.5.2004, od néhoZ je zapotfebi
prednostng aplikovat komunitarni soutd’ni prévo - a tedy zdkaz kartelovych dohod
vyjédreny v &l 81 Smiouvy ES (k 1.5.2004 se stalo 0Cinnym Nafizeni Rady ES
& 1/2003, o provadéni pravidel hospodafské soutéZe stanovenych v Elancich 81 a 82
Smlouvy ES - déle ,Nafizeni 1/2003%, které kodifikovalo pfednostni aplikovatelnost
lanku 81 Smlouvy ES pfed vnitrostatnim zakonodarstvim, v ,,Ceském vnitrostatnim®™
pripadé pred § 3 odst. 1 ZOHS), a bylo-li i samotné spravni fizeni zakonlené vydanim
napadeného rozhodnuti{ zahdjeno aZ po 1.5.2004, tedy za procesné pravniho stavu
upraveného Nafizenim 1/2003. V rémci posouzeni Zalobnich bodd, v nichZ Zalobci
poukazuji na nesprévné stanoveni konce trvéni protipravniho jednani Zalovanym
a z toho vyplyvajici dusledky z pohledu aplikace pifsluiného prava hmotného, zdejsi
soud musel vychédzet ze zdsad aplikovatelnych v oblasti prava trestniho, a to
z nasledujicich dtivodi a s nasledujicimi zavéry:

P¥ konstantné interpretované nediivodnosti rozliSovani formy ,trestniho
obvin&ni® ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
vyhladené sdélenim federdlniho ministerstva zahrani€ich véci &. 209/1992 Sb. (ddle jen
.. Umluva®), na ,,obvinéni z trestnych &int“ a ,,obvinéni z jinych deliktd* se v piipadé
spravniho procesu pifi odhalovéni a postihovéni protisoutéZniho jednani nutné musi
uplatnit principialné stejné garance subjektivnich prav jako v pfipadech odhalovani
a postihovani trestnych &ind; v obdobnych pfipadech musi platit obdobna zékladni
pravidla, jimiZ jsou takova subjektivni prava garantovana. Neexistuje totiZ zfetelna
a neprekro&itelnd hranice mezi trestnim prévem a Upravou spravnich delikti a
konkrétni subsumpce deliktu pod nékterou z t&chto oblasti ma toliko relativni hodnotu;
zohlediiovat je tfeba obecny charakter p¥islu§né normy a preventivni i represivai ucel
sankce a prslusnému spravnimu deliktu pfizndvat povahu trestni ve smyslu €l 6
Umluvy bez ohledu na zkouméni dosaZeni uréitého stupné zdvaznosti &i spolefenské
nebezpednosti, tu rozhodujici pro kvalifikaci jednéni jako trestny Cin. Pokud by napf.
podle zavéru Evropského soudu pro lidskd prava, jaky uéinil ve véci Oztirk
(rozhodnuti ze dne 21.2.1984; jednalo se o piipad, kdy bylo napadéno rozhodnuti
o spachani spravniho deliktu poruSenim pravidel provozu na pozemnich
komunikacich), bylo v rozporu s pfedmétem a cilem &lanku 6 Umluvy umoZnit statu,
aby odstranil z dosahu tohoto ustanoveni celou -skupinu delikti, které bude
charakterizovat jako ,,lehké* a tedy nikoli jako trestné ¢iny, pak by bylo dle zdejsiho
soudu v témZe rozporu odstratiovat z téhoZ dosahu skupinu delikti, jeZ coby delikty
protisoutéZniho charakteru kodifikuje samotna Smiouva ES (tu v &L 81 vécné
odpovidajicimu § 3 ZOHS a § 3 predchoziho ZOHS), byt nejsou povaZovany za
trestné Ciny.

Zékladni pravidla garantujici nezbytnou miru subjektivnich prav jednotlived
aplikovatelnd v oblasti prava trestnfho je tedy divodu aplikovat i na oblast deliktniho
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prava spravniho; tento zavér potvrzuje i dal3i judikatura Evropského soudu pro lidska
préva (napf. rozhodnuti ve vécech Schmautzer, Umlauft, Gradinger, Pramstaller,
Palaoro a Pfarrmeier ze dne 23.10.1995). Toto pojeti je pak plné aprobovino
I tuzemskou judikaturou ve v&cech spravniho trestdni (pro posouzeni této pravni véci
je vyznamnym rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5A 164/2002 ze
dne 22.2.2005 — . 832/2006 Sb. NSS, déle srov. nap¥. rozsudek téhoZ soudu ve vci
sp. zn. 8 As 17/2007 ze dne 31.5.2007).

Do oblasti delikintho préva spravniho lze pfitom nepochybnd fadit i pravo
protikartelové, obsaZené v § 3 a nasl. ZOHS (a stejnd tak § 3 a nésl. pfedchoziho
ZOHS). Tento zavér dle zdejstho soudu zfetelnd vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ve
véci I1. US 192/05, ktery se zabyval zneuZitim dominantniho postaveni podle ZOHS
(tedy druhou z obou forem deliktniho protisoutéZniho jednani popsanych v ZOHS),
ktery dovodil, Ze pravidla aplikovatelnd na oblast soudniho trestani (v oblasti trestniho
prava) se aplikuji i ve sféfe spravniho trestdni (tu v oblasti spravniho soutéZniho
prava), a odkdzal na obdobné zavéry, jaké udinil Ustavni soud v nalezech ve vécech
P1. US 21/96 a I1I. US 611/01 a shodng té7 Nejvy38i spravni soud v rozsudku ve véci
sp. zn. 6A 126/2002. Obdobny zavér ohledné obecné aplikovatelnosti zdsad prava
trestniho na delikini fizeni spravni ve v&cech hospodafské soutéZe je podavan
i z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stenuit ze dne 27.2.1992.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze je dostatek divoda aplikovat na prave
projedndvanou véc zasady prava trestniho.

Trestni pravo rozliSuje od jednorazovych trestnych &inii z hlediska dasového
Useku, v némZ byly spachny, trestné &iny pokradujici, trvajici a hromadné
(kolektivni). Je pro né spoletné, Ze trestnd &innost trva po del$i dobu a skladé se bud
z fady dilCich Gtokd & spo&iva v udrZovéni protipravniho stavu. Trvajici trestny &in
byvéa pravidelné charakterizovan jako &in, kterym pachatel vyvola protipravni stav,
jenZ posléze udrzuje, anebo jimZ udrZuje protipravni stav, aniZ zakon vyZaduje, aby jej
teZ vyvolal. Trvajici trestné &iny se posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho,
dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny din,
ktery je ukonlen teprve okamZikem odstranéni protipravniho stavu. Trvajici trestny
¢in se pfitom povaZuje za spachany za GiGinnosti nové pravni Gpravy, pokud alespon
¢ast protipravaiho jednéni, jimZ byl udrZovan protipravni stav, se odehrala za G&innosti
nové pravni Gpravy, a to za podminky, Ze toto jednani bylo trestnym &inem i podle
dffv&j$i pravni Gpravy. To vyplyvd z konstantné traktované doktriny, zdej$i soud
poukazuje na zavéry in Samal, P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat, 5.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2003, zejména str. 23 a nésl., in Novotny, O. a kol.: Trestni
pravo hmotné. I. obecnd &4st. 3. vydéni. Praha: Codex, 1997, zejména str. 66 a 192, in
Solnaf, V., Cisatova, D., Fenyk, J.: Zsklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha:
Orac, 2003, zejména str. 61 - 62, 336 a 415 - 416, a in Kratochvil, V. a kol.; Trestni
pravo hmotné, Obecnd &4st, Masarykova univerzita v Brng, 2002, zejména str. 91.
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Pokud tedy shora uvedené principy préva trestniho, doktrinou konstantné
traktované a judikaturou potvrzené, jsou aplikovatelnymi i pro potfeby spravniho
trestéani, pak je tfeba dovodit, Ze jednani v rozporu s ¢1. 81 Smlouvy ES a s § 3 odst. 1
ZOHS a § 3 odst. 1 p¥edchoziho ZOHS, spodivajici v uzavieni a plnéni kartelové
dohody, je jednénim, jim¥ pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrzuje, je
,jinym spravnim deliktem trvajicim®. Charakter trvajictho deliktu, kdy protipravni
stav je nejprve vyvolan a nésledné udrZovan, tu nepopird ani Zalovany. ,Kartel” byl
toti nejprve uzavien (,kartel vznikl“) a poté udrZovin jedndnim v souladu s jeho
,pivodni myslenkou® (podstatou zékazu kartelovych dohod podle ¢1. 81 Smlouvy ES
a podle § 3 ZOHS a § 3 pfedchoziho ZOHS je uzavieni kartelové dohody a jeji pinéni,
tedy existence protisoutdZniho konsensu a jeho néslednd realizace) — a tedy
k protipravnimu jednani dochézelo po celou dobu, po kterou byl protipravni stav
udrfovan. S tim koresponduji i skutkové véty obsaZené v napadeném rozhodnuti; ty
jsou toti, zcela ve shodé s pravé uvedenym, zaloZeny na tom, Ze Zalobci zakazané
kartelové dohody ,, ... uzavreli a plnili... “.

Je-li uzav¥eni a plnéni kartelové dohody deliktem trvajicim, pak se zohlednénim
plng aplikovatelnych zésad prava trestniho, jak byly shora podany, nutn€ plati, Ze
jednani, jim% delikvent (tu sout¥Zitel) udrZuje protiprvni stav, zdvadny z hlediska
spravniho priva (tu prava protikartelového vyjadieného v ¢l. 81 Smlouvy ES a § 3
a nasl. ZOHS a § 3 a nasl. predchoziho ZOHS), tvoii jeden skutek a jeden spravni
delikt, a sice a¥ do okamZiku ukon&eni takového deliktniho jednéni, tj. aZ do okamZiku
odstran&ni protipravniho stavu. Rovn&Z tak nutn€ plati, Ze trvajici ,,jiny spravni delikt”
spotivajici v uzavieni a plnéni kartelové dohody se povaZuje za spachany za GCinnosti
nové préavni tpravy, pokud alespoii &dst protiprdvniho jednani, jimZ byl udrZovan
protipravni stav, se odehréla za G¢innosti nové pravni Gpravy.

Pokud se tedy trvajici delikt povaZuje za spachany za UCinnosti nové pravni
upravy, pokud alespofi &st protipravniho jednani, jfmZ byl udrZovan protipravni stav,
se odehrala za udinnosti nové pravni Upravy, pak je pfesné a zjisténymi okolnostmi
dostatedné odivodn&né stanoveni konce protipravniho jednani jednou ze zékladnich
otazek, jeZ bylo zapotiebi v posuzovaném p¥ipad postavit najisto, a to z nasledujicich
diivodi:

Od 1.5.2004, v dbsledku G&innosti Natizeni 1/2003, je povinn€ pouZitelnym
nové pravidlo jednotné a decentralizované aplikace soutéZniho prava viemi sout€Znimi
ttady v celokomunitdrnim prostoru, jeZ se vobdobi pfed 1.5.2004 neuplatnilo.
Nafizeni 1/2003 je pfedpisem procesnim. Bod 1. preambule Nafizeni 1/2003,
zdivodiiujfei vyznam jeho pijeti, poukazuje na to, Ze jde o nafizeni, které
. ...odpovidd vyzvdm jednotého trhu..”. Je-li trh tedy jiz jednotny a je-li tato
skutednost vychodiskem a dirvodem pfijetf Nafizeni 1/2003, pak této skuteCnosti musi
nutng odpovidat téZ jednotny postup pii jeho ochrang, tedy postup spoletny
(jednotlivymi soutZnimi Gfady, tedy v soulasné dob& 27 vnitrostitnimi a jednim
Levropskym®, jimZ je Evropska komise), decentralizovany a vzdjemné koordinovany.
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Postih praktik naruSujicich hospoda¥skou sout&? na jednotném trhu musi byt tedy po
1.5.2004 v dasledku koordinace postupu jednotlivych souté¥nich Gfadd uéinnym,
nikoli v8ak opakovanym. Pravni stav po G&innosti Natizeni 1/2003 je spoletné
s konkrétnimi disledky z toho vyplyvajicimi dle zdej$tho soudu piiléhavé popisovin
ve stanovisku Generalniho advokata Tizzana pii projednavéni véci Archer Daniels (C-
397/03 P) pred Evropskym soudnim dvorem, kde je vyslovné (ve wvztahu
k ptedchozimu rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Walt Wilhelm — C-14/68,
pfijatému za zcela jiného pravniho stavu, tj. pfed jednotnou a decentralizovanou
aplikaci sout&Zniho préava odpovidajict vyzvam jiZ jednotného trhu, jak je podavano
z bodu 1. preambule Natizeni 1/2003) poukazovéano na skutednost, e mira vzajemné
provazanosti a integrace systému ochrany hospodafské soutZe na komunitami Grovni
a na vnitrostatnich Grovnich jednotlivych &lenskych stati Evropskych spoledenstvi se
v souvislosti s decentralizaci aplikace sout&#niho prava zaloZenou Natizenim 1/2003
podstatnym zptisobem zvysila, a vznikl tak novy systém, ve kterém Evropska komise
(,evropsky soutéZni G¥ad™) a vnitrostatni soutd¥ni (fady Clenskych stath Evropskych
spolecenstvi jednaji za idelem ochrany hospodafské souté¥e v komunitirnim prostoru
fakticky spole&né.

Podle bodu 17. preambule Natizeni 1/2003 maji-li byt pravidla hospodaiské
soutéZe pouZivana jednotné a ma-li byt soudasnd sit’ soutdZnich fadu spravovana
optimélng, je dileZité zachovat pravidlo, Ze orgény pro hospodatskou souté ¢lenskych
statl zirdceji bez dalstho pravomoc v p¥ipads, kdy Evropskd komise zahaji vlastni
Fizeni. Podle bodu 18. preambule Nafizeni 1/2003 k zajisténi optimalniho rozdéleni
pripadi mezi jednotlivé orgny (soutéZni Gi¥ady) v ramei sitd souté¥nich Gfadi by mélo
byt stanoveno obecné pravidlo umoZitujici sout&nimu t¥adu pozastavit nebo ukonéit
fizeni s odivodnénim, Ze se p¥ipadem zabyva nebo jiz zabyval jiny soutéZni Ufad,
s cilem zajistit, aby se pfipadem zabyval pouze jeden souté¥ni Giad. Podle &1. 11 odst.
6 véty prvni Naffzeni 1/2003 zah4jenim Fizeni ze strany Evropské komise za ulelem
pfijeti rozhodnuti mimo jiné ve vécech kartelovych dohod podle ¢lanku 81 Smlouvy
ES ztraceji vnitrosttni soutéZni G¥ady piistugnost k pouZiti Slanku 81 Smlouvy ES.
Podle ¢l. 45 Natizeni 1/2003 je toto nafizeni G&innym od 1.5.2004.

Praveé z divodu mény procesniho reZimu uplatiiovani souté¥niho prava, k niz
doslo k 1.5.2004 (a&innosti natizeni 1/2003), je stanoveni konce trvani protipravniho
jednéni (ukonCeni protipravniho jednéni) otdzkou klidovou. Jde piitom o otazku
skutkovou, jeZ musi odpovidat vysledkiim dokazovéni; posuzovano je totiz jediné
jednani (uzavieni a plnéni kartelové dohody), jez je, jak shora uvedeno, deliktem
trvajictm, které m4 sviij pfesny podatek a sviij piesny konec, jeZ mimo jiné determinuji
nejen zdvaznost jednani coby kritéria pro stanoveni vySe sankce, ale z divodii shora
uvedenych i aplikovatelnou pravni Gpravu. Skutetnosti, ¥e skondeni protipravniho
jednéni je otdzkou skutkovou bezprosttednd souvisejici s pravni  otdzkou
aplikovatelného pravniho fadu, si byl védom i Zalovany; to toti potvrzuje
L ve svém vyjadieni k Zalobg, kdy% na str. 27 uvadi, e ,, ...ved! sprdvni Fizent pro
porueni soutéZnich pravidel, jez bylo ukonéeno pied pFistoupenim Ceské republiky do
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Evropské unie. Proto nebyl oprdvnén aplikovat komunitdrni soutézni prdvo... " (bod
138. vyjadfeni Zalovaného). Jeho konstatovani ohledné ukondeni porusovéni
soutdZnich pravidel viak nema4 oporu ve zji§ténych skutetnostech.

Podle Evropské komise protipravni jednan{ skon€ilo dne 11.5.2004 (bod 2. odst.
3 rozhodnuti COMP/F/38.899, kde je vymezeno trvani deliktu od 15.4.1988 do
11.5.2004, a bod 216. tého# rozhodnuti, podle néhoZ posledni schizka, jeZ pfedstavuje
posledni kontakt uastnikil kartelu, se konala dne 11.5.2004 v Amsterodamu, pfitom
Evropské komise v tomto bodu popisuje, jak toto jednéni bylo néhle ukongeno, nebot’
jeden ze &lend kartelu informoval ostatni jeho Cleny o tom, Ze Evropskd komise
uskutednila tého¥ dne neohlena 3etfeni). Podle Zalovaného totéZ jednani skontilo
dne 3.3.2004. Na tom, Ze jednani bylo ukon&eno ke dni 3.3.2004, pfitom Zalovany
stavi argumentaci vtom sméru, Ze bylo divodné jednani posuzovat ,,...ve vztahu
k vizemi Ceské republiky, resp. k hospoddFské soutéZi na zdef§im trhu existujici...”
(bod 170. napadeného rozhodnuti), nebof jedndni ,,..bylo wkonceno pred
pFistoupenim Ceské republiky do Evropské unie... " (bod 171. napadeného rozhodnut).
Datum ,,3. bfezna 2004% coby datum rozhodné pro stanoveni ukondeni protipravniho
jedndni Zalovany opird o e-mailovou korespondenci zaloZenou ve spise P 239/04,
tvotictho soudast spravniho spisy, na &.I. 546 — 551. K tomuto datu sice uvedend (a ve
sprévnim spisu zaloZend) e-mailovd korespondence vedena byla, nicméné Zadné
z rozhodnuti (ani vydané v prvnim stupni spravniho fizeni, ani vydané ve druhém
stupni spravniho Fizeni) neobsahuje Zadnou skutetnost, z niZ by mohlo byt dovozeno,
e protipravni jednéni, které mélo byt dle Evropské komise skondeno dne 11.5.2004
(a podle rozhodnuti Evropské komise tento zavér vyplyva z posledniho kontaktu, ktery
se uskutetnil pravé dne 11.5.2004 bezprostfedné pfed provedenim neohldeného
Setfeni ze strany Evropské komise v obchodnich prostorach jednotlivych ucastniki
,kartelu® — bod 216. rozhodnuti Evropské komise COMP/F/38.899, coZ je skute€nost
sama o sob& Zalovanym nikterak nezpochybiiovand), skutené skonéilo jiZ 3.3.2004.

Skutednost, e v asové posloupnosti je nejzaz$im Kkontaktem, jemuZ
nasvédduji listiny zalo%ené do spravniho spisu, kontakt dne 3.3.2004, za situace, kdy
7alovany nezpochybiiuje (a vyplyva to i zpopisu skutkového stavu v napadeném
rozhodnuti), Ze toté jednani posuzovala i Evropska komise, v8ak nemiZe obstat coby
dikaz o skon&eni protipravniho jednani. V situaci, kdy z Setfeni Evropské komise
tykajiciho se téhoZ protipravniho jednani vyplyva, Ze protipravni jednani skoncilo dne
11.5.2004, nebot’ jde o posledni prokézané datum, k némuZ uCastnici ,kartelu® tento
kartel ,,plnili*, Zalovany, zfejmé veden névodem, jaky mu Evropska komise poskytla
ve svém vyjadfent (&.1. 182 a 183 spisu P 239/04, ktery tvoii soucast spravniho spisu),
si sam stanovil, jakou ¢asti posuzovaného jednéni se bude zabyvat, aby takové jednani
mohl postihnout samostatng v jim vedeném spravnim ¥izeni. I kdyby soud ponechal
stranou nezietelné vyjadfeni konce protiprévniho jednéni v bodu 84. rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni spravniho izeni (,kartel“ podle Zalovaného fungoval od
svého zalo¥eni dne 15.4.1988 ,, ...nejméné do 3.3.2004.. ), kterym jakoby opatrné
a nepiimo vyjadfuje, Ze posuzované jednani mohlo trvat i po 3.3.2004 (bez ohledu na



24

pokradovani 62 Ca 22/2007

to, Ze pfed 1.5.2004 se uskuteCnila ,, ...nejvétsi ddst protisoutéZniho jedndni...*, jak
uvadi i Evropskd komise ve svém shora citovaném vyjadieni), st&#i je v kontextu
téchto skuteCnost! udrZitelngym daldi tvrzeni obsaZené vtémZe bodu rozhodnuti
vydaného vprvnim stupni sprévniho fizeni, na ndZ Zalovany kromé napadeného
rozhodnuti i nyni ve vyjddfeni k Zalobam odkazuje, podle n&ho# pravé dne 3.3.2004
» -probéhla posledni prokazatelnd e-mailovd komunikace mezi éleny kartelu... “ a e
Zalovany ,,... nemd povédomi o dalsim fungovdni kartelu po tomto datu...*. Toto
povédomi sohledem na bod 216. rozhodnuti Evropské komise COMP/F/38.899
Zalovany nepochybné musi mit a mé — a musel je mit a m&l je i v dobé vydani
napadencho rozhodnuti. Na vedeni paralelniho ¥izeni pted Evropskou komisi a na
vydani rozhodnuti ve v&ci ostatnd v ¥izeni pfed Zalovanym poukazovali i samotni
Zalobci.

Stanoveni konce trvajictho protipravniho jedndni k 3.3.2004, prestoZe
zrozhodnuti Evropské komise tykajictho se téhoZ jednani (rozhodnuti Evropské
komise COMP/F/38.899) vyplyva je$té pozd&jsi kontakt mezi jednotlivymi Gastniky
»kartelu, a tedy i pozdé&jsi konec protiprévniho jednani (jeZ tak spadlo do obdobi po
pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie, nebot' knému mélo dojit dne
11.5.2004), bez ohledu na to, jaké Sasové vysede deklarovaného protipravniho jednéni
se mely tykat sankce, jeZ byly Evropskou komisi a Zalovanym uloZeny,
predstavuje dle zdejstho soudu akt umélého p¥izptisobeni si obsahu spravniho spisu
zaméru Zalovan¢ho postihnout jednotlivé Zalobee. Byl tak uméle vytvoren skutkovy
stav, ktery vpojeti Zalovaného zaloZil piisobnost &eského wvnitrostitniho préva
(pfedchoziho ZOHS v obdobi do 30.6.2001 a nasledng ZOHS od 1.7.2001). Postup
Zalovaného byl tedy tempordlnim vyjmutim té &asti trvajiciho deliktu, kterd se
odehrala pred 1.5.2004, zaloZenym na omezeni skutkovych zji§téni do obdobi
pfedchazejiciho datu 1.5.2004, coZ dle nazoru Zalovaného umoznilo zahajit spravni
fizeni, deklarovat v ném protipravni jedndni a uloZit sankei, nebot v té dobg podle
zalovaného ,,...jest¢ Ceskd republika nebyla Clenem Evropské unie...” a ,,...toto
jednani nemohlo byt pfedmétem sankce od Evropské komise...“. Skute¢nost, Ze
k takovému postupu mohl byt Zalovany naveden vyjadfenim Evropské komise
zaloZzenym na ¢.1. 182 a 183 spisu P 239/04, ktery tvoi soud4st spravniho spisu, jej
nemuze nikterak ospravedlnit a jeho postup udinit zdkonnym. NemtZe tedy obstét
zaver Zalovaného, podle néhoZ se protipravni jednéni, kterého se napadené rozhodnuti
tykalo, v celém rozsahu uskutednilo pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie;
zarovefi nemiZe obstat postup, podle néhoZ Zalovany vyfal z jiz Evropskou komis
posuzovaneho (a rozhodnutim COMP/F/38.899 té7 jiz meritorné posouzeného) jednéni
jeho Cast a tu pak posoudil znovu - tu podle vnitrostatniho &eského prava. Zdej¥i soud
k prav€ uvedenému poznamenava, Ze skutkova zjisténi Evropské komise zahrnovala
1 zjiSténi ohledn& trhli stfedni a vychodni Evropy; i ptes pravé uvedené vyjadreni
Evropské komise zaloZené ve spravnim spisu je vjejim rozhodnuti (jez odligng od
jejiho vyjadieni ma pro zdej$i soud pravni vyznam) zietelnd pamatovano na ucinky
uvedeného ,, ...celosvétového kartelu...* (tedy kartelu trvajiciho podle bodu 2 odst. 3
rozhodnuti Evropské komise aZ do 11.5.2004) i ve vztahu k Gzem{ stfedni a vychodni
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Evropy, a sice od doby, kdy se trhy v téchto oblastech oteviely (bod 116. rozhodnuti
Evropské komise v kombinaci s charakterizaci kartelu jako celosvetoveho v bodu 2.
odst. 3 téhoZ rozhodnuti); Zalobci a) a €) nadto spravné poukdzali i na dalSi mista
v rozhodnuti Evropské komise zmifiujici (izemi stiedni a vychodni Evropy, a tedy
nutng i Ceské republiky (srov. déle body 127., 128., 256. a 316. rozhodnuti Evropské
komise), jeji¥ tzemi z kartelu vyloudeno nebylo, a tedy se kartel tohoto tzemi tykal
(pravé o tuto konstrukei opira svoje rozhodnuti rovnéZ Zalovany). To ve svém souhrnu
&ini celou konstrukei postupu viéi Zalobetm nezfetelnou: v rozhodnuti je Evropskou
komisi deklarovano, Ze jde o kartel celosvétovy, ktery trval do 11.5.2004, pfitom je
v jeho textu pamatovano i na Uzemi stfedni a vychodni Evropy (aniZ by tento text
naznatoval, Ze tato fizemi do svych Gvah ohledn& dopadt kartelu nezahrnul; naopak
body 116., 127., 128., 256. a 316. rozhodnuti Evropské komise jasn¢ indikuji, Ze tato
fizemi do vah Evropské komise ohledné rozsahu kartelu zahrnuta byla). Z rozhodnuti
Evropské komise ma navic zdej§i soud za to, Ze fizeni se tykalo celého obdobi trvani
karteln, tedy a% do 11.5.2004 (pravé k tomuto dni Evropskd komise jasné deklaruje
posledni prokédzany kontakt &lenii kartelu, a tedy ukonleni kartelu). Zarovei je
Evropskou komisi sankce ukladana (nikoli tedy ,.fizeni vedeno™?) jen do 30.4.2004,
nebot by to pro obdobi od 1.5.2004 do 11.5.2004 bylo ,, ...sloZité... “. Naproti tomu ve
svém shora specifikovaném vyjadfeni Zalovanému Evropskd komise uvadi, Ze jeji
Setfeni se nebude vztahovat k t¥m aspektim, které se vztahuji k Ceské republice.
Zalovany za této situace vede dalsi ¥izeni pro tentyZ kartel (ktery podle Evropské
komise skon&il dne 11.5.2004, nebot’ k tomuto datu je prokdzan posledni kontakt mezi
gleny kartelu), o ném¥ viak Zalovany tvrdi, Ze skon&il dne 3.3.2004, nebot’ o dalSich

kontaktech ¢lentl kartelu nemé povédomi.

Zalovany rozhodoval v dobg, kdy jiZ bylo Evropskou komisi rozhodnuto, Ze
posuzované jednani Zalobeii zasahovalo i do obdobi po 1.5.2004. Nadto Zalovany toto
své rozhodnuti vydal ve spravnim fizeni, které bylo zahajeno po 1.5.2004. Stejné tak
Evropska komise vydala své rozhodnuti v fizeni, které bylo zahajeno po 1.5 2004. Pak
je tfeba piisv&ddit Zalobelm, Ze mé&l byt na posuzované jednéni jako na celek pfimo
aplikovan &1 81 Smlouvy ES. Ten pfitom jiZ aplikovan byl — a sice Evropskou komisi
pravé v fizeni zakoneném vydanim jejiho rozhodnuti COMP/F/38.899 ze dne
24.1.2007. Dal3i ¥izeni, jez by se téZe v&ci tykala, jsou nutné poruSenim zasady ne bis
in idem, nebot’ by se jednalo o dal3i Fizeni pro tentyZ skutek — je dana totoZnost
delikventt (tu Zalobcl) i totoZnost objektu (tu ochrana hospodarské soutéZe na
jednotném trhu po dni 1.5.2004). Jediny objekt prava hospodéfské soutéZe
upravujiciho zékaz kartelovych dohod v celokomunitarnim prostoru po 1.5.2004, tedy
v dobé& rozhodné pro pravni posouzeni kartelu (do niZ kartel Casove zaséhl) zdejsi soud
dovozuje ztoho, Ze mira vzdjemné provizanosti a integrace systému ochrany
hospodéaiské soutéze na komunitarni urovni a na vnitrostatnich trovnich jednotlivych
lenskych statii Evropskych spoleCenstvi se v souvislosti s decentralizaci aplikace
souté¥niho préava zalo¥enou Nafizenim 1/2003 (G8innym k 1.5.2004, tedy predtim, neZ
Evropska komise i Zalovany zahdjili sva fizeni, a rovnéz predtim, neZ byl kartel
podle bodu 2. odst. 3 uvedenc¢ho rozhodnuti Evropské komise ukonCen) podstatnym
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zpsobem zvysila, a vznikl tak novy systém, ve kterém Evropska komise (,,evropsky
soutéZni ufad®) a vnitrostatni soutéZni Gfady &lenskych statt Evropskych spoleGenstvi
jednaji za dGCelem ochrany hospodaiské soutéZe v komunitdrnim prostoru fakticky
spole€né. Pro obdobi od 1.5.2004 nemiiZe obstit nézor zaloZeny na existenci »dvoji
hospodaiské soutdZe (jedné na ,celoevropské“ trovni, druhé na trovnich
»vnitrostatnich®) ani ,,dvojtho Gzemi, na némZ hospoda¥skd soutdZe probiha® (1.
»celoevropského® na strand jedné a ,vnitrostatniho® na strand drubé); neni k nému
Zadneho divodu vécného (myslenka Evropskych spoledenstvi je mimo jiné zaloZena
na jediném trhu, tedy jediné sout&%i na tomto trhu, nadto by nebylo mozné spolehlivé
odlisit pfipady, kdy pfislusny subjekt ,,primarné sout&Zi“ v ramci wEvropy® a kdy
»primarné sout€Zi“ v ramei ,,svého statu, nebot’ zaméry i vysledky soutézni Sinnosti
se vzdy alespofi hypoteticky mohou projevit v celokomunitarnim prostoru, pfitom
projevi-li se v ném, pak se zdrovefi projevuji i ,uvniti* Clenskych stat, jimiz je
celokomunitarnim prostor logicky tvofen), ale ani Z4dného diivodu pravniho (je pfitom
logické, Ze predpisy prava komunitirntho zmitiuji toliko ,,souté?* v ramci ,.Evropy*,
nebot’ vztahy, jeZ nenesou ,evropsky charakter“, nejsou komunitdrnim pravem
upraveny, protoZe nedosahuji prahu zijmu Evropskych spoledenstvi). Na prostor
Evropskych spoleenstvi tak zdivodu systémové provazanosti uplatfiovani
komunitdrniho soutézniho priava a vnitrostatniho soutdZniho prava, jeZ odpovida
existenci ,,jediné hospodafské soutéZe odehrdvajici se na jediném evropském trhu, je
tfeba nahliZet jako na jedinou jurisdikci. Pak tedy prévni normy hmotného
i procesniho prava sméfujici k ochrané G&inné hospodéarské soutsZe pied tymz
jednanim v rdmei této jediné jurisdikce nutné musi sledovat tenty# objekt — tim je
prave ucinna ochrana hospodafské soutéze.

Za pravé uvedeného stavu nemize byt po 1.5.2004 (kdy bylo protipravni
jednéani ukonceno a kdy o ném byla Fizeni v celém rozsahu vedena) dén prostor k jiné
neZ shora uvedené jednotné aplikaci (jednomu fizeni - jednomu deklarovani
protipravniho jedndni - jedné sankci); pkistup Zalovaného umoZtujici v obdobi po
1.52004 zp&tn¢ s vyuZitim prdva G¢inného pred 1.5.2004 opakovany postih za jedno
a totéZ jednani je piistupem, jenZ je vrozporu spravem novym (G&innym od
1.5.2004); tento pfistup umoZiiuje opakovanou sankei a oproti pfistupu podle prava
nového GCinného od 1.5.2004 je tak ptistupem jdoucim kti?i Zalobet. K tomuto
zaveru zdej$i soud dospiva s védomim &L 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod,
ktery stanovi, Ze trestnost &inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona udinného
v dobé, kdy byl &in spachén, pozd&jiho zékona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele
piiznivési.

Z tohoto astavniho pravidla Easové plisobnosti trestnich norem vyplyva obecny zékaz
retroaktivity s jedinou vyjimkou, kterou je pfipad, kdy pozd&j$i pravni Gprava je pro
pachatele ptiznivEjsi. I zde se uplatni aplikovatelnost zdsad préva trestniho pro deliktni
pravo spravni. Ust. &l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, byt hovoii toliko
o soudnim trestani, totiZz dopada i do sféry spravniho trestani (samotny Ustavni soud
tak judikoval napf. v nalezu sp. zn. III. US 611/01 & IL US 192/05, kde mimo
jiné s odkazem na nalez sp. zn. PL. US 21/96 dovodil, Ze atkoli je zékaz retroaktivity
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pravnich norem v &L 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovn€ upraven jen
pro oblast trestniho préva, je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit pisobeni tohoto zakazu i pro
dalgi odvétvi prava). Bez ohledu na to, Ze¢ zdejdi soud zpochybfiuje skutecnost, Ze
Fizeni pfed Zalovanym bylo vedeno o jednani uskuteénéném v celém rozsahu pted
1.5.2004, lze tak zpravé uvedeného ulinit nésledujici zavér: jestlize v dob& po
1.5.2004 podle pravni apravy G€inné od 1.5.2004 jiZ zalovany nemohl vést o témze
kartelu samostatné fizeni (to plati ve vztahu k &l. 81 Smlouvy ES z ¢l 11 odst. 6
Natizeni 1/2003 a nadto téZ a contrario z vyjadifeni Zalovaného, Ze fizeni vedl pro
jednani, které bylo ukondeno pfed 1.5.2004, a proto jej vést mohl), pak by je nemél
vést ani o kartelu, ktery by se uskutednil pfed 1.5.2004 (i kdyby tomu tak bylo), nebot,
posuzovano podle procesniho prava G¢inného po 1.5.2004, §lo by o postup pro Zalobce

WA

Z pohledu dodrZeni zasady ,jedno skutkové totoiné jedndni — jedno delikini
Fizeni — jeden trest* zdejdi soud povaZuje za podstatné, Ze v jednani posuzovaném
Evropskou komisi i Zalovanym jsou obsaZeny ,stejné okolnosti®, jak tyto okolnosti
souhrnné pojmenovava Evropsky soud pro lidskd prava - napf. v rozhodnuti ve véci
Franz Fischer ze dne 29.5.2001. Pravé ve véci Franz Fischer Evropsky soud pro
lidské préva dovodil, Ze princip we bis in idem se tyké nejen dvojtho postihu za
skutkové toté? jednani, ale i dvojiho stthani (vySetfovani) skutkové téhoZ jednani.
Zévadnost postupu z pohledu poruleni zisady ne bis in idem zdej$i soud se
zohledn&nim §irokého vykladu ,trestntho obvingni“ ve smyslu &L 6 Umluvy
a judikaturou konstantng traktované potfeby analogické aplikace zéasad préava trestniho,
jak shora uvedl, opira o &l 40 odst. 5 Listiny zékladnich prév a svobod, podle néhoZz
nikdo nemiiZe byt trestnd stthan za &in, pro ktery jiZ byl pravomocné odsouzen nebo
zpro§tén obialoby, a o €. 50 Charty zékladnich prav EU vyhléSené dne 7.12.2000,
podle néhoZ nikdo nesmi byt ¢inén odpovédnym, stihin nebo trestan znovu v trestnim
fizeni za trestny &in, pro ktery byl vrédmei Evropské unie vsouladu s pravem jiZ
jednou s konetnou platnosti zpro§tén viny nebo potrestan. Tu totiZ nelze odhiédnout
pravé od skutetnosti, Ze poinaje 1.5.2004 je tentyZ cil sledovan jak clankem 81
Smlouvy ES, tak Seskym vnitrostdtnim pravnim predpisem, tedy ZOHS (je jim
, ochrana hospoddrské soutéze na trhu”, jak vyplyvéa zbodu 9. preambule Nafizeni
1/2003). Pokud s Giinnosti od 1.5.2004 vznikl novy systém, ve kterém Evropska
komise (,evropsky soutézni Gfad“) a vnitrostdtni soutéZni tfady ¢&lenskych statd
Evropskych spoledenstvi jednaji za felem ochrany hospodaiske soutéze
v komunitarnim prostoru fakticky spoletné, je proti zdkladnimu smyslu jednotné,
spoletné a decentralizované aplikace soutéZniho prava, aby se jednotlivé soutéZni
tfady rozhodovaly, kjakému tzemi a kjakému obdobi se jimi vedend fizeni
vztahuji. Je-li po 1.5.2004 objekt protikartelového zakonodérstvi jediny a je-li jim
{i%inna ochrana hospodéfské soutsZe, pak je vyloudeno, aby se protisoutéZni jednani
spotivajici v jednom trvajicim skutku uméle rozdélovalo na jednotlivé ¢asti tak, aby
(dovedeno ad absurdum) kaidy ze sout€Znich Gfadd mohl vést o témZe skutku
samostatné Fizeni a aby kazdy z nich mohl protisoutéZnim delikventim za tyZ skutek
ulo¥it sankci; to by nemohlo odpovidat smyslu jednotné aplikace soutéZniho prava
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odpovidajici existenci ,jediné hospodaiské soutéZe” odehrévajici se na jediném
evropském trhu v rémci jediné komunitérni jurisdikce za pravniho stavu po 1.5.2004.

Tieba tu poukézat i na zavér Evropského soudu pro lidskd prava obsaZeny
v rozsudku ze dne 6.6.2001 ve vé&ci Bernard Sailer, podle néhoZ porugenim zasady ne
bis in idem je dvoji stihani v pfipad®, kdy jedno a toté? jednani na prvni pohled
pfedstavuje poruSeni vice prévnich norem, nicméné blizéf zkouméni ukéaZe, Ze by mélo
byt stihdno toliko jedenkrat, nebot poruleni jedné pravni normy zahrnuje v3echny
znaky protiprdvniho jednéni obsaZeného v jiné pravni norm&. V této souvislosti ma
zdejsi soud s ohledem na shora uvedené za nepochybné, ¥e porugeni &l. 81 Smlouvy
ES (za které Zalobce postihla Evropské komise a které trvalo po delf ¢asovy usek pied
1.5.2004 a kratky Casovy tsek téZ po 1.5.2004) v sob& nutné zahrnuje znaky poruseni
§ 3 odst. 1 ZOHS.

K tomu zdej$i soud dodavd, Ze princip ne bis in idem nutnd musf platit
i voblasti prava hospodatské soutée; zdej¥i soud tento nazor traktuje konstantné
(rozsudky zdejdiho soudu ve v&cech sp. zn. 62 Ca 8/2007 ze dne 22.10.2006 a Sp. zn,
62 Ca 4/2004 ze dne 1.11.2007).

Poukazy Zalovaného na judikaturu, jiz vykladd vtom sméru, Ze umozilyje
paralelni aplikaci komunitdrniho soutéZniho prava a jednotlivych vnitrostatnich
prévaich Fadd, jsou pfitom v pravé projednavané véci bez jakékoli pravni relevance,
Podstatnou tu totiZ nenf otdzka, zda ,, pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie
bylo moZno jednani postiZitelné podie komunitarni Gpravy zékazu kartelovych dohod
(€. 81 Smlouvy ES) postihovat paralelng i podle vnitrostatnich pravnich Uprav
vyjadfujicich tentyZ zakaz (v p¥ipadé Ceské republiky § 3 odst. 1 ZOHS, resp. § 3
odst. 1 pfedchoziho ZOHS), nebot’ nejde o jednani, jeZ by bylo jednénim ,pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie”, a to pravé z dGvodu charakteru
posuzovaného jednani coby trvajiciho, jeZ zasdhlo i obdobi |, po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie”, jak je shora uvedeno, pfitom ob& ¥izeni, tj. jak p¥ed
Evropskou komisi, tak pfed Zalovanym, byla zahdjena aZ po 1.5.2004.

Nespravnd je tedy jiz zdkladni premisa Zalovaného, na niZ vystavél zavér
ohledng své piislunosti k vedeni Fizeni, a sice Ze jednani se v plném rozsahu
uskuteénilo pfed 1.5.2004.

Pokud byl tedy Zalovany veden timyslem postihnout jednotlivé Zalobce nad
ramec sankci vyplyvajicich z rozhodnuti Evropské komise proto, Ze jednani Zalobet se
dle Zalovaného ,, #6# tpkalo tizemi Ceské republiky a hledal-li cestu, prostiednictvim
které mohl legitimity takového postihu dosahnout, pak postup, v ném¥ temporalnd
vytal ¢ast deliktniho jednéni (jiz Evropskou komisi posouzeného) a posoudil tuto &4st
jednani znovu, s vyuZitim ndvodu, jaky mu poskytla Evropskd komise ve svém
rozhodnuti, v kombinaci s ndvodem, jaky mu poskytla ve svém vyjadieni zaloZeném
na &.1. 182 a 183 spisu P 239/04, ktery tvofi soudast spravniho spisu, nemtiZe byt pro
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zdej¥i soud akceptovatelnym, a to hned zn&kolika principidlnich divodd, pifimo
atakujicich zakladni zasady sprdvniho trestdni, jeZ souvisi s potfebou disledné
aplikovat pravidlo ,,jedno skutkové totoZné jedndni - jedno delikini Fizeni - jeden
trest”. Tu zdej8i soud zamé&mné ponechivd bez jakéhokoli zfetele, Ze postup
7alovaného byl zfejm& podstatné ovlivnén pravé Evropskou komisi, kterd
oddvodiiovala skuteCnost, Ze ,,...se rozhodla, Ze jeji Setfeni bude pokryvat pouze ty
kartelové aktivity, které se staly na tizemt tehdejsich clenskych stati Evropské unie...
a ze ,, ...vudi tém aspektum piipadu, které se vztahuji k Ceské republice, nebude ... vést
SetFeni.... ", tim, Ze by pro ni ,, ...bylo obtiZné uloZit pokuty... " za obdobi po 1.5.2004,
tedy Evropskd komise rozsah fizeni nevymezila obdobim trvani skutku, nybrZ ji
otekavanou ,,sloZitosti pfi ukladani pokut” (tedy ani ne pfi dokazovani &i pfi pravnim
hodnoceni véci).

Tvrdi-li napfiklad Zalobece e), Ze je bizarni, Ze dva organy vySetfujici stejné
kartelové jedndni jednoho soutéZitele se rozchéazeji ve zjiSténich v datu jeho ukonceni,
pak to je dle zdej§iho soudu déno jiz tim, Ze procesni situace, kdy dva sout€Znf Gfady
posuzovaly konec téhoZ jedndni, a sice kaZdy z nich v samostatné vedeném fizeni,
vitbec mohla nastat; to je oviem disledkem samotného paralelng vedeného fizeni pro

totéz jedndni.

Prvni citelng problematicky prvek postupu, jaky zvolil Zalovany, vylucujici
mo¥nost zdej§im soudem jej akceptovat coby zédkonny prameni z toho, Ze Zalovany
nekriticky pfijal my§lenku vyjadienou Evropskou komisi v pfipisu na ¢.1. 182 a 183
spisu P 239/04, ktery tvofi soudést spravniho spisu, podle niZ ,, ... by bylo sloZité uloZit
pokutu za jedndni v obdobi od 1.5.2004 do 11. - 12.5.2004, a proto se Evropskd
komise rozhodla, Ze ji vedené Fizeni se bude vztahovat toliko k tém aktivitdm, kieré se
staly na tvzemi Evropské unie pred jejim rozsivenim ke dni 1.5.2004....". V oblasti
deliktniho prava (af uZ trestniho ¢&i sprdvniho) je neudrZitelné, aby si orgény
vySetiujici a odhalujici protipravni jednédnf samy urfovaly, jaké obdobi deliktntho
jednani udini pfedmétem Yizeni a za jaké obdobi ulozi sankce, a naopak jakym
obdobim se zabyvat nebudou, nebot’ je to ,sloZité“, byt existuji dikazy, Ze takové
jednani (svym charakterem trvajici) zasdhlo i obdobi jiné. Akceptace takového
postupu zdej¥im soudem by nutné musela znamenat akceptaci faktu, Ze ,,zbyla Cast”
jednéni, ptivodng do ¥zeni nezahrnutd, snad jesté (v budoucnu) midZe byt pfedmétem
fizeni jiného, nebot’ by pak §lo o jednani, které nebude s pivodnim jednanim totozné —
a sice pravé z diivodil temporélnich, takto ,,uméle vytvofenych®. Pokud by se kaZdy ze
soutdZnich tFadi mohl rozhodnout, ve vztahu k jakému obdobi on sém Fizeni povede,
pak by takovy postup mohl zaloZit moZnost vedeni neuzavieného poctu fizeni pted
jednotlivymi soutéZnimi ufady — pFitom pro materidlng totéZ jednani, byt temporalng
vymezené tak, aby takovy postup pro jednotlivé soutéZni i¥ady nebyl dle jejich nazoru
slozity* — a vté nejabsurdn&jii situaci aby takové fizeni mohl vést kazdy ze
souté¥nich tfadt. To by pak otevielo moZnost neuzavieného poctu ud€lenych sankei
tym# subjektim pro materialng totéZ jednani — a tim fakticky 1 neomezenou vysi
kumulativné ukladanych sankci témZe subjektim pro materidln€ totéZ jednani.
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Druhy citelné problematicky prvek takového postupu souvisi se skutkovymi
divody rozhodnuti, jeZ by mohla byt jednotlivymi soutéZznimi Gfady postupnd (nebo
soub€Zné) pii akceptaci shora uvedeného piistupu vydana. SoutéZni Gifady rozhodujici
pii akceptaci takového problematického pojeti aplikace souté#niho prava jako druhé
a dals{ v pofadi by nutné musely vychazet ze skutkovych zji¥téni, kterd byla ji¥
uCin€na soutéZnim Gfadem, jenZ by rozhodoval jako prvai v pofadi; pokud by jeho
skutkova zjiSténi odmitl a u¢inil by jind ,,své vlastni* skutkova zjidténi, znamenalo by
to, Ze alespofl jedno z téchto rozhodnuti je nepfezkoumatelnym z diivodd skutkovych,
nebot’ v jednom piipadé by fadné skutkové diivody chybély (jde-li o totozné jednani,
pak skutkové okolnosti takového jedndni jsou vzdy toliko jedny — a nemohou se
v jednotlivych rozhodnutich ,,odlifovat*). JelikoZ rozhodnuti kaZdého ze sout&Znich
ufadd je pfezkoumdvano v jiném soudnim reZimu (v pkipadé rozhodnuti Evropské
komise tak Cini Soud prvni instance a Evropsky soudni dvir a v pfipadé rozhodnuti
vnitrostatnich soutéZnich Ufadd tak &ini wvnitrostdtni soudy p¥islusnych statd),
neexistovaly by pak jakékoli zdruky pfedchézeni, zabranéni &i odstranéni takového
stavu. To by vyznamné relativizovalo garantované pravo na efektivni soudni ochranu.
Pokud by naopak druhy soutéZni afad v pofadi skutkova zji%téni udinénd prvnim
soutéZnim Ufadem v pofadi bezvyhradng piijal, stézi by to odpovidalo zdsadam
spravedlivého procesu (tu procesu pfed pifisluinym soutéZnim a¥adem), nebot jiZ na
pocatku takovych jednotlivych Fizeni pfed Gfady rozhodujicimi jako druhym a daldimi
v pofadi by byl jasné piedejmut jejich vysledek. Ten by se totiz za tych? skutkovych
okolnosti nemohl odchylit od vysledku fizeni pfed prvnim soutéZnim Gfadem v potadi.
Takto jist¢ nelze interpretovat zasadu legitimniho olekdvani, Pravé uvedeny druhy
problematicky prvek postupu Zalovaného se pfitom projevil v pravé uvedené véci
sporem ohledné stanoveni konce trvan{ posuzovaného jednani.

Z pravé uvedeného zdej$i soud uzavird, Ze divodné jsou Zaloby v téch &astech,
kde Zalobci namitaji poruSeni zdsady ne bis in idem. Tym% jednanim jako nyni
Zalovany se jiz zabyvala Evropskd komise. Ta vydala rozhodnuti, kterym vagi
G¢astnikdm uplatnila sankce. Posuzovaného jedndni bylo ukondeno po 1.5.2004.
Z toho vyplyva nutnost aplikovat pravni tprava Géinnou od 1.5.2004 — a tim i ztrata
pfisluSnosti Zalovaného timto jednanim se ve vztahu k &lanku 81 Smlouvy ES zabyvat
(CL. 11 odst. 6 véta prvai Naffzeni 1/2003, udinného od 1.5.2004), zabyvala-li se jim jiz
Evropska komise. Ztratil-li pfitom Zalovany vyslovné pfislusnost k aplikaci ¢lanku 81
Smlouvy ES, je proti smyslu jednotné aplikace soutéZniho prava po G¢innosti Nafizeni
1/2003, aby mél naddle po 1.5.2004 pro obdobi do 1.5.2004 pfislusnost ke
zp€tn€ aplikaci § 3 odst. 1 ZOHS, kterym je vécné vyjadfen ty% zékaz kartelovych
dohod, ktery je kodifikovan ¢lankem 81 Smlouvy ES, a sice takovym postupem, kdy
¢ast posuzovaného jedndni, jiZ posouzeného Evropskou komisi podle ¢l. 81 Smlouvy
ES, vyéleni a posoudi je s poukazem na ,, ...dopady téZ na vizemi Ceské republiky...*
znovy, tu podle § 3 odst. 1 ZOHS. Takovy postup je poruSenim zésady ne bis in idem.
Jiny zavér by popfel zékladni smys! soudasné jednotné aplikace p¥edpisti soutéZniho
prava v celokomunitirnim prostoru a neddvné povinné harmonizace vaitrostatnich
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pfedpist s pfedpisy komunitdrnimi v oblasti sout&Zniho prava - a nadto i jednu ze
zdkladnich zasad spréavniho trestani.

Pravidlo vyplyvajici z &l. 11 odst. 6 véty prvni Nafizeni 1/2003 je pfitom podle
zdejsiho soudu mimo interpretaéni pochybnosti, a tedy jde o acte clair bez povinnosti
pfedkladat véc Evropskému soudnimu dvoru pro vyfeSeni ptedb&iné otazky. Zasada
ne bis in idem je pro oblast spravniho trestani natolik dlouhodobg aplikovanou a silnou
zasadou, Ze na ni mohl zdej§i soud sviij zadvér zaloZit bez pokladéni pfedb&Zné otazky.
Otazka samostatné aplikovatelnosti § 3 odst. 1 ZOHS pro obdobi pfed 1.5.2004 pak
neni otdzkou aplikace komunitarnfho préva.

VII. Zavéreéné shrnuti

Posuzované jednani, které ma charakter deliktu trvajiciho, bylo tedy pfedmétem
dvou samostatnych a paralelné vedenych fizeni — jednim pfed Evropskou komisi
(zakonfenym rozhodnutim COMP/F/38.899 ze dne 24.1.2007), druhym pied
falovanym (zakonenym nyni napadenym rozhodnutim). Obé& fizeni pfitom byla
vedena v dob& po 1.5.2004 (kdy jiZz byl pfimo aplikovatelnym &l. 81 Smlouvy ES
upravujici zékaz kartelovych dohod). Zalovany nyni napadenym rozhodnutim posoudil
opakované otdzku, jeZ byla jiz pfedtim posouzena Evropskou komisi a tykala se
jednani, o némZ jiz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze je vrozporu se zdkazem
kartelovych dohod, pfitom podle tohoto pravomocného rozhodnuti Evropské komise
trvalo i po 1.5.2004. Posouzeno tedy mélo byt jako celek podie préavni pravy UCinné
po 1.5.2004. Jedno deliktni jednéani porulujici ¢l. 81 Smlouvy ES po 1.5.2004 miZe
zpiisobovat vZdy jen jedny nésledky — a nikoli nasledky délené podle Casovych Gsekd
nebo délené podle tzemi jednotlivych stati & tizemni pisobnosti jednotlivych
soutéZnich Gfadd. O kazdém takovém deliktnim jedndni Ize vést toliko jedno fizeni,
v ném# maji byt zohlednény veskeré nasledky takového jednani. Proto bylo fizeni pied
¥alovanym jiZz od samého poc¢atku zatiZeno zdvaZnou procesni vadou atakujici zasadu
ne bis in idem, jeZ zptsobila nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. pro vady
fizeni zrufil, podle § 78 odst. 3 s.f.s. zrufil i rozhodnuti vydané v prvnim stupni
spravniho fizeni, které napadenemu rozhodngiti’ predchazeio nebot’ shora popsanou
procesni vadou trpélo spravni fizenf jiZ od Jeho sametneho po&atku. Podle § 78 odst. 4
s.f.s. zdej$imu soudu nezbylo, nez vysiovrs ¥e v&c seivraci Zalovanému k dal§imu
fizeni, v ném% je Zalovany pravnim ndZzorem’ vyslovenym zdej$im soudem v tomto
rozsudku vazén (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Za shora popsang, situace jiz zdej$i soud nemél
prostor zabyvat se dal$imi namztkam; procesnlho charakteru ani namitkami
sm&fujicimi do hmotnépravniho posouzeni “véci; jez byly v jednotlivych Zalobach

uplatnény.

PiestoZe soud z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. ¢) s.F.s. miZe napadené
rozhodnuti zru$it bez jednani, v pravé projedndvané véci povaZoval za podstatné
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vymezeni trvani deliktu podévané z rozhodnuti Evropské komise COMP/F/38.899 ze
dne 24.1.2007. Sva zjidténi opfel o bod 2. odstavce 3 tohoto rozhodnuti, uvedenym
rozhodnutim tedy provadél dokazovani, coZ mohl &init podle § 77 odst. 1 s.k.s. toliko
pii jednéni. Proto ve véci jednani nafidil.

VIII. Naklady fizeni

O néhradé nakladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobei byli ve
véci pln€ Gspéinymi, proto jim soud pfiznal nahradu nékladd ¥izeni proti Zalovanému.
Kazdému ze Zalobch nélezi nadhrada ndkladl fizeni, jak ji v koneéném navrhu pFi
jednéni soudu dne 25.6.2008 poZadoval, a sice ve vy$i 2 000,- K& za zaplaceny soudni
poplatek spoleén€ s nahradou pravniho zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
a § 13 odst. 3 vyhlagky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (Sty# dkony ve véci ~
pievzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba, replika, G¢ast na jednani soudu dne 25.6.2008 ~
kazdy po 2 100,- K& spoledné se &tyfmi reZijnimi pausily po 300,- K& za kazdy
jednotlivy tkon, v pfipadé zastupovani vice Zalobet se sniZenim odmény podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, vyjma Zalobce e/ s navy¥enim o &astku odpovidajici DPH)
~ celkem tedy Zalobclm a) a f) ve vysi 13 424,- K&, Zalobci €) ve vy&i 11 600,- K&
a viem zbylym Zalobctim ve vy$i 11 425,- K&. Zalovanému soud k zaplaceni stanovil
pfimeétenou lhitu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem dorudeni,
je pfipustnd kasa¢ni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze
podat do dvou tydnil po jeho dorudeni k Nejvy$§imu spravnimu soudu
v Bmé prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasatni stiZnosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li st&€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.f.8.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v. r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pejéochova




