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USNESENT

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D. a soudci Mgr. Bc. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci
7alobce RWE Transgas, a.s., se sidlem Praha 10 - Strasnice, Limuzska 12/3135, pravné zast.
Magr. Radkem Pokomnym, advokatem, se sidlem Praha 1, Karoliny Svétié 301/8, proti
Yalovanému U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem Brno, J odtova 8, o Zalobd
na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

1. 74dny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladd Fzeni.

Ld

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha vydani rozsudku, podle nghoZ by byl Zalovany povinen zdrZet se
nezakonného zdsahu do Zalobcovych prav tak, Ze CasteCné zastavi spravni fizeni ¢J. S 53/05
vedené pfed Zalovanym, a to konkrétné v ¢asti pfedmétu fizeni vymezeném v bodu 2 pﬁpisu
Zzalovaného &.j. §'53/05-4390/06/310 ze dne 7.3.2006 oznadeného jako ,,Oznameni o roziifeni
pfedmétu spravniho fizeni a sdelem vyhrad Utadu kjednini ulastnfka fizeni — RWE
Transgas®.

Zalobce shleddvd nezékomny zasah Zalovaného vrozdifeni pfedmétu fizeni pred
Zalovanym, ke kterému do§lo shora speciﬁkovanym tkonem Zalovaného ze dne 7.3.2006.
Podle Zalobcovy podrobné argumentace, jeZ je obsahem Zaloby, lze statni moc uplatfiovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. Zalovany
viak vede Fizeni, jehoZ pfedmétem jsou i skuteCnosti, k jejichZ posuzovani neni pfislusny.
Zalovany totiz dle Zalobce neni opravnin posuzovat, zda je vySe cen zemniho plynu pro
opravnéné zdkazniky a vySe ceny za uskladnéni zemniho plynu stanovena Zalobcem
opravnénd a v souladu se zékonem, a tedy neni kompetentni k vedeni spravniho fizeni v ¢asti
~ pfedmétu fizeni vymezeném v bodu 2 shora specifikovaného tkonu Zalovaného ze dne
7.3.2006. Zejména s poukazem na dikci § 11 zékona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské
soutéze, ve znéni pozdgjsich predpisit (dale jen ,,ZOHS®), § 1, § 17 a § 18 zékona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energenckych odvétvich a 0 zméné
nekterych zékont, v platném znéni, a § 2c zdkona ¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti organi Ceské
republiky v oblasti cen, v platném zn&ni, Zalobce dovozuje, Ze pravomoc zji$tovat, zda byly
ceny Zalobcem stanoveny vii€i opravnénym zdkaznikdm v souladu se zdkonem ¢&i nikoli, je
opravnén - {oliko--Energeticky -regulalni ufad .a Statni.energeticka. inspekce. RozSifenim

___predmétu fizeni pfed Zalovanym o posouzeni této otézky Zalovany nezikonné zasdhl do
---Zalobeevyeh-prav- -Z-t&chto--divodit-se zalobce—demaha—vydam -rozsudkuy, JimZ-by-bylo-- - . -

rozhodnuto o povmnostl zalovaneho astedné zastavit spravni Hzeni & J- S 53/05.




Z listin pfedloZenych Zalobcem vyplyvaji nasledujici pro soud rozhodné skuteénosti:
Zalovany zah4jil se Zalobcem spravni fizeni £j. S 53/05 oznamienim ze dne 21.11.2005 pro
podezieni ze zneuZiti dominaniniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS a &l. 82 Smlouvy ES.
MoZné¢ porufeni uvedenych ustanoveni Zalovany spatfoval ve stanoveni rozdilnych podminek
ve smlouvach upravujicich bez objektivnd ospravediniteloych divodd odlisng podminky
koupé€ a prodeje zemniho plynu viéi provozovatelim regionalnich distribuénich soustav
naleZejicich do holdingu RWE na stran& jedné a nenéleZejicich do tohoto holdingu na strang
druhe, které byly ve specifikovaném obdobi v rameci kontraktace provozovateliim ze strany
Zalobce plfedkladany. Nasledng, tedy vprib&hu spravniho fizeni, doslo oznimenim
Zalovan¢ho ze dne 7.3.2006 kupresnenl a k roz&ifeni pfedmétu spravniho fizeni. Roz&ifeni
Zalovany opfel o skuteSnost, Ze moZné porufeni shora uvedenych ustanoveni spatfuje mimo
jiné v jednani Zalobce, ktery tim, Ze v obdobi leden, tinor a bfezen 2005 v cené za komoditu
pro opravnéné zakazniky neuplatnil korekci vyplyvajici z efektn uskladnéni levngjsiho
zemniho plynu v podzemnich zasobnicich vroce 2004, a tim, Ze vroce 2005 cenu za
uskladnéni plynu pro kategorii oprévnénych’ zékaznikd stanovil ve stejné vydi jako byla
stanovena cena za uskladn€ni pro kategorii chring€nych zdkaznikid, ziskal bez objektivng
ospravedinitelnych ditvodti Sastku ve vysi nejméng 91,7 mil. K&, kterd neméla byt ze strany
Zalobce od opravnénych zdkaznikl poZadovéana (bod 2 oznémeni Zalovaného). Nadéle bylo
spravni fizeni vedeno v rozsahu odpovidajicim takto rozsifenému pfedmétu.

Z ptipisu Zalobce ze dne 23.5.2006 i z vyjadieni podaného k vyzvé soudu Zalovanym
vyplyva, %e spravni iizeni &j. S 53/05 je dosud, tj. i po podéni shora specifikované Zaloby,
vedeno i v roz8ifené ¢asti podle bodu 2 oznidmeni Zalovaného ze dne 7.3.2006.

Zalobce tedy shledava nezdkonny zésah Zalovaného v rozdifeni pfedmétu spravniho
fizeni pfed Zalovanym podle bodu 2 ozndmeni Zalovaného ze dne 7.3.2006 a doZaduje se
soudni ochrany podle § 82 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve zn&ni pozdgjdich
predpisi (déle jen,,s.¥:8.%).

Podle § 82 s. f. s. je k podini Zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdif, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen
»,zasah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v
jeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno; takova osoba se miZe Zalobou u soudu
domahat ochrany protl zasahu, frva-li nebo trvajf jeho dfisledky anebo hrozi-li jeho
opakovam Zaloba je viak nepiipustni, Ize-li se ochrany nebo napravy doméhat jinymi
pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zdsah byl nezékonny (§ 85
s.f.s.).

o 745ah™ ve smyslu §:82:s#si¢jen v takovem pnpade by totiz byla splnena
podmmka Zalobcovy aktivni legitimace, tim i zdkladni podminka fzeni o Zalob& podle § 82 a
nasl. s.t.s., a teprve tehdy by bylo mozZno déle zkoumat pnpustnost takové Zaloby s ohledem

na podmmky podéavané z § 85 s.is.

Pojemy;zasah™ (ve vyznamu § 82 s.i.s.) neni: van Zadnym ustanovenim s.E.s. ani
jiného pré.vniho piedpisu. Sqggi;;;;tledgczanas;gz-ékladé;:;r@_b@cn, navanych:doktrinalnichvyehodisek
(srov. napf. Hefidiyeh, D. a kol., Spravni pravo, Obecna &ast, 5. vydani, Praha, C.H.Beck
2003, str. 178 a nasl.) a pfedchozi rozhodovaci praxe Ustaviifliorsoudu (srov napf. nélez
v pravni véci sp, zn. I US 512/02 ze dne 20.11.2002, usneseni v pravni véci sp. zn. 1. US

¥

422/99 ze dne 8.12.1999) a Ni&jvys§iho spraviii-soudu (usneseni rozgi¥eného sendtu v pravni
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véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005, rozsudky v pravmich vécech sp. zn. 3 As
52/2003 ze dne 1.12.2004, 2 Aps 1/2005 ze dne 17.3.2005, 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005,
usneseni v pravni véci sp. Zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2.11.2005) vyloZil pojem ,,zasah™ tak, Ze
jim mohou byt aktivni flkony sprévnich .organd nebo jinych soudasti vefejné spravy v ramei
vykonu- Verejne moci, souvisejici s vykonem' spravni Cinnosti oznafovane jako ,,spravm
dozor* v nej¥irim smyslu. MiZe se tak jednat o jednorazovy a protlpravm utok organi

vefeiné moct vidi zakladnim tistavné zarufenvm pravim, kierv v dob& svého niisobend
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piedstavuje trvalé ohroZeni stavu po pravu existwjictho. Musi byt zaroven splnéna podminka
bezprostrednostl takovéhg zasahu (doktrina hovoli o bezprostfednim zasahu v souvislosti se
spravni ¢innosti k odvraceni nebezpedi, které bezprostredne ohro#uje pravem chrénéné zijmy,
jim¥ vefejna sprava fyzicky zasahuje do pravnich poméri osob, které toto ohroZeni vyvolaly,
popt. tfetich osob, a omezuje je vjejich pravech). Traditné jsou za takovy ,,zasah®
povafoviny autoritativni ukony..ufednich osob bezprostfedn® omezujici. jejich adresaty
vjednani, jeZ by jinak uskutedfiovat mohll které pro svoji neodkladnost nejsou
uskutedfiovany jinak obvykiym procenim postupem respektujicim viechna procesni pravidla
spravnitho fizeni zakonfenym vyddnim spravniho rozhodnuti. Divodem takovych
autoritativnich ukond je typicky neodkladna potieba ochrany Zivota, zdravi, majetku a
vefejného poradku.

Pravé uvedené pojeti nalezlo sviyy odraz i v divodech kodifikace fizeni o ochrang pfed
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu do s.i.s. (§ 82 a nasl.
si.s.). Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu s.ts. jde o daldi novou formu soudni
ochrany ve spravnim soudnictvi, jejiZ osnova pokryva Sirokou Skalu tzv. faktickych zasahi,
typicky riznych policejnich pfehmat, kde byla vefejnosti i soudni judikaturou pocitovana
zdkonnd mezera vefejnopravni ochrany. Pravomoc soudu tu byla formulovana jen jako
subsidiarni; nastupuje tedy jen tam, kde jina pravni moZnost ochrany chybi.

I'Jkon,:sprévniho.: organu..v prubghu vedeni . sprayniho  fizeni jiz principidlng préveé
uvedenym vychodiskim a divediim:kodifikace.ochrany. podle. §.82:s.1.s.. a. nasl.. neodpovida.
Chybi tu podminka fakticity zésahu i trvalého. ohroZeni stavu.po pravu existujiciho jmak neZ
formalizovanou procedurou zakoncenou Vydamrn spravmho rozhodnuti. Takovy tkon
uskuteénény v pritbéhu vedeni spravniho fizeni se rovnéZ nevyznacuje nepfezkoumatelnosti, a
tedy pied kodifikaci ochrany podivané z § 82 a nésl. s.fs. tu nemohla byt dovozovéna
zakonna mezera vefejnopravnd ochrany. Ustanoveni .§ 82 s.f.s. sice expressis verbis.mifi na
jiny.. ikon.. spravniho. .organu.. neZ..rozhodnuti, obsahové.se vSak .nemiiZe. dotykat. ami
jednotlivych, ukondl v ramci spravmho fizeni zakonéené¢ho rozhodnutim: Ty jsou totiZ
uskutecnovany. podie. procesmch pravidel, jejich? dodrZeni je plné pfezkoumatelné v rimci
prezkumu rozhodnuti, jimzZ bylo spravni fizeni ukon¢eno.

-.Spravni fizeni, které¢ vybocuje ze zakonnych mezi, je jisté zplisobilé porusit mnoZstvi
zarugenych- prav. G¢astnikd Hzeni. V ramci spravniho fizeni jako procedury pfed spravnim

“organem (obdobné jako v ramci dafiové kontroly, srov. argumentaci v usneseni roz3iteného

senatu Nejvyssiho spravni soudu v pravni véci sp. zn. 2-Afs 144/2004 ze dne 31.8:2005), je-li

- v rozporu-se-zadkonem, miZze dojit vidy pfineimendim k poruSeni vefejného subjektivniho -
~—pravaudastnfka-spravnihofizenina veobecnou-ochranu svobodné sféry jeho-osoby (;;statug--- - ==~ -

negativus™), vyplyvajictho z élanku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod. Kromé toho

miiZe prichazet v uvahu 1 porudeni prava na ochramu viastictvi, zakotvencho v €lanku 11




Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Soudasti tustavné a mezindrodn® chranénych prav
vlastnika je i pravo v&c uZivat, resp. jeho prévo pokojné uZivat sviij majetek. Je-li vedeno
spravni fizeni, zakonité tim rozsah préva vlastnika ((Sastnika Hzeni) uZivat jeho véc omezuje.
V pfipadg fzeni pFed Zalovanym zahijenym podle ZOHS je viak mimofadn€ vyznamnou téZ
otazka prilomu do prava na nedotknutelnost obydli (srov. moZnost Zalovaného provadeét
Setfén{ i v jinych ne? obchodnich prostorach za podminek podle § 21 odst. 5 ZOHS). Tyto
diisledky zahajeného spravniho fizeni soud principialné nezpochybiiuje.

v mispravitho:#izeni a Jednotllvml svymi ukony v jeho ramci
nepochybné uplauuje.-ustatm. moc. V disledku toho je vizan &lankems2-odst=2*Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle néhoZ l1ze statii: iiplatiiovat-jen-v-piipadech-a.v-mezich
stafevenyeh 7akbnem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi. Ani tuto skuteénost soud
neépfehlizi a nezpochybiiuje. Vyzdvihl-li-priffeip™ sub]ektfvmho prava-~jednotlivee- na
vieobethibl Gehiatiu* SVobodne™ sfery* osoby, kam spada i pravo jednotlivce na takzvané
informa¢ni sebeurdeni (jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké tdaje o sobé
poskytne) coby esencidlni naleZitost kazdého demokratického pravniho statu samotny Ustavni
soud a deklaroval-li zfetelng poifebu tento princip dodrZovat a chranit (srov argumentac1 v
nalezu ze dne 20.11.2002 v pravni véci sp. Zn. 1 US 512/02), pak musi byt i zdej8i soud
schopen nalézt v pravé projednivané véci takové fefeni, které Zalobce v pravé uvedeném
sméru nijak nezkrati. Pfizna-li pi"itom soud V)’rznam zékladni skuteénosti, ve vztahu k niZ tak
pred nim udinil Nejvys#i spravui soud v usneseni rozsifeného senatu v pravni véci sp. zn. 2
Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005, pak je tfeba znovu zdiiraznit, Ze kazde‘“sprévni‘aﬁizcm ‘Hhusi
vylistit: visoudem:? prezkoumatelné ‘tozHOdRt, at’ jiZ rozhodnuii meritorni (v fizeni pied
¥alovanym typicky rozhodnuti o tom, Ze se Zalobce dopustil spravniho delikiu — srov. § 11
odst. 2 ZOHS) &irtozhodiititi- p’l‘éiiéﬁﬁ%'{"/ahy (v Fizeni pfed Zalovanym typicky rozhodnuti o
zastaveni fizeni z toho divodu, Ze se neproka:ralo podezrem ze spachani spravniho deliktu:—
srov. § 30 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, dile jen
,Spravni Yad“, v takovém piipad® viak stfinky hmotngpravnimi). Je-li postup Zalovanécho
v rdmci spravntho Fzeni pod kontrolou spridvniho orgénu druhého stupné a nésledné& pod
kontrolou moci soudni v reZimu § 65 a nasl. s.f.5., pak je pod takovou kontrolu principialng
zahruta i zdkonnost veskerych tkont uskutednénych spravnim organem v rdmei spravniho
fizeni. D&je se tak pfitom pfi pfezkumu rozhodnuti vydaného v takovém spravnim fizeni —
priinarné spravnim a sekundarmég soudnim. Tyto skutednosti dle soudu odbvodiiuji zaver, Ze
ani ochrana pfed poruienim shora uvedenych prav Zalobce neni nijak omezena,

Soud dodéava, Ze jde o odli¥nou situaci oproti dafiové kontrole; samotny proces datiové
kontroly totiZ nemusi vidy vylstit v soudem p¥ezkoumatelné rozhodnuti, a pro tuto odlisnost

je aplikace tychZ argumentt, jaké byly pouz1ty v Zalobcem namitaném usneseni rozdifeného
senatu Nejvysiiho spravniho soudu v pravni véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005,

omezena.

Prestoze sjestedyssspravidi-fizenizovybodujic. ze.zakonnyche mezi-=zplhsobilé: porusrt
e ucg‘__tmku fizen, pak prezkum takoveho, prlpadneh@ vyboceni je
1.0 M Qky, jimiZ lze brojit proti rozhodnuti, jeZ nutn& musi
byt ve spravnim ¥izeni Vyda.no Ma-l pntom Zalobce za to, Ze pfedmét Hzeni po jeho rozsifeni
podle bodu 2 ozndmeni Zalovaného ze dne 7.3.2006 pfesahuje pravomoc a pfislusnost
¥alovaného, necht’ t&mito ndmitkami proti postupu Zalovangého broji fAdnym procesnim
postupem; zejména § 32 a nasl. a § 53 a ndsl. spravntho fAdu mu v tomto sméru prostor
poskytuji. Je-li ochrana soudni ochranou sekundami a subsidiarni k ochran€ spravni a je-li
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‘navic ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. ochranou subsidiarni k ochrang podle § 65 a nasl. s.f.s,,
pak neni divodu Zalobcovo zpochybnéni opravnénosti rozsahu pfedmétu spravniho fizeni
fesit soudem v dobé&, kdy takové spravni fizeni je§té nebylo ukonCeno. |

7 pravé uvedeného tedy soud uzavira, e rozsiteni pfédinétu spravniho FHzeni v jeho
' prubehu neni z matéridlniho hlediska-ukonem, spravmho organu na.ktery by § 82 s.fs.
pnnmplame dopadal. :

Nadto § 82 s.t.s. na takovy tkon nedopada ani z hledisek formalmch Ma—h totlz soud
(i zde s pfihlédnutim k doktrinalnim vychodiskiim a shora specifikované judikatufe) shrmout
zdkladni podminky, za jejich? kumulativatho splnéni mé byt ochrana podle § 82 s.is.
poskytovina, pak jde o podminky nésledujici: zaprvé mus{ byt Zalobce pifimo, tedy
bezprostfedné zkracen, zadruhé se takové zkriceni musi tykat jeho konkrétnich subjektivnich
vefejnych prav, zatfetf se tak musi stit individualizovanym a konkretizovanym jednanim
spravniho organu, piitom jinym jedninim ne? vydanim rozhodnuti, zagtvrté musi jit o jednani
nezakonné, zapaté musi byt takové jedn4ni zaméfeno piimo proti Zalobcl nebo musi byt
¥alobce piimo zasaZen v jeho disledku a zaSesté disledky takového jednani musi trvat nebo
musi hrozit opakovani jednéni, které je vyvolalo. Neni-li pfitom byt jen jedini z pravé
uvedenych podmmek splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl. s. f. s. poskytnout.

Soud se nejprve zabyval spinemm prvnich tii podminek podavanych z § 82 s.i.s., 1.
zda rozsifeni predmetu spravmho fizeni pfedstavuje individualizované a konkretizovane
jednéani spravntho orgénu, jimZ by Zalobce by1 bezprostredne zkracen na svych konkrétnich
subjektivnich vefejnych pravech. s _ -

Je tedy tfeba vy¥esit otazku, jakych konkrétnich.subjektivnich Mefejnﬁch,;pfém,ialobcﬁ:e
se:ikonsZalovaného, kterym rozsifil jiZz zahdjené spravni fizeni, bezprostfedné detkly resp.
jakych konkrétnich subjektivnich prav byl zplisobily se bezprostiedné dotknout.

Pokud Zalobce shlediva nezdakonny zasah v samotném rozsifeni spravniho fizeni, pak
takové rozifeni, materializované v doru¢eném oznameni o rozifeni spravniho fizeni, je sice
akttvnim tkonem spra’.vm’ho organu, pravni.sféru Zalobcovu.vSak nijak. neménicim. Do ;
zalobcovych. prav. jim neni bezprostfedng. zasaZeno, Zalobce-je-toliko- formalng.zpraven; o
podezient ze.spachani.. spravmho .deliktu po strance vécné, t). o tom, k jakym skutkovym
zjisténim bude zaméfen proces dokazovani, jenZ bude ukonéen vydanim rozhodnuti (jeho typ
bude zaviset na udinénych skutkovych zjisténich). Hmotnépravni, postaveni, Zalobce neni.
uskutedngnim..takového. tikonu.. Zalovaného. - bezprostfedné. determinovéno, vécne roz¥freni
pfedmétu spravniho fizeni mdeho nevypov1da ani o konetné pravni kvalifikaci, ani o zplisobu
skoneni spravniho fizeni. Utastnik fizeni je po dobu spravniho fizeni sice vézan fadou
procesnich povinnosti, aviak rozsah procesnich povinmosti Zalobce se oproti stavu pfed
roz§ifenim pfedmétu fizeni nijak nezménil, samo dorufeni ozndmeni o rozsifeni spravniho
Hzeni, vndmZ je nezdkommost zésahu Zalobcem shledavéana, Zalobce nijak bezprostfedné
neomezilo. Takové omezeni by nejvy$e mohlo pfichazet v uvahu typicky aZ v souvislosti

~ s uplatiiovanim vy3etfovacich opravnéni Zalovanym a tomu odpovidajicich povinnosti Zalobce -
Tyyplyvajicich z § 21 odst. 57a 6 ZOHS (povinnost podrobit se-Setfeni Zalovaneho, povimnost

poskytnout Zalovanému podklady a informace & umoZnit jejich provéfeni, m,j. umoZnénim
- .vstupu-do-obchodnich-prostor-Zalobce. a-nahliZeni-do. Zalobcovych.obchodnich knih a jinych. ..




zaznami, podat Zalovanému vysvétleni) a z § 21 odst. 7 ZOHS (povinnost Zalobce reagovat
na vyzvy Zalovaného uskuteénéné v priibéhu spravniho fizeni). Zalobcova sféra subjektivnich
vetejnych prav by tedy mohla byt konkrétné dotéena az uskuteénénim jednotlivych vyzev ke
splnéni povinnosti podédvanych z § 21 odst. 5,6 a 7 ZOHS, resp. plnénim na né navazujicich
povinnosti. Soud viak povaZuje za dileZité, Ze tatosvySEtiovVasi opraviiéni a tomu odpovidajici
povinnosti soutéZiteli nejsou vazany na osobu tudastnika fizeni; povinnosti podle téchto
ustanoveni ma kterdkoli fyzicka a pravnicka osoba, kterd je soutéZitelem definovanym v § 2
odst. 1 zékona, nikoli tedy jen ten soutéZitel, viidi némuZ je vedeno spravni fizeni, tj.
,VySetfovany* &i ,podezfely soutéZitel“, Tato vySetfovaci opravnéni a tomu odpovidajici
" povinnosti soutéZitell nejsou vak navic a priori-vazéiny ani na zahajené spravni fizeni. Podle
§ 20 odst. 2 ZOHS Ize pi”iméi"ené aplikovat shora uvedena ustanoveni i v ramci prﬁbéiného
vykonu spravnlho dozorm mimo spravni fizeni (§ 20 odst. 1 pism. a/ ZOHS; prave takové
likony mimo spravm nzem by ostatne mohly piedstavovat ,zasah“ podle § 82 s.f.s.).\Ngjsou-1f,

| prezkonmigtelné thdngi: proc'emmﬂpostupem.

5 Oznamem o rozSifeni predmetu\spravmho nzem s1ce muze predstavovat ukon pro

Vv ném? doslo K dorucem védeneho oznamemg, v.zdy sni 4
% pravo-opraviého prostigdku (podle § 61 spravniho ¥adu rozkladu); ialobm rovné? za splnem
podminek podivanych ze s.f.s. svéd&i moZnost soudni ochrany podle § 65 a nasl. s.f.s.

eni prime individualize
¢ prévmho fizeni ne"

's:-'v pﬁpadé samotného vécného rozsifeni pfedmétu spré.vniho Hzeni {Wylongén'

"'i}'mch VGI'G_]IIYCI‘I Pray- ucastmka spravmho nzem, pak nem kromé podmmek

82 s.i.s. br031t.

» Neni-li tedy-roz§ifeni -pfedmétu-spravniho fizeni ze shora-pedanych materialfifch ani
fortialnichidivedi zasahei'podle § 82 s.f.s., neni spIngna podminka fizeni podle § 82 s.i.s.,

=19
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pritom tento nedostatek je nedostatkem neodstranitelnym. Tato skutecnost je divodem pro
odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Proto soud Zalobu odmit]l.

O nédkladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 si.s., podle néhoZ Zadny
z ifastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
ptipustna kasaéni stiznost za podminek § 102 a nésl. si.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k NejvyS§imu spravnimu soudu v Bmé
prostiednictvim Krajského soudu v Bmg, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou Hzeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery
za n&j jedni nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2a4 s.is.).

V Brnég dne 1. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu






