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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé& rozhodl v senatd slo¥eném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesdka,
Ph.D. a soudci JUDr. Jaroslavy Skoumalové a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni vici
Zalobce Jizerské pekarny spol. s.r.o., se sidlem v Liberci, Generla Svobody 312, zast,
JUDr. Rudolfem Vattkem, advokitem se sidlem v Liberci, Na Rybniku 387/6, proti
Zalovanému p¥edsedovi Ufadu pro ochranu hospodiiské soutZe,-se sidlem v Bmg, .
Jostova 8, o Zalob& proti rozhodnut{ Zalovaného €. R 61/2004 ze dne 10.2.2006,

takto:

I. Zaloba se zamita,

II. Zalovanému se prévo nd nihradu nakladd fizeni n e pFfiznava,

r

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brn dne 14.4.2006 se Zalobce domihal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2006, ¢.J. R 61/2004.

Zalobce uzévd, Ze uvedeni dohoda vedla k formalnimu poruSeni zakona, kdy¥
vykazuje znaky zakizané dohody. Zalovany viak podle na¥eho nizoru pochybil, kdy
dosp€l k zdv&m, e vedle formalntho porufeni zikona byl naplndn i matéridlni znak
vymezeny ustanovenim § 3 odstl OHS, protofe podle jeho zivéri tato dohoda mohla
--—-alespoit-potencionalnd-vést-k naruSeni ‘hospodétské soutéze. Zalovany s¢ podle Falobee
pokusil odivodnit sviij zav&r o tom, zda dohoda mohla vést k narudeni hospodaiské soutd¥e
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v bodé 34. odlvodnéni rozhodnuti. Toto odiivodnéni je formulovano veobecns tak, Ze.
postihuje viechny dohody formalné napliiujici znaky zakdzanych dohod a nezabyva se
specifiky konkrétni--dohody, coZ &ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Pokud Zalovany
uvedl, Ze povaZuje za nepochybné, Ze posuzovani dohoda o urdeni ceny kupujicimu pro
dal8 mohla mit negativni dopad na kvalitu a intenzitu hospodaiské sout¥e, pak toto tvrzeni
je pouhou proklamaci dile jiZ jen vieobecné zdivodn&nou, taK¥e nelze prezkoumat; jak k
tomuto zavéru dospdl.

Posuzovand dohoda se tykala pouze velkoobchodniho prodeje, mikoliv prodeje
konefnym spotfebitelim, kde si odb&rate]l mohl ceny urdovat sém. Navic tato dohoda
nezavazovala odbératele, aby stejnym zplisobem uroval ceny svym odbératelim. Dalsf
tvizeni- Zalovaného Ze nastaveni ceny pro dal¥i prodej mimo cenovou tiroveii trhu miZe
zplsobit- neoduvodnene navySeni nakupnich cen pro konené spotfebitele nema oporu v
' provedenem dokazovéni. Z dokazovini neplyne, Ze by stanovené ceny byly nastaveny mimo
cenovou urovell ithu a Ze by se touto otizkou Zalovany viibec zabyval. Pfi posuzovani
materidlni strinky znakfi zakézané dohody Zalovany nehodnotil drovehi trhu, podilu
Zi¢astnénych na tomto rhu. V tomto sméru upozorfiujeme na to, Ze dikce &l. 81 odst. 1 SES
rozli¥uje jednak dohody, které maji naruSeni hospodafské soutdZe jako sviij cil, tedy hard-
core dohody, které je moZno bez dalfiho povaZovat za zakdzané, a dohody, které maj
omezeni soutéZe jako sviij vysledek a u kterj’(ch je tfeba prokazat, Ze v jejich disledku byt’ jen
k ohroZeni soutéZe dojde Néami uzaviena dohoda nemé&la porudeni hospodéiské soutéZe za
sviij cil 2 mo¥né naruSeni hospodiiské soutdZe, jak vyse uvedeno, Zalovany neprokézal
Podle Zalovaného pak je typové nebezpedi pro hospodaiskou souté? zvy¥ené, protoZe jsme
pitsobili nejen jako dodavatel zboZi vidastnikovi ZETIS, nybr? i jako jeho konkurent. Ani toto
tvrzeni neplyne z provedeného dokazovani, Naopak bylo zji¥téno, Ze dohoda nebrénila jinym
dodavateliim dodévat ZETISU konkurenéni zboZi, kterého je trhu dostatek. Vedie toho méla
ZETIS jiné skupiny odbératelfi neZ nale spolednost a jeji obchodni kontakty zalo¥ené na
dlouhodobych vztazich ndm znimi nebyly.

VySe uloZené pokuty se Zalobci zd4 byt nepfiméfens vysoka. Ponechéni pokuty ve
stejné vySi odivodnil Zalovany pfehodnocenim subjektivni stranky deliktu z nedbalosti
nevédomé na Umysl nepfimy. Subjektivni strankou deliktu se Zalovany zabyval v bodg 42.
odtivodnéni rozhodnuti. Dospél zde k zévéru, Ze oba tidastnici si museli b)’zt védomi toho, Fe
uréent ceny kupujicimu pro dalsi prodej je zplsobilé ovlivnit cenovou vrovedi pfedmétnych
vyrobku na trhu, pfitom pro piipad, Ze jimi vzaviend a pinénd dohoda hospodarskou soutéz
narusi, s tim byli icastnici srozuméni. Zalovany tak timto obé formy zavinéni smichal do
jednoho, kdyZ formulace "idastnici si museli byt v&domi" je vddomostnim znakem
nedbalostni formy a formulace ,,pro piipad, Ze dohoda soutsZ naru¥i s tim byli srozum&ni* je
volnim znakem Umysiné formy zavinéni. Je tedy otizkouw, jak Zalovany dospél k zivéru o
nepfimém tmyslu. Pokud zdkon stanow, Ze imyslné nebo nedbalostni porufeni miiZe byt
uloZena pokuta, pak prave forma zavin&ni je jednim z kritérii pro jeji uloZeni. S ohledem na
vySe uvedené se Zalobce pn stanoveni vySe pokuty s timto kritériem nevyporadal a proto Jeho
rozhodnuti o vy$i pokuty je neprezkoumatelne Zalobce je tak presvedcen Ze zaver organu
prvniho stupn o nedbalostni form$ umyslu je sprévny, jakoZ jsou spravné i jeho tvahy,
kterymi k tomuto zdvéru dospél. Proto navrhuje, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodarske soutéZe v Brné ¢j. R 61/2004 ze dne 10.2.2006 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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Dale Zalobce (v doplnéni Zaloby) namits, Ze predseda Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéZe se sidlem v Brn& rozhodnutim &j.: R 61/2004 ze dne 10.2.2006 zménil v fizeni o
nafem rozkladu rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutdZe &j. S 141/04-7198/04-
ORP ze dne 3.12.2006 tak, Ze: :

L doe 30.12.2003 uzaviel dohodu o uréeni cen pro dal3i velkoobchodni prodej bezlepkovych
pekafskych a cukrafskych vyrobkd, tuto dohodu plnili a tim porugili zékaz uvedeny v § 3
odst. 1 a 2 pismo a) zdkona C. 143/2001 Sb. s tim, e uzavieni a plnéni zakdzané a neplatné
dobody mohlo vést k narueni vefejné soutéZe.

II. PInéni dohody o pfimém uréeni cen dle bodu I. do budoucna zakazuje.

II. Uklada Zalobci pokutu ve vy$i 300.000,-K&.

IV. Uklada uvedena opatfeni k ndpravé,

Kbodu I. Zaloboe uvadi, Ze shora uvedenym rozhodnutim byl porufen zakon v jeho
neprospéch a timto porusenim zikona doslo k jeho po¥kozeni neopravnénym uloZenim pokuty
a proto proti viem vyrokim podiva Zalobu.

Kbodu II. Zalobee uvadi, Ze zm&nu rozhodnuti Zalovany odtvodnil tim, Ze na rozdil
od orginu pravaniho stupn& dospél k nizoru, Ze uzavfenim dohody o uréeni cen nedoslo
k narufeni hospodéfské sout¥Ze, ale Ze uzav¥eni této dohody mohlo k narufeni hospodaiské
soutéZe vést.

Pfes zménu vyroku I. rozhodl Zalovany ve vyroku III. touto stiznosti napadnutého
rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vy3i 300.000 K&, tedy pokuty ve stejné vy, jak ji ulozil
organ prvniho stupn&. Vysi pokuty pak oddvodnil tim, ¥e prestoe nebyl prokazan negativni
dopad uzaviené dohody na hospodéfskou soutd¥, ale pouze dopad potencialni, bere jako

- prit¢Zujici skutetnost prehodnocent subjektivni strinky deliktu z nedbalosti nevédomé na -
imysl neptimy, coZ podle n&j musi nutné najit odraz v navyeni pokuty., :

Kbodu IV. Zalobce namiti, Ze Zalovany, a& spravné a dplng zjistil skutkovy stav,
presto dospél k nespravaym privnim zévérim. _

Skutkova zjiSt€ni o tom, Ze byla uzaviena dohoda s podnikatelem Ing. Lubomirem
Skrabsdkem - LS-ZETIS tykajici se distribuce bezlepkovych pekafskych a cukrafskych
vyrobkil jsme v fizeni nezpochybiiovali, stejné tak, jako jsme nezpochybiiovali Ze v této
smlouvé bylo uvedeno, Ze pii velkoobchodnim prodeji vyrobki zastoupeného dle této
smlouvy se obchodni zastupce zavazuje dodrZovat ceny u vyrobkd zastoupeného uvedenych v
priloze ¢.1, ktera je nedilnou souasti této smlouvy. - . : 1.

Na zékladé shora uvedenych skuteCnosti Zalobce navrhuje zrufeni napadeného
rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu #zeni.

Zalovany ve svém vyjddfeni pfedné povaZuje za nezbyiné vyjadiit se k identifikaci
uastnikd fizeni tak, jak je oznail Yalobce ve své Zalobg, jako? i krajsky soud ve svém
pouceni - vyzv& ze dne 26.7.2006. Zalovanym je zde oznagen predseda Utadu, a nikoli U¥ad.
Podle § 69 zakona ¢..150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdgjiich pfedpist (déle jen
"s. f. 8."), je v Hizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho orgénu Zalovanym spravni orgin,
ktery rozhod! v poslednim stupni. V fizenich vedenych pied tistfednimi organy statni spravy,
mezi n&Z pat¥i i Utad, je tieba orgén prvniho stupn€ i orgin druhého stupng, ktery rozhoduje o

~-rozkladu; -povaZovat za ‘jediny spravni-i¥ad (orgin) ve smyshi~ §it istanoveni, Funksni "
piisluSnost ptedsedy Utadu k rozhodnuti o rozkladu ~proti- rozhodnuti spravntho orginu
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prvniho stupné nezaklada jeho postaveni _]ako samostatného spravniho organu. Utad je tedy

piesvédCen, a toto své presvedcem opird i o konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho

spravniho soudu, Ze ulastnikem fizeni o sprdvni Zalobé proti rozhodnutim predsedy Ufadu a

Utadu je toliko U¥ad, nikoli jeho predseda S odkazem na uvedené argumenty je pak v tomto
A vyJadrem k 7alobg za Zalovaného oznacen Utad. e v ,

Zalovany v napadeném rozhodnuti, kterym zménil prvostupiiové rozhodnutl
konstatoval, Ze' Zalobce a soutéZitel Ing. Lubomir Skrabsk - LS-ZETIS, s mistem
podnikéni Praha 9, Jablonecka 412, IC 40793834 (dale téz "ZETIS") tim, Ze dne 30. 12. 2003
uzavieli dohodu o uréeni ceny pro dal¥i velkoobchodni prodej bezlepkovych pekatskych'a
cukréafskych vyrobki, obsaZenou v bodé 3.1 Smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni
(d4le t6% "Smlouva") ve spojeni s Piflohou C. 1 této smlouvy, a tuto dohodu v obdobi od 1. 1.
2004 od 3. 12 2004 plnili, porusili zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pismo a) zékona C.
' 143/2001 Sb., o ochrand hospodarske soutéZe a o zm&n& nekterych zdkomi (zdkon o ochrang
hospodiiské soutéZe), ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale té2"zékon"), uzavienim a plnénim
zakazané a neplatné dohody obsahujici ujednani o ptimém urdeni ceny, kterd mohla vést k

naruSeni hospodiiské soutéze.

Za poruseni § 3 odst. 1 a odst. 2 pismo a) zdkona byla Zalobci podle § 22 odst. 2
zékona uloZena pokuta ve vysi 300.000,- K& (soutéziteli ZETI S ve vy3 50.000,- K&) a
]ednam ve smyslu shora uvedeném bylo do budoucna zakézano
| Podle § 23 odst. I zakona bylo uloZeno opatfeni k napravé spodivajici v poMoéﬁ
vypustit ze Smlouvy ustanoveni bodu 3.1 a spin&ni této povinnosti alovanému prokdzat.

Zalobce namits, Ze zalova:mj, al spravné a fplnd zjistil skutkovy stav véci, pfesto
dospél k nespravnym pravnim z4v&rim. Zalobce nezpochybiiuje skutkova zjisténi o tom, ¥e
byla se ZETIS uzaviena dohoda tykajici se distribuce bezlepkovych pekarskych a cukrafskych
vyrobki. Stejné tak nezpochybiiuje, e ve Smlouvé bylo uvedeno, ¥e p¥i velkoobchodnim
prodeji vyrobkil Zalobce se ZETI S zavazuje dodrZovat ceny u vyrobki Zalobce uvedenych v
priloze &. 1, kierd je nedilnou soudésti této Smlouvy. Zalobce rovn& uznavé, e posuzovani
dohoda vedla k formdlntmn poruseni zédkona, kdyZ vykazuje znaky zakizané dohody. Je viak
presvédZen, Ze vedle formalniho poruseni zédkona je tfeba prokézat znak materidlni, 4j. alespoii
potencidlni naruSeni hospodéiské soutdze, coZ se v daném piipads nestalo.

Zalobce déle namitd, Ze posuzovana dohoda se tykala pouze velkoobchodniho prodeje,
nikoli prodeje koneénym spotfebitelim, kde si odbératel mohl ceny uréovat sim. Navic tato
doboda nezavazovala odb&ratele, aby stejnym zpiisobem uréoval ceny svym odbérateliim.

Dle nizoru Zalobce nema tvrzeni Zalovaného, ¥e nastaveni ceny pro dalsi prodej mimo
cenovou Vroveil trhu mi%e zplsobit neodiivodndné navyseni ndkupnich cen pro koneéné
spotfebitele, oporu v provedeném dokazovani. Z dokazovani neplyne, Ze by stanovené ceny
byly nastaveny mimo cenovou tiroveti trhu & Ze by se touto otazkou Zalovany viibec zabyval.

Zalobce m4 dale za to, ¥e jim uzaviend dohoda neméla poruseni hospodarske sout&Ze
za svuJ cil a moZné narusent hospodarske soutéZe tak nebylo zalovanym v ramcei spravniho
fizeni prokézéno. Zalobce se dommiva, Ze v rémci spravniho fizeni bylo naopak z;usteno, Ze
dohoda nebrénila jingm dodavatelim dodévat ZETIS konkurenéni zboZi, kterého je na trhu
dostatek. Vedle toho mé&l ZETIS jiné skupiny odbgrateld od odbérateld Zalobce odli¥nych a
jiné kontakty zaloZené na dlouhodobych vztazich.
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Zalobce je presvédgen, Ze vyie uloZené pokuty je neptim&iens vysoka. Zalobce se
domniva, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti smichal timyslnou a nedbalostni formu
zavinéni. Pokud zdkon stanovi, Ze za jeho imysiné &i nedbalostni poruSeni miZe byt uloZena
pokuta, pak pravé forma zavinéni je jednim z kritérii pro jeji uloZeni. Zalobce mé za to, Ze
Zalovany se pii stanoveni vySe pokuty s timto kritériem nevypotidal, a proto je jeho
rozhodnuti v této &asti nepfezkoumatelné.

Zalovany je na zéklad¥ dale uvedenych skutednosti a argumenti pfesvédCen, Ze Zaloba
je nediivodna ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. a proto by mé&la byt sondem zamitnuta.

Zalovany je ptedn¥ presvidden, Ze ve spravnim Fizeni, které v projedndvané véci vedl,
zjistil iplné a pfesné skutkovy stav. RovngZ tak ze zjiit&ného skutkového stavu véci vyvodil
spravné pravni zdvéry, kdyZ na dohodu obsaZenou v bodg 3.1 Smlouvy uzaviené mezi
#alobcem a ZETIS aplikoval § 3 odst. 1 a odst. 2 pismo a) zdkona. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti podrobné vEnoval zhodnoceni existence zdkonnych kritérii zakdzané dohody ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona v daném pifpadg. Shledal pfitom, e pfedm&tna dohoda splituje
formalni znaky dohody naru3ujici soutéZ dle § 3 odst. 2 pismo a) zikona, nebof se
nepochybné jednalo o dohodu o urdeni ceny pro dalsi velkoobchodni prodej bezlepkovych
pekafskych a cukraiskych vyrobki (angl resale price mamtenance), kterou lze pod uvedene
ustanoveni subsumovat. Zalovany je dile pfesvédden, Ze ve spravaim fizeni vedle splnéni
formélnich znakill nepochybng prokdzal také materidlni stranku spravniho deliktu zakazané
dohody dle § 3 odst. 1 zdkona. Jak bylo v napadeném rozhodnuti rozvedeno, dohoda obsaZena
v bodg 3.1 Smlouvy mohla totiZ potencialng vést k narudeni hospodafské soutéZe.

K naplnéni podminek aplikace § 3 odst. 1 zdkona toti¥ neni nezbytné, aby dohoda
mezi soutéZiteli vedla ke skutenému naru¥eni hospodéiské soutéZe; plné postatuje, Ze takova
doboda je zplisobild k takovému naruseni vést (srov. rozsudky Krajského soudu v Brng &.j..

" 31 Ca 71/2004-129 ze dne 22. 11. 2005 ve v&ci Oskar Mobil nebo &.j. 31 Ca 164/2005-59 ze

dne 5.7.2006 ve véci Ceskd Iékdrnickd komom} Pfed vypofaddnim uvedené namitky je podle
Zalovancho tfeba zdiraznit, Ze dohody o pevném stanoveni cen, véetn® vertikdlnich dohod o
urceni cen pro dalsi prodej, maji vZdy potencil narusit soutéZ. To vyplyva z jejich podstaty,
resp. tlelu, jimZ je uméla fixace cen na trhu bez ohledu na pisobeni trZnich sil; coZ je nutné
bezpodmine&né povaZovat za stav, jeZ je v pfimém rozporu s principy volné a i&inné soutéze.
Tuto mySlenku Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl a vysv&tlil. V ka?dém p¥ipads viak
plati, Ze o potencidlu narusit soutéZ nelze z povahy v&ci pravidelng pfedloZit empiricky dikaz
(pokud by to moZné bylo, bylo by zfejm& moZné prokazat skutetné naruseni soutdZe). Uvahy
soutéZniho ufadu sméiujici k prokazini protisoutéZniho potencidlu pfedmétného jednini v
takovych ptipadech museji spoéivat zejména na ekonomickych modelech a obecné platych
vzoreich jednni. Zavéry spravniho orgénu pak n’lllSC]l byt v odiivodnéni fadn¢ promiinuty,
museji byt logické a pfezkoumatelné. Zalovany je piesvéden, ¥e v piipad&"prokazovani"
potencialu naruSit soutéZ se uplatni stejné zavéry, které ohledns “prokazovam" zpusobilosti
spojeni soutéZiteli naru$it soutdZ autoritativnd pronesl Nejvyssi. spravni soud: ve.svém
rozsudku &.3. 2 A 1012002 - OL - 269 ze dne 13.4.2004, publ. ve Sb. NSS pod &. 280/2004 ve

veci KMV/Podébradka. Zalovany je pfesvédCen, Ze poZadovanému standardu prokdzani

- potencialu narufeni soutSZe v daném pifpad& dostil, coZ dale podrobné vysvétluje.




Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e posuzovani dohoda o ureni ceny
kupujicimu pro dal3i prodej mohla mit negativni dopad na kvalitu a intenzitu hospodatské
soutéZe. Dohody o ptimém urdeni ceny pro dal¥i prodej spadaji pod tzv. kartely s tvrdym
jadrem; které pfedstavuji nejzdvazngjsi formy zakdzanych dohod. Tyto dohody sméfuji ke
stanoveni ceny zboZi pro jeho dalsi prodej v rdmei dodavatelsko-odb&ratelského vztahu a
- znemoZiiuji tak odbératelim svobodné rozhodovini o vy&t ceny, za n&Z budou zboZ{ dile
prodavat, &im¥ se miZe sniZit jejich konkurenceschopnost vii¢i ostatnim dodavatelim na
stejném distribuénim stupni. Nastaveni ceny pro dalif prodej mimo cenovou troveii na trhu
pak miiZe tovn€Z zpisobit neodiivodniné navySeni ndkupnich cen zboZi pro koneéné
spotiebitele &i sniZit konkurenceschopnost odbérateli zboZi prodivaného za cenu urdenou
nikoli pifmym dodavatelem, nybrZ jiZ dodavatelem tohoto dodavatele. Podle *alovaného
nelze navic pfehlédnout, Ze Zalobce piisobil nejen jako dodavatel zboZi ZETIS, nybr¥ téZ jako
jeii konkurent, nebot’ i on piisobil jako velkoobchodni dodavatel _]1111 vyribéného zboZi, V
~ tomto ohledu méla dohoda t&% prvky horizontalni koluze v cenové oblasti, coZ jeji typové
nebezpedi pro hospodafskou-soutéz jests zvysilo, :

Ze viech vyse uvedenych diivodii je Zalovany pfesv&dlen, Ze dohoda obsaZena v bods 3.1
Smlouvy byla pinejmengim zpiisobild narusit hospodéiskou souté, nebot’ mohla eliminovat
konkuren¢ni vztah na navazujicim stupni distribuce, a tim téZ sniZit vyhody plynouci pro

koneéné spotiebitele z nenaruSené konkurence soutéZitelil na trhu zvy¥enim ndkupnich cen

bezlepkovych pekaiskych a cukrafskych vyrobki,

e Nem pfitom rozhodné, Ze idastnik ¥izeni takto nezavazoval své dlstnbutory cenou pro
konené zékazniky. Protisout&’ni jedndni bylo totiZ shleddno v dohod® o ptimém urdeni ceny
pro daldi prodej zboZ, tj. pro prodej zboZi na dal¥im stupni dodavatelskoodbératelskych
vztazich, a to bez ohledu na to, zda-li distributofi prodivaji zboZi Zalobce dal$im
distributoriim &i pfimo koncovym zékaznikiim. Podstatou tohoto protisoutéZniho jednéni je,
#e distributor Zalobce m&l dohodou o p¥imém urdeni ceny pro daldf prodej omezenu mo#nost
svobodné volby v tom, za kolik takto nakoupené zboZi proda svym zikaznikGm. Nad ramec
jiZ uvedeného Zalovany podotyka, Ze si byl pIné védom toho, Ze dohoda obsaZena v bods 3.1
Smlouvy se tykala urCovani cen pro dalsf velkoobchodni prodej, tj. ¥e timto zptisobem si
udastnik zavazoval velkoobchodniho distributora, jak ostatng vyplyva z vlastniho zn&ni
vyroku napadeného rozhodnuti. To viak typovou nebezpetnost takové dohody #adnym
zplisobem nezmenSuje. Fixace cen uréitého zboZi mezi nezévislymi soutsZiteli na kterémkoli
stupni distribuce omezuje skuteénou moZnost navazujicich &lankf distribuce stanovovat cenu
na trovni, jeZ by jinak odpovidala cen& trini, neovlivnéné v Zadném é&linku distribuce
cenovou koluze. Z tohoto pohledu povaZuje Zalovany za nerelevantni namitku Zalobce, Ze
odberatel soutézitele ZETIS (fj. odbératel odbratele udastnika ¥zeni, jemuZ byla cena pro
dalsi prodej posuzovanou dohodou pevné urdena) si mohl cenu pro dalsi prodej uréovat sam.
Za kligové je tfeba povaZovat, Ze stejné &init nemohl soutdZitel ZETIS.

Vzhledem k tomu, Z¢ dohoda obsaZend v bod 3.1 Smlouvy, kterd pfedstavuje dohodu
o piimém urfeni cen kupujicimu pro dalsi velkoobchodni prodej zboZi, mohla vést k naruSeni
hospodafské soutéZe, 1ze tak dle Zalovaného uzaviit, Ze byly v posuzovaném piipad® spinény
formalni 1 materidlni znaky skutkové podstaty zakdzané dohody ve smyslu § 3 odst. ! a odst.
2 pismo a) zakona.

Pokud jde o ndmz'tky Zalobce proti vy§i uloZené pokuty a zpiisobu jejiho odiivodngni, je
Zalovany piesvéden, Ze vySe uloZené pokuty je pfimsiena povaze a zdvaZnosti spravniho
deliktu, déice jeho trvani a dal$im relevantnim okolnostem. Zalovany se v napadeném
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rozhodnuti ¥4dn€ vypotadal se viemi zdkonnymi kritérii pro udsleni pokuty, jakoZ i daldimi
kritérii, relevantnimi z hlediska \ivah o vy3i uloZené pokuty v daném pifpadg.

Kritéria pro uloZeni pokuty za prokdzané uzavieni a plnéni zakizané a neplatné
dohody o piimém ureni ceny pro dalii prodej ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2 pismo a) zdkona
jsou uvedena v § 22 odst. 2 téhoZ zdkona. Podle tohoto ustanoveni mife Zalovany
soutéZitelim za imysIné nebo nedbalostni poruseni § 3 odst. 1 zdkona uloZit pokutu do vyge
10.000.000,- K& nebo do vyse 10 % z Sistého obratu dosaZeného za posledni ukondené videtni
obdobi, pfilemz pfi rozhodovani o konkrétni vy$i pokuty pfihlédne zejména k zévaZnosti,
piipadnému opakovéni a délce porufovani tohoto zikona.

Napadené rozhodnuti se odivodnéni vyse uloZené pokuty vénuje v bodech 46 aZ 49,
pfifemZ se opird o pravni rozbor obsaZeny v prvostuptiovém rozhodnuti na strand 17. Na
zékladg posouzeni zde uvedenych skutednosti se Zalovany i nadale domnivé, ¥e pii stanoveni
pokuty postupoval v souladu se zikonem, pfi uZiti sprdvntho uvaZeni nevybo&il z mezi a
hledisek stanovenych zikonem a toto své spravni uvaZeni nezneuZil, kdy¥ zohlednil vysokou
zavaZnost jednani Zalobce, délku trvani poruSeni zdkona cca jeden rok, Gmyslny charakter
jednani &i skute¢nost, Ze Zalobce nebyl za poruseni soutéZnich pravidel v minulosti opakovand
sankcionovan. Jinymi slovy, podle Zalovaného byla v napadeném rozhodnuti dostatednym
zplisobem posouzena viechna v § 22 odst. 2 zédkona vyslovng vy jmenovana kritéria pro
stanoveni korkrétni vySe pokuty, Jakoz i jiné skutenosti relevantni pro zhodnoceni
pfim&¥enosti uklédané sankce. Zalovany je presvédien, Ze napadené rozhodnuti je v asti
tykajici se vySe uloZené pokuty dostatetn§ odfivodndno, kdyZ jednotlivd kritéria byla
fznodnocena jak jednotlivg, tak ve vzdjemnych souwslostech a napadené rozhodnuti tak v teto '
. &asti netrpi nepfezkoumatelnosti. s

Zalobei byla uloZena pokuta 300.000,- K&, co¥ piedstavuje cca 0,1 % z obratu
soutéiitele Jiz ze skuteénosti e v daném pfipadé se jednalo 0 svou povahou jedno z
dobu, nelze pokutu uloZenou pn samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi
povaZovat za excesivni.

Pokud jde o Zalobcem uvedenou nédmitku tykajici se hodnoceni jeho jednani jako
umysiného, je Zalovany pfesvédéen, Ze v rdmci spravniho ¥ fizeni imyslny charakter _]ednam
Zalobce prokdzal (stramy 11 - 12 napadeného rozhodnut). Zalovany pntom povaZuje za
rozhodné, Ze jak Zalobce, tak 1 ZETIS chigli uzavijt dohodu o pfimém uréeni ceny kupujicimu
pro dalsi prodej a védomé tuto dohodu plnili (srov. sd&leni z4stupce Zalobce v ramci istniho
jednani, list 154 sprévniho spisu). Na zéklads tohoto sd&leni prohld$eni projevil Zalobce svoji
vitli védomé fixovat cenu pro dalii prodej na trhu. Jinymi slovy Zalobce v&déEl, Ze urdeni ceny
kupujicimu pro dalsi prodej je zpﬁsobilé ovlivnit cenovou drovefi na trhu napf. ve vztahu ke
spotrebltelum, pfitom pro piipad, Ze jim uzavieni a p]nena dohoda hospodarskou ‘souteZ
narusi s tim byl srozumén. : : S

Vzhledem k tomu, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti na zikladé podrobne analyzy
“volnich 1 védomosthich’ prvku zavingni, které fadn& doloZil, dospél k zévemu, Ze se v pnpade
Zalobce jednalo o zavinéni timysIné (dal3i specifikace, j. zda §lo o dmysl pHimy & nepiimy,




pfitom vzhledem k nadbyteCnosti z hlediska aplikace § 22 odst. 2 zékona, providéna nebyla),
se jako nesrozumitelna jevi namitka smichani obou zékladnich forem zavinéni. Dovozuje-li
toto smé&Sovani z rozdilu formulaci "v&d&l" - dmysl nepfimy a "musel si byt v&dom".--
nedbalost v&doma4, pak Zalovanému neni znam jakykoli v¥znamovy rozdil mezi ob&mi
formami- intelektudlni slozky ve vztahu k objektu delikiu. To ostatné potvrzuje i odborna
literatura, podle niZ "z hlediska intelektualni siranky neni rozdﬂu mezi védomou nedbalosti a

neprnnym dinyslem".

Spravni orgz’ui druhého stupng dospél pii pfezkumu prvostuptiového rozhodnuti k

z4véru, Ze v fizeni nebyl prokdzin skutetny negativni dopad dohody na hospodatskou souté?,

ale pouze dopad potencilni, coZ by nasvéd&ovalo 1ivahim o sniZeni vySe pokuty. JelikoZ viak
spravni orgén druhého stupné soudasn& zjistil vyznamnou piitéZujici okolnost, a to shora
uvedené piehodnoceni subjektivni stranky deliktu z nedbalosti nevédomé na Gmysl nepiimy,
bylo. Zalovanym rozhodnuto ponechat vysi pokuty v nezménéné podobs, tj. v podobé uloZené

. spravnim organem prvniho stupné. Vyie pokuty uloZené ¥alobci byla tedy sprdvnim orgdnem

druhého stupné potvrzena, nebot’' v ramei fizeni o rozkladu sv&d&ily okolnosti jak pro jeji
sniZeni, tak i navySeni. S ohledem na skuteénost, Ze pokuta byla uloZena pfi samotné spodni
hranici zdkonného rozpéti, neshledal Zalovany jako opodstatngné vy§i pokuty ménit.

Soud si-od Zalovaného vyZidal pfedloZeni kompletniho spravniho spisu k véci se

vztahujiciho. Jeho souéésti jsou viechny hstmy, na které se strany v tomto fizeni odvolavaji.
Jeho souddsti jsou- zejména tozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodiiské souté¥e ze dne
3.12.2004, ¢&;j. S 141/04-7198/05-ORP a dile rozhodnuti zalovaneho ze dne 10.2.2005 &j. R

61/2004 A

Ze v3ech shora uvedenych diivodd se Zalovany domniva, Ze Zaloba je nedéivodni a
proto navrhl Zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout,

- Ve véci samé soud rozhodoval za podminek podavanych z § 51 odst. 1 s.i.s. bez
jednani, nebot’ Zalobee i Zalovany s takovym postupem soudu vyslovili svitj souhlas.

Zaloba nenf divodn4.

Vznesené Zalobni nimitky posuzoval soud zpohledu Sd&leni komise — pokyny
k vertikalnim omezenim (2000/C 291/01), a to zejména ve vztahu k &l. II — vertikalni dohody,
na které se obecng €L 81 odst. 1 nevztahuje v bodu &. 2 Dohody o obchodnim zastoupeni.
Soud prvostuptiového rozhodmuti Utadu pro ochranu hospodiiské soutgZe, &j. S 141/04-
7198/04-ORP, ze dne 3.12.2004 Z]lstll ¥e Utad vychézel ze spravnych skutkovych zji§téni a
tato skutkova zjisténi spravné pravné posoudil. Bylo nepochybné zji$t&no, Ze Zalobce uzaviel
smlouvu o vyhradnim obchodnim zastoupeni s firmou Ing. Lubomir Skrabik — LS—ZETIS,
tykajici se distribuce bezlepkovych pekafskych a cukrafskych vyrobku Na zakladg pfedmétné
smlouvy Utad zjistil, #e smhuvni zboi nakoupené od Zalobce je ve vlastnictvi distributora,
Taktez bylo prokédzéno, Ze tento distributor nese finanéni, tak i obchodni rizika, nebot rozvazi
do prodejen toto zboZi na své néklady, je také povinen investovat do podpory prodeje
Ctvrtletnf obrat ve vysi 0,5%, dale musi na vlastni niklady a riziko pedovat o skladované
smluvni zboZi. TaktéZ zajiStuje servis, ktery spo&iva v tom, Ze presnd urti, zda pacient miZe
uvedeny vyrobek vyuZit ke své vyZivé, Také je jeho povinnosti investovat na daném trhu do
zafizeni, prostor a Skoleni zaméstnancd. Navic distributor nese vidi tfetim strandm
odpovédnost za $kodu zpiisebenou prodanym vyrobkem. Navic sdm Zalobce ve své Zalob&
potvrdil, Ze Zalobce a distributor Ing. Lubomir Skrabdk — LS-ZETIS mii¥ou byt konkurenty.
Splnénim téchto tfi skutefnosti byl naplnén materiélni prvek nepravé dohody o obchodnim
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zastoupeni dle sdéleni komise — pokynim ¥k vertikilnim omezenim. Proto je nutné
konstatovat, e Utad zcela spravng posoudil skutkovi zji$t€ni. Z téchto divodi je napadené
rozhodnuti Zalovaného zcela prezkoumatelné. Je také nepochybné, ¥e Utad, Tesp. Zalovany
postupoval v fizeni v souladu s rozhodovaci praxi Evropské komise a Evropského soudniho
dvora. Utad, resp. ¥alovany tedy postupoval v souladu se zdkonem a vzhledem k tomu, Ze jak
rozhodovaci praxe, tak i vyklad sdéleni komise je akceptovina komunitirnimi soudy je nutné
sdelit, Ze namitky vznesené Zalobcem ohledn¥ nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nejsou diivodné.

Zalobce také vznesl namitku, kterd se tykala uloZené pokuty. Kritéria pro uloZeni
pokuty za prokdzané uzavieni a plnéni zakdzané a neplatné dohody o piimém urdeni ceny pro
dalsi prodej ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 pism. a) z4k.&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
soutéZe a o zmén& nékterych zékond, ve zndni pozdéjsich predpisi (dile 62 zzkon)} jsou
uvedena v § 22 odst. 2 téhoZ zédkona. Podle tohoto ustanoveni miiZe Zalovany soutéZitelim za
umysiné nebo nedbalostni poruseni § 3 odst. 1 zdkona, uloZit pokutu do vyse 10 miliomi
korun nebo do vySe 10% z §istého obratu, dosa¥eného za posledni ukongené Gdetni obdobi,
pfi¢emz pti rozhodovani o konkrétni vysi pokuty piihlédne zejména k zavainosti, piipadnému
opakovani a délce poruSovani tohoto zdkona. Soud m4i za to, Ze Zalovany tadné odivodnil
uloZeni pfedmétné sankce a pti ukladéni takovéto sankce postupoval zcela v souladu se
zékonem. Soud mé za to, Ze je zcela irelevantni jestli poruSeni zékona bylo umysiné &i
nedbalostni, Nakonec i sdm Zalobce v Zalob& uvedl, Ze uznava, Ze uvedeni dohoda vedla
k formalnim poruSenim zékona, kdy? vykazuje znaky zakdzané dohody. Timto sdm Zalobce
doklada, Ze v&d&l o tom, Ze uzavird zakizanou dohodu. Nakonec jak bylo shora uvedeno, dle
ust. § 22 odst. 2 zékona, miiZe Zalovany sout¥Ziteliim za imysiné nebo nedbalostni poruseni
- § 3 odst. 1 zdkona, uloZit pfedmdtnou pokutn. Zalovany takté? ptihlédl k daléim okolnostem,
a to napt. k délce poruSovéni zikona &i piipadnému opakovani takovéhoto jednéni. Navic je
tfeba poukdzat na to, Ze Zalobci byla uloZena pokuta ve vy¥i 300.000,- K&, co¥ piedstavuje
0,1% z obratu soutZitele. Je tedy nepochybené, Ze predmétnd pokuta byla ulofena v samé
spodni hranici zikonem stanoveného rozmezi. I vtomto p¥ipad® neshledal soud ¥idné
divody, které by Einily odivodnéni pro uloZeni pokuty neptezkoumatelnym & nezékonnym.

Ze vSech shora uvedenych diivodi a vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou ze
vznesenych Zalobnich ndmitek Zalobcem za divodnou, rozhodl soud tak; e Zalobu v celém
rozsahu zamitl v souladu s ust, § 78 odst. 7 s.f.s. S

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s..s., kde Jje uvedeno,
Ze pestanovi-li tento zdkon jinak, mi ulastnik, ktery mél ve vici plny dspéch, prévo na
nahradu nkladi fizeni pfed soudem, které diivodng vynalo#il proti uicastnikovi, ktery ve véci
uspEch nem&l. MEl-li dspéch jen &Asteény, ptiznd mu soud pravo na nahradu pomeémé Easti
nakladd. S ohledem na to, e Zalovany mél ve véci plny uspéch, aviak ¥adné naklady mu
v-tomto fizeni nevznikly, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.'~ -

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvid pravni moci dnem dorudeni
lze podat opravny prostiedek (kasadni sti¥nost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho dorgeni k Nejvy$imu sprivnimu soudu v

Bmg prostfednictvim. Krajského  soudu.v .Bm&.. Podminkou... ¥Hzeni. 0. ..o ... ..

kasatni stifnosti je povinné zastoupeni sté¥ovatele advokitem; to




neplati, mé-li stéZovatel, jeho zam¥stnanec nebo &len, ktery za n&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokotkolské pravnické vzd€lani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZadovéno pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2a § 106
odst. 2, 4 s.¥s.). -

V Brng dne '31.1.2007

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r. .
ptedseda senitu :




