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Krajsky soud v Brn& rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr Petra Sladkého
a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravni véci
Zalobce: OSINEK, a.s. “v likvidaci®, se sidlem Praha 8, Prvniho pluku 206/7, zastoupeny
Mgr. Ing. Pefrem Severou, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1, KfiZovnické nam. 1,
proti Zalovangmu: U¥ad pro ochranu hospodifské soutéze, se sidlem Brno, tfida
Kpt. JaroSe 7, za Glasti: ArcelorMittal Ostrava, a.s., se sidlem Ostrava — Kun&ice,
Vratimovské (89, zastoupend Mgr. Ing. Ludvikem Junckou, advokatem se sidlem Brmo,
néam. Svobody 20, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské sputéZe ¢.j. R 38/2004 ze dne 25.2.2005,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IL Zadny z GCastniki nemdA prdve na nédhradu ndkladd Fizeni o Zalobé ani

o kasacni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné €,j. 31 Ca 33/2005-
127 ze dne 10.7.2007.

ML Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nékladd fizeni o Zalobé.

IV.  Osobé zifastnéné na Fizeni se ndhrada ndkladd fizenf o kasacni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brn€ £.j. 31 Ca 33/2005-127 ze dne 10.7.2007
nep¥iznava.
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Odiavodnéni:

Zalobeg se Zalobou, pivodng u zdejSiho soudu vedenou ped sp. zn. 31 Ca 33/2005,
doméhal zruleni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &j. R 38/2004
ze dne 25.2.2005. Zdej$i soud svym rozsudkem &.j. 31 Ca 33/2005 - 127 ze dne 10.7.2007
zrudil napadené rozhodnuti a véc vrétil Zalovanému k daldimu fizeni. Ke kasalni stiZnosti
osoby zidasingéné na Hzeni pak Nejvy88 spravni soud rozsudkem &.j. 8 Afs 5/2008 — 191
ze dne 26.8.2(08 zrusil rozsudek zdej§iho soudu a vée mu vratil k dals$imu fizeni.

Dne 11.5.2009 do$lo zdej$imu soudu podani Zalobce utinéné likvidatorem, oznalené
jako zpétvzeti Zaloby, kdy 1 z jeho obsahu je nepochybné, Ze Zalobce bere Zalobu v celém
rozsahu zpét.

Podle § 47 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zn&ni pozd&jsich
piedpisti (dale jen ,,s.F.5.“) soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svilj ndvrh zpét.
Vzal-li tedy Zalobce svilj navrh, jim# je v tomto pfipadé shora uvedend Zaloba, zpét, soud
fizen{ zastavil,
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O nakladech fizeni o Zalob& rozhodl soud podle § 60 odst. 3 a 5 sis. Zadny
z iCastniki nema pravo na ndhradu ndkladil fizeni, bylo-li Fizeni zastaveno, piitom soud
pro pfiznani tohoto priva neshledal Zadné divody zvladtmiho zfetele hodné. Osoba ziidastnéna
na fizeni nema na nahradu ndkladd Fizeni o Zalob& prave, nebot’ ji soudem nebyla uloZena
Z4dna povinnost, v souvislosti s jejimZ plnénim by ji naklady mohly vzniknout,

O nékladech pfedchazejiciho fizeni o kasalni stiZnosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1,
5a7 skts. za pouziti § 110 odst. 2 véty prvni s.f.s. V fizeni o kasaéni stiznosti byla sice
procesné Gspédnou osoba zilastnénd na fizeni, sohledem na charakter véci vak nelze
jednoznatn€ dovozovat procesné nefisp&inou stranu; aspéch osoby zidastnéné na Hzeni neni
materialné vzato nelspéchem ani Zalovaného, ani Zalobce. Zalobci ani Zalovanému prévo
na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti nevzniklo, nadto zdej§imu soudu by se za shora
popsané situace ohledné Usp&inosti v iizeni o kasadni stiZnosti nejevilo jako piiméfené
pfizndni ndhrady osob& ziastnéné na ¥izeni v neprospéch kteréhokoli z Gastnikii (Zalobce
a zalovaného).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasaéni stiZnost za podminek § 102
a nasl. s.f.s., kterou lze podat do dvou tydnil po jeho dorudeni k Nejvyssimu
spravnimu  soudu vBrm€ prostiednictvim Krajského soudu v Bmé.
Podminkou fizeni o kasatni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery
za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 22 § 106 odst. 2 a4 sfs.).

V Bmé dne 21. kvétna 2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brdickova g




