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Krajsky soud v Bmé rozhod! v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka, Ph.D.
a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Petra Sladkého, v pravni véci Zalobce Aloise
Hldsenského, bytem Slavkov u Brna, Palackého ném. 74, zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou,
advokétem, se sidlem Pugkinova 5, Vytkov, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodi¥ské
soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jaro$e 7, Brno, o Zalebé€ proti rezhodnuti spravniho organu,

takto:

1. Zaloba se odmit4.

IL. Z4dny z GSastnikd nem4 pravo na néhradu nakladd FHzeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBmé& dne 10.3.2008 se Zalobce domdahal
piezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2008, &.j. P 609/2007/DP-00156/2008/820 a dale
rozhodnuti Zalovandho &.j. P 609/2007/DP-23187/2007/820 ze dne 10.12.2007 a domahal se jejich
zrufeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu ¥Hzend.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze je pfesvédlen o tom, Ze se zcela nepochybng, jak
v piipadé sdéleni 1., tak sdéleni II., nejednd o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 a nésl. si.s.,
nebot’ Zalovany v nich nezaklada, neméni, nerus{ ani zdvazn€ neuruje prava a povinnosti Zalobce.
Navrhl proto, aby Krajsky soud v Brng Zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f-s. odmitl.

Zalobou je napadeno sd&leni Yalovaného ze dne 10.12.2007, sp.zn. P 609/2007/DP-
23187/2007/820, kde je uvedeno, Ze vznikly vztah mezi Zalobcem a spoleénosti JMP je
soukromopravnim zévazkovym vztahem, kde smluvni strany maji vzajemna prava a povinnosti.
Dale bylo sdéleno Zalobci, Ze pfedmétna zéleZitost nespadd do pilisobnosti Zalovaného a nejsou
teda dény podminky pro daldi Setfenf U¥adu.

Déle je Zalobou napadeno sdé€lenf Zalovaného ze dne 10.1.2008, sp.zn. P 609/2007/DP-
00156/2008/820, kde je uvedeno, Ze Setfenim Ufadu nebyly shleddny indicie svéd¢ici tomu, Ze by
se spole¢nost JMP mohla dopustit zneuZiti dominantniho postaveni. Z tohoto diivodu s touto
spole¢nosti Utad nezahéjil spravni fizent.

Podle ust. § 2 s.f.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvla§tnim zdkonem a rozhodujf i v dal§ich v&cech, v nichZ tak stanovi
tento zdkon.
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Podle ust. § 5 s.i.s. nestanovi-li tento nebo zvldStni zakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav jen na ndvrh a po vySerpani fdnych opravnych prostredki,
piipoudti-li je zvlastni zdkon.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.i.s. ten, kdo tvrdi, Z¢ byl na svych pravech zkricen pfimo, nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchédzejicim fizeni dkonem spravniho orginu, jim¥ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*), mize
se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, po pripads vyslovem jeho nicotnosti, nestanovi-
li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s..s. soud usnesenim odmitne navrh, jestliZe je navrh podle
tohoto zdkona nepiipusiny.

Podle ust. § 68 pism. ) s.f.s. je Zaloba nepfipustni, domdba-li se Zalobce prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylougeno.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyloudeny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim.

V piezkoumavané véci soud s ohledem na povahu napadenych spravnich rozhodnuti dospél
k z&véru, Ze nejsou splnény podminky pro postup podle &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s.,
nebot’ Zaloba napadd spravni ,rozhodnuti“, kterd nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu shora
citovaného ust. § 65 odst. 1 s..s., tedy nejedna se o rozhodnuti, kterymi by bylo zaloZeno, mé&néno,
ruseno ¢&i zavazn€ urleno veiejné subjektivni pravo &i povinnost Zalobce a nejde tudiz
o rozhodnuti, ktera by piisluSela soudu pfezkoumat fizeni podle § 65 a nasledujicich s.i.s.

Pfedpokladem postupu podle &asti tiet{ hlavy druhé dilu prvniho s.E.s. je existence Zalobou
napadeného spravnibo rozhodnuti zasahujiciho do subjektivniho oprévnéni Zalobee, které se opird
0 prévm piedpis. Zalobce musi tvrdit, Ze byl zkricen na svych pravech rozhodnutim spravniho -
orgénu a musi tvrdit, Ze vydanim takového rozhodnuti byl porusen zikon (§ 71 odst. 1 pism. d) a
§ 78 odst. 1 s.f.s.). Rozhodnuti, které nelze povaZovat za rozhodnuti o vefejném subjektivnim
prévu, soudy nepfezkoumévaji.

Dale je ticba dodat, Ze pokud jde o Zalobctiv podnét Zalovanému k zahdjeni ¥zeni
o zneuZiti dominantniho postaveni, tento podnét byl tikonem podle § 21 odst. 3 zak.&. 143/2001
Sb., 0 ochrané hospodérské soutéZe. Podle tohoto ustanoveni ndvrh na zahéjeni Fizeni sméfujici
proti soutéZitelim mimo jiné zneuZivajicim dominantni postaveni je podnétem k Setieni, o jehoZ
pfijeti, odmitnuti, ¢i postoupeni jinému organu Zalovany pisemné uvédomi navrhovatele bez
vydéni rozhodnuti. Dorufenim podn&tu, ktery obsahuje skutednosti nasvéddujici zneuZiti
dominantnibo postaveni, tedy zahajovano spravni fizeni neni a ohledng zpiisobu vyfizeni takového
podnétu neni vydavéano rozhodnuti. Poté, kdy je podnét Zalovanému doruéen zahdji Zalovany
kroky k jeho provéfeni. Je tedy nepochybné, Ze podné&t Zalobce nemiZe bez dalsiho vyvolat
zahéjeni spravniho fizeni. Neni-li zneuZiti dominantniho postaveni ¥zenim navrhovym a dojde-li
Zalovany na zdklad€ provedeného Setfeni k zévéru, Ze pro zahdjeni spravniho fizeni nejsou divody,
pfitom tuto skuteCnost Zalobci sdéli, nelze v takovém postupu pfi splnéni informa&ni povinnosti
zakotvené vust. § 21 odst. 3 v&ty prvni z4k.&. 143/2001 Sb., o ochrand hospodaiské soutdze
spatfovat nezakonnost.
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Na zékladé shora uvedeného proto soudu nezbylo, neZ alobu ve smyslu ust. § 46 odst, 1
pism. d) s.f.s. odmitnout, nebot’ se Zalobce domahal pfezkoumdni rozhodnuti, kterd jsou dle ust. §
68 pism. ) s.f.s. ve spojeni s ust. § 70 pism. a) z pfezkouméni vyloucena.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3, véta prvni, s.F.s., podle které nema
#adny z GiCastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem dorudeni, je
piipustna kasalni stiZznost za podminek § 102 a nésl. s.¥s., kterou lze podat
do dvou tydni po jeho doruceni k NejvyS$§imu spravnimu soudu v Bmeé
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasatni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokétem; to neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuie, vysokoSkolské prévnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a
§ 106 odst. 2 a 4 s.¥.5.).

V Brné dne 10.3.2009
JUDx. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.

pfedseda sendtu

Za sprévnost vyhotovent:

Lucie Brdickova ﬁ




