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Krajsky soud v Brn€ rozhod] v senété sloZeném z pfedsedy sendtu JUDr. Petra
Sladkého a soudkyin JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci 'Zalobce: T-mobile Czech Republic a.s., se sidlem v Praze 4,
Tomitkova 2144/1, IC: 64949681, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodifské soutéze, se sidlem v Brnég, tfida Kpt. Jarofe 7, za uGcasti osoby
zuCastnéné na fizeni: Vodafone Czech Republic as., se sidlem v Praze 10,
Vinohradské 167, IC: 25788001, v Fizeni o Zalobd proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéZze ze dne 7.8.2003 &.j. R 17/2002, _

takto:

L Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému s e néhrada nékladi fizeni o Zalob€ a jeho kasaéni stiZznosti
proti rozsudku Krajského soudu vBmé ze dne 29.7.2005 &j. 31 Ca
34/2003-147 nepFiznava.

OI.  Osoba zGfastnénd na fizeni nem 4 prévo na nahradu nakladi Fizeni
0 Zalob€ a kasalni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29.7.2005 &.j. 31 Ca 34/2003-147.
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Odivodnéni:

Zalobce véas podanou Zalobou brojf proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.8.2003 &,j. R 17/2002, kterym byl zamitnut jeho rozklad a zmé&néno piedchozi
rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ze dne 29.3.2002
&j. S 21/02-860/02-VO1.

Napadenym rozhodnutim Zalovany uréil, ¢ dohody obsaZené ve Smlouvé
o propojeni telekomunikadnich zafizeni a siti, kterd byla uzaviena dne 20.12.2000
mezi osobou zilastnénou na Fizeni a Zalobcem, a to dohody obsazené: v &l 3.1
a na n€j navazujici Piiloba A, v&etn& jejich dilich pfiloh, dle niZ si GSastnici
dohodli realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech prostfednictvim
propojovacich spojl, kdy propojovaci body jsou popsany v Priloze A, ¢l. 6.6, dle ni? si
ucastnici dohody budou po dobu neexistence ptimého propojeni mezi jejich sitémi
poskytovat sluzby tranzitem prostfednictvim pevné sfté spoletnosti CESKY
TELECOM, as., kdy tento provoz se bude fidit Smlouvou o propojeni
telekomumkacmch zafizeni a siti a podminkami sjednanymi kaZdou smluvni stranou
se spoletnosti CESK'Y TELECOM, a.s., v&l. 7.1 ana néj navazujici Pfiloha C, véetng
jejich dil¢ich pfiloh, dle niZ bude kaZda smluvni strana Gétovat za sluZby poskytnuté
druhé smluvni strané ceny za propojeni uvedené v Pifloze C, podléhaji zakazu dohod
naruSujicich soutéZ podle § 3 aZ 6 zakona &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodatské
. sout&Ze a 0 zméné n&kterych zékond.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29.7.2005 &.j. 31 Ca 34/2003-47
bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti piedsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 7.8.2003 &j. R 17/2002, je nicotné (vyrok 1.), rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodafské soutéZe ze dne 29.3.2002 &.j. S 21/02-860/02-VO1, je nicotné (vyrok IL.)
a Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izenf ve vy&i 4.150,- K& do t# dnd
od prévnf moci tohoto rozsudku (vyrok 11L.). Z odiivodnéni tohoto rozsudku je zfejmé,
Ze soud dospél k zavéru, e k posuzovani souladu dohod obsaZenych ve Smlouvg
o propojeni telekomunikagnich zafizeni a siti ze dne 20.12.2000, v&. diléich piiloh
. uzaviené mezi Zalobcem a osobou zifastnénou na fizeni dle § 38 a nasl
telekomunikagniho zdkona, s poZadavky ochrany hospoda¥ské soutéZe je povoldn
vyluéné Cesky telekomunikaéni G¥ad, nikoli orgéan jinak obecné piislusny - - Zalovany.

O kasatni stiZnosti Zalovaného rozhodl Nejvyssi sprévni soud CR rozsudkem
ze dne 31.1.2007 ¢&.j. 7 As 50/2006-262 tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brng
ze dne 29.7.2005 &j. 31 Ca 34/2003-147 (v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
krajského soudu chybn& uvedeno &;j. 31 Ca 34/2003-47) se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalimu Fizeni. V odiivodnéni svého rozhodnuti dospél soud k zavéru,
Ze opravnéni Zalovaného posoudit soulad smlouvy o propojeni siti uzaviené dle § 38
a nasl. telekomunika¢niho zdkona s poZadavky ochrany hospodaiské soutéZe, vyplyva
z pravnich predpisii G¢innych v dobg jeho rozhodovani.
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L. Shrnuti podstaty véci

Zalovany v prvnim stupni sprévniho fizeni rozhodnutim ze dne 29.3.2002
&j. S 21/02-860/02-VO1 uréil, Ze Smlouva o propojeni telekomunikacnich zai{zeni
a siti, uzaviena dne 20.12.2000 mezi osobou zi&astn&nou na Fizeni a Zalobcem,
obsahuje v &l 3.1, v ndvaznosti na Piflohu A, v&etné dilgich p¥iloh, vEl. 6.6av ¢l 7.1,
v navaznosti na P¥ilohu C, v¥etné dil¢ich priloh, ustanoveni, kterd jsou dohodami
podiéhajicimi zdkazu dohod narugujicich hospoda¥skou soutéZ podle § 3 aZ 6 zakona
& 143/2001 Sb., o ochran& hospodéafské soutéZe a o zméné nékterych zékond, nebot’
v &l 3.1 v ndvaznosti na PHlohu A, véetng dil¢ich pfiloh, neumoziuje propojeni siti
osoby zitastndné na fizeni a Zalobce jingm zpfisobem neZ pfimym propojenim,
s vyjimkou p¥ipadii uvedenych v&l. 6.6, ktery umoZiiuje propojeni sitf osoby
sidastnéné na Fizeni a Zalobce vyhradng prostfednictvim pevné sité spolenosti
CESKY TELECOM, as., a to pouze za pfedpokladu neexistence pfimého propojeni
sfti osoby zhéastnéné na Fizeni a Zalobce. V &l. 7.1, v navaznosti na P¥ilohu C, vEetnd
dilgich priloh, stanovi, Ze za sluZby poskytnuté dle Smlouvy o propojeni
telekomunika&nich za¥izeni a siti bude kaZdd smluvni strana Gétovat druhé smiuvni
strané ceny za propojeni stanovené touto Smlouvou o propojeni telekomunikacnich
zafizend a siti, pfiGem jednotna cena za propojeni se uplatiiuje bez ohledu na zpisob
propojeni siti. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany vymezil relevantni trh, a to
7 hlediska vEcného jako trh provozovani vefejnych telekomunikacnich siti, z hlediska
geografického tzemim Ceské republiky a z hlediska Easového jako trh s trvalymi
dodévkami, i kdy% sobledem na velmi rychly technicky pokrok v oblasti
telekomunikaci miZe podléhat urditym zméndm. Dovodil, Ze spoletny podil G€astnikd
pfedmétné smiouvy na takto vymezeném relevantnim trhu ¢ini cca 7 % z celkového
objemu tuzemského provozu za rok 2001 mezi jednotlivymi telekomunikagnimi
spoletnostmi pasobicimi na trhu Ceské republiky. Déle pak detailné rozebral a
posoudil dohody obsaZené ve Smlouve o propojeni telekomunika¢nich zatizeni a siti
ze dpe 20.12.2000, véetns dilSich piiloh, uzaviené mezi osobou z(&astnénou na fizeni
a alobcem, dospél k zavéru, Ze &l 3.1 ve spojeni s €l. 6.6, stejn€ jako 8. 7.1 (ve
spojeni s Piilohou C) smlouvy zém¥mé omezuji svobodu stran ohledn€ vybéru
zplisobu spojeni jejich siti. Zalovany konstatoval, Ze UCastnici této smlouvy nemaji
mo¥nost se na zikladé ekonomickych Gvah svobodné rozhodnout o nejvyhodnégjSim
zplisobu propojeni siti a namisto toho se zavazuji, bez ohledu na trzni faktory, jako
napf. cena za propojeni siti obou Géastnikd nabizenou tfetim subjektem, propojit se
vyhradng prostfednictvim propojovacich bodi, které jsou uvedeny v Piiloze A
Smlouvy. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti dale poukazal na to, Ze
provozovateli telekomunikaCnich siti by nemé&lo byt branéno vyuZit pro pfenos
telekomunikaéni sluzby do druhé sit& tranzitnich sluZeb tfettho operdtora, a to zvlasté
tehdy, kdyZ je vyuZiti sluZeb tfetiho tranzitniho operitora levn&jsi neZ vyuZiti pfimého
propojeni. Zalovany v prvnim stupni spravniho fizeni uzaviel, Ze dohody Gcastniki
smlouvy obsazené v &l. 3.1,6.6 a 7.1 ptedstavuji dohodu, kterd podléha zakazu dohod
naruujicich hospodafskou soutéZ podle § 3 a% 6 zékona C. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéZe (déle jen ,ZOHS*). Dile pak Zalovany v prvnim stupni spravniho
fizeni zdiraznil, e osoba zi¥astnénd na fizeni a zalobce piisobi na stejné Grovni
relevantniho trbu, jejich chovéni proto posoudil jako horizontilni dohodu. Vzhledem
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k tomu, Ze spoledny podil Giastnika dohody na relevantnim trhu (cca 7 %) prekraduje
limity stanovené zakonem, nepodléhd posuzovani dohoda vynéti ze zikazu dohod
podle § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 ZOHS. ProtoZe se jedni o horizontdlni dohodu,
nevztahuje se na ni vyhlaska #alovaného &, 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky
ze zdkazu dohod naruSujicich soutss podle § 3 odst. 1 zakona & 143/2001 Sb., o
ochrané hospodatské soutée, pro urité druhy vertikélnich dohod.

O rozkladu Zalobce rozhodl Zalovany ve druhém stupni spravatho fizeni
rozhodnutim ze dne 7.8.2003 ¢.j. R 17/2002 tak, ¥e rozhodnuti ¥alovaného vydané
vprvnim stupni sprdvniho fizeni zménil takto: uréuje se, Ze dohody obsaZené
ve Smlouv€ o propojeni telekomunika&nich zafizeni a siti, kterd byla uzaviena
dne 20.12.2000 mezi osobou zadastnénou na fizenf a Zalobcem, a to dohody obsaZené:
v ¢L 3.1 a na n&j navazujici Piiloha A, vEetné jejich dil&ich piiloh, dle ni% si G&astnici
dohodii realizaci propojeni siti vyhradng v propojovacich bodech prostiednictvim
propojovacich spojii, kdy propojovaci body jsou popsany v Piloze A, v &l. 6.6, dle niz
si Castnici dohody budou po dobu neexistence pfimého propojeni mezi jejich sitémi
poskytovat sluzby tranzitem prostfednictvim pevné sits spoletnosti CESKY
TELECOM, as., kdy tento provoz se bude fidit Smlouvou o propojeni
telekomunika&nich zatizeni a siti a podminkami sjednanymi kaZdou smluvni stranou
se spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s., vél. 7.1 ana n&j navazujici Ptiloha C, vietng
iejich dil&ich ptiloh, dle ni¥ bude kads smluvni strana Gétovat za sluZby poskytnuté
druhé smluvni stran& ceny za propojeni uvedené v Piloze C, podléhaji zdkazu dohod
narusujicich soutéZ podle § 3 az 6 ZOHS. Ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti
Zalovany pfistoupil z toho diivodu, aby v budoucnu nemohlo dojit k pochybnostem,
kterych dohod se vyrok rozhodnuti o zakdzanosti ve smyslu ustanoveni § 3 az 6 ZOHS
tyka. Zalova.ny v odivodnéni druhostupfiového rozhodnuti zdlraznil, Ze osoba
zaCasinénd na ¥izeni a Zalobce uzavicli mez sebou, prostfednictvim &l. 3.1,
v navaznosti na Pfilohu A, véetnd jejich diltich pfiloh Smlouvy o propojeni, dohodu,
kterd neumoziiuje propojeni jejich telekomunikaénich siti jingm  zpiisobem
neZ pHmym propojenim, s vyjimkou pfipadi uvedenych v&l 6.6, jez umoziiuje
propojeni siti Gdastnikd FHzeni prostfednictvim sité t¥eti strany, resp. spoleGnosti
CESKY TELECOM, a.s., aviak pouze za piedpokladu neexistence p¥imého propojeni
siti i€astniky #izeni nebo v pfipadé nedostateéné kapacity propojeni — P¥iloha A &1. 7.
Fakticky se tedy mezi obéma astniky smlouvy jedna o zdvazek poskytovat propojeni
pouze formou pifmého propojeni. Poukazal na to, Ze osoba zl&astnéna na Fizeni
a Zalobce si jisté mohou mezi sebou uzavit smlouvu, kterd bude upravovat pouze
piimé propojeni, a smluvni strany budou mit svobodnou vili v rozhodovani, zda
budou &i nikoliv p¥imé propojeni vyuZivat. Smlouva o propojeni viak nemiiZe byt
prostfedkem k dosahovéani skryté vyhradnosti. Vrozporu se zikonem o ochrand
- hospodéiské soutdze je, pokud se strany dané smlouvy pfimo zavaZou, e k propojeni
jejich siti budou vyhradng pouZivat pouze jeden zpisob propojeni, tj. pouze formou
pfimou, bez ohledu na dal3i alternativni zpisoby, které existuji & mohou na daném
relevantnim trhu vzniknout. Prestore neni zékaz nepfimého propojeni ve Smlouve
0 propojeni dan expressis verbis, formulace Jednotlivych dohod obsaZenych v &1. 3.1,
na n¢j navazujici Pfiloha A, vietns jejich dil&ich piiloh, &l. 6.6 a &l. 7.1 a na néj
navazujici Pfiloha C, vietng jejich dilgéich p#iloh Smlouvy o propojeni, k tomuto
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z4véru jednoznatné vede. Zalovany zddraznil, Je nepiimé propojeni mezi osobou
Zhastnénou na fizeni a Yalobcem se fakticky, aZ na vyjimky v piipadé neexistence
ptimého propojeni &i nedostateéné kapacity, na zédkladé shora uvedenych dohod
neumoziiuje, a proto Zalovany dohody uvedené ve vyroku svého rozhodnuti zhodnotil
jako podléhajici zdkazu dohod narugujicich soutéz dle § 3 az 6 ZOHS. Zalovany
zdiiraznil, Ze pii interpretaci jednotlivych ustanoveni Smlouvy o propojeni posuzoval
v ni obsazené dohody nikoliv z hlediska porem obchodniho zakoniku, nybrZ z hlediska
‘souladu se zdkonem o ochrané hospodafské soutéZe, jez spada do jeho zékonné
plsobnosti, pficemZ poukizal na skuteCnost, Ze piedmétem jeho Setfeni nent
posuzovani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zévazkoveho prévniho vztahu mezi
smluvnimi stranami navzajem, nybrZ a pouze dopad dohod obsaZenych ve Smlouvé
o propojeni na soutéZni prostiedi. Protisouténi aspekty zakdzanych dohod obsazenych
ve Smlouvé o propojeni shledal Zalovany v tom, e Gprava obsaZena ve Smlouve
o propojeni fakticky do budoucna omezuje svobodnou vili adastniki dohody
rozhodnout se v konetném dusledku pro nejvyhodn&jii zpisob propojeni. Dusledky
uzaviené dohody maji vyznamny dopad na konetné spotiebitele, nebot” ovliviluji cenu,
kterou je zakaznik - spotiebitel povinen uhradit sveému poskytovateli
telekomunikatnich sluZeb za sluzbu ukonZeni hovoru ve volané siti. Déle Zalovany
zdiraznil, e predmétem tohoto urdovaciho Hzeni neni stanoveni nejlevn€jSiho
& nejdraZitho zpiisobu propojeni, pfedmétem tohoto urfovaciho fizeni je podle § 7
odst. 2 ZOHS posouzeni dohod obsaZenych ve Smiouvé o propojeni, uzaviené mezi
osobou zhdastnénou na Fizeni a Zalobcem, zhlediska souladu s pravni Upravou
obsazenou v § 3 az 6 ZOHS, a nikoliv posouzeni dané Smlouvy o propojeni z hlediska
pravai Upravy, jeZ nespada do kompetenci svéfenych Jalovanému. Zalovany rovnéZ
zdiiraznil, Ze vzijemné propojeni siti osoby zidastnéné na fizeni a Zalobce je pouze.
prostfedkem, ktery umoziiuje spoletné zprostiedkovani hovorl mezi zakazniky obou
spolenosti. Ukolem obou smluvnich stran, tj. jak osoby zidastnéné na fizeni tak
¥alobee, které viici sobg zistavaji v horizontalnim stavu, je byt ,pfevodnim mustkem*™
k zajiténi hovorii mezi obéma poskytovateli telekomunikaénich sluZeb, kdy napf.
#alobce, v jehoZ siti mé byt hovor zakon&en, tento hovor ,neodebira®, {j. neni v pozici
odbératele, ale pouze umozZiiuje, aby hovor pFichazejici od konkurenéni sité - osoby
zGi¢astnéné na Hzeni, skon&il u zakaznika - spottebitele jeho vlastni sit€. Zalovany tedy
uzaviel, Ze v daném piipadé jde o dohodu horizontalni. Vzhledem k tomu, Ze Smlouva
o propojeni je z hlediska ZOHS dohodou horizontalni a Gdastnici této dohody maji
spole¢ny podil na relevantnim trhu vy$$i nez 5 %, nenf aplikace ustanoveni § 6 odst. 1
ZOHS, tj. vynéti ze zdkazu dohod dle pravidla de minimis, moZna. RovnéZ vyhlaska
yalovaného &. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zékazu dohod narugujicich
soutés podle § 3 odst. 1 zdkona C. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiske soutéze,
pro uréité druhy vertikalnich dohod, nebude ve vziahu ke Smlouvé o propojeni
aplikovatelna. K vymezeni relevantniho trhu Zalovany zdfiraznil, Ze v prvnim stupni
spravniho fizeni nedoslo k pochybeni, pokud relevantni trh byl vymezen v souladu
se zékonem o telekomunikacich jako trh provozovani vefejnych telekomunika¢nich
siti, nebotf smlouva o propojeni se uskutetituje pravé na tomto trhu. Propojeni
znamend vznik moznosti, aby hovory odchézejici ze sit jednoho Gastnika fizeni byly
ukondeny v siti druhého Glastnika Fizeni, K namitanym procesnim vaddm pak
7alovany uvedl, Ze zji¥foval podil osoby zifastnéné na fizeni a zalobce oslovenim
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subjekti, které provozuji vefejné telekomunikadni sitd, za tidelem Zjisténi celkového
objemu tuzemského provozu. Udaje, které Zalovany od t&chto oslovenych subjektd
obdrzel, byly t&mito subjekty oznadeny jako obchodni tajemstvi a s timto posouzenim
se Zalovany ztotoZnil. Navic Zadny privni predpis neuklads spravnimu  orgénu
povinnosti zpfistupnit obchodni tajemstvi osobam, které by mohly toto obchodni
tajemstvi zbavit nezndmosti, jako jednoho z definiénich znaki, a soudasné ze 74dného
pravniho predpisu nevyplyva pravidlo, podle kterého by prédva a povinnosti stanovené
spravnim fadem, byly jakkoliv nadfazeny praviim a povinnostem stanovenym jinymi
pravnimi pfedpisy, nap¥. obchodnim zakonikem. Neosloveni spole&nosti PRAGONET,
a.s. s Zadosti o sd&leni objemu provozu bylo disledkem zji$téni Zalovaného behem
spravniho fizeni, Ze tato spoletnost zaujima na relevantnim trhu tak zanedbatelné
postaveni, Ze jeji neosloveni nebude mit Zadny vliv na spravnost Zalovanym
provedeného vyhodnoceni podilu osoby zi¢astnéné na ¥zeni a Zalobce na relevantnim
trhu provozovani vefejnych telekomunikanich slueb, tj. neovlivni podil Gdastaiki
fizeni tak, aby ugastnici splnili zdkonnou hranici pro vynéti ze zakazu dohod
naruSujicich souté¥ na zaklads pravidla de minimis. Ve vztahu k vytykané
nedostatedné spolupraci Zalovaného s Ceskym telekomunikatnim Gfadem Zalovany
zdiraznil, 7e zadnou skute&nost nebylo mitné Fesit prostfednictvim institatu pfedbéiné
otdzky, kdy by bylo tfeba d4t v souladu s pravnim fadem podnét jinému organu statni
spravy k zahdjeni fizeni a preruit ¥zeni do doby, neZ by tento orgin pravomocné
rozhodl. K namitce tykajici se nenatizeni Ustniho jednani ve véci Zalovany zdiiraznil,
Ze v dané v&ci je ptedmétem fizenf urovaci fizeni ve smyslu ustanoveni § 7 odst, 2
ZOHS, tudi? Zalovany v prvnfm stupni’ spravntho fizeni nemél povinnost provadét
Setfeni, kterd nejsou z povahy véci k objasnéni rozhodnych skute¢nosti nezbytna,
i kdyZ u jiného typu ¥izeni vedencho Zalovanym tomu tak byva; smyslem a cilem
urovactho fizeni je posoudit Smlouvu o propojeni z pohledu zakona o ochrand
hospodéfské souts¥e a urcit, zda povede nebo by mobhla vést k naruseni hospodafské
soutéZe, coZ Zalovany v prvnim stupni sprévniho Fizeni prokazal i bez natizen{ Gstniho
jednéni. ialovmy tedy uzaviel, #e v ramei prvostupfiového Fizeni neshledal Zadnych
vécnych & procesnich pochybeni, jez by odivodiiovala napadené rozhodnuti zrusit
a véc vrétit k novému projednani & zménit ve smyslu urleni, Ze dohody specifikované
ve vyroku rozhodnuti zdkazu dohod podle § 3 aZ 6 ZOHS nepodiéhaji.

II. Shrnuti Zalobnich tvrzeni

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného a vyrok tohoto rozhodnuti
povaZuje za nezdkonny, ptidem¥ své divody formuloval do i Zalobnich bodi,

Vprvnim Zalobnim bod& Zalobce namitl, 7e¢ Zalovany rozhodl v roZporu
§ ustanovenimi § 3 a% 6 ZOHS, nebot’ nebyly spinény zikonné pfedpoklady pro to, aby
dohody mezi soutdziteli byly povaZovany za zakazané a neplatné. Die nazoru Zalobce
ze znéni Smlouvy o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti ze dne 20.12.2000 je
zfejmé, Ze tato smlouva neobsahuje Z3dné ustanoveni, které by obsahovalo zékaz
nepiimého propojent siti Zalobce a osoby zicastnéné na Fizeni. Smlouva byla uzaviena
vsouladu s pfislu§nymi ustanovenimi zékona o telekomunikacich, ktery uklada
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povinnost uzaviit na Zadost kasdého zijemce, ktery splni zékonem stanovené
poradavky, pisemnou smlouvu o pfimém nebo nepfimém propojeni vefejnych
telekomunikacnich siti. Pfedmétem Smlouvy o propojeni telekomunika&nich zafizeni
a siti ze dne 20.12.2000 byla pouze Giprava pfimého propojeni mezi sit€mi smiuvnich
stran, pfitem? tato Gprava odpovidala vili smluvnich stran; nepfimym propojenim
se smlouva nezabyva, tedy jej ani nevylutuje, tj. na zaklade Zadosti jedné z smluvnich
stran, byly-li by spln&ny poZadavky zdkona o telekomunikacich, by druhd smluvni
strana byla povinna stouto smluvni stranou uzaviit rovn&Z smlouvu o propojeni
nepfimém. Zavér Zalovaného o faktické existenci vyhradniho zévazku mezi Zalobcem
a osobou zGZastnénou na Fzeni poskytovat propojeni pouze formou pfimého propojeni
tedy neodpovidd skuteCnosti. I v piipadé, Ze by snad bylo moZné ve Smlouvé
o propojeni telekomunika&nich zatizeni a siti ze dne 20.12.2000 spatfovat dohodu
parufujici soutéZ ve smyshu § 3 ZOHS, je nutné vzit v tivahu ustanoveni § 6 odst. 1
ZOHS, které ze zdkazu dohod dle § 3 ZOHS vyjima vertikdlni dohody, pokud
spoletny podil tlastnikl dobody na relevantnim trhu nepfesahuje 10 %. Zalovany pFi
posouzeni této otazky nepostupoval v souladu s § 5 ZOHS, kdyZ Smiouvu o propojeni
telekomunikadnich zafizeni a siti ze dne 20.12.2000 v rozporu s ustanovenim § 5
ZOHS posoudil jako dohodu horizontalni, na niZ se dle § 6 odst. 1 pism. a) ZOHS
vztahuje 5% hranice vynéti téchto dohod ze zskazu dle § 3 odst. 1 ZOHS
(spoleény podil Geastnikd Smlouvy © propojeri telekomunikatnich zafizeni a siti
ze dne 20.12.2000 piitom Zalovany shledal ve vy&i 7 % relevantniho tthu). Zalovany
svym rozhodnutim prohiasil Smlouvu o propojeni telekomunikatnich zafizeni a siti
2 dne 20.12.2000 za zakazanou dohcdu, aniZ by pro zékaz takové dohody byly dany
podminky stanovené zakonem, konkrétng ustanovenimi § 3 azZ 6 ZOHS a zasahnul tak
do prava Zalobce dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, tj. prava
ginit, co neni zdkonem zakazano. V disledku napadeného rozhodnuti tak dochazi
k neptipustnému omezeni smluvni volnosti a tim i podnikatelskych aktivit Zalobce.

V druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze v souladu s ustanovenim § 46
zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni f&d — dale jen ,,8.E%) musi byt
rozhodnuti v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a musi vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu v&ci. Ustanoveni § 59 s.f. pak stanovi, Ze odvolaci
organ, je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, popf. jeho vady odstrani. Dle nézoru
alobce Fizeni a rozhodnuti Zalovaného trpélo v prvnim stupni takovymi nedostatky,
na zékladé kterych bylo nezbytné, aby v druhém stupni sprévniho fizeni v souladu
s § 59 sf. bylo dosavadni fizeni doplnéno a jeho vady odstranény; k tomuto vSak
nedoslo. Pfi nahlizeni do spravniho spisu dne 25.3.2002 nebylo Zzalobci zfejmé
vymezeni relevantniho trhu ani podil, kterého Zalobce a osoba zOtastnéna na fizeni
na vymezeném trhu dosahuji, salobci neni ze sprivniho spisu ani z informaci
poskytnutych Zalovanym zcela zfejmy zpiisob vypottu uvedeného podilu. Navic
pochybenim Zalovaného nebyly osloveny vSechny spole€nosti provozujici vefejné
telekomunikatni sité v CR, prikladmo nebyla oslovena spoletnost PRAGONET a.s.,
toto by mohlo mit za nasledek nepfesné stanoveni spoleéného podilu Zalobce a osoby
zGdastnéné na fizeni na vymezeném relevantnim trthu. V désledku toho nevychazi
napadené rozhodnuti ze spolehlivé zjisténého stavu véci a je tedy v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 4 s.f. Zalovany ddle nedostateln& zjistil skutkovy stav,
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a to mimo jiné ve vztahu k vyhodnosti ceny za propojeni nabizené spoleénosti CESK'Y
TELECOM, a.s. Zaiovan)’r tak nedostatetng zkoumal specifika hospodafské soutdze
v oblasti telekomunikaci, nebot’ tato je vyrazng ovliviiovana zvl4stnim reZzimem, ktery
vtomto sektoru existuje. Zalovany rovnés procesn€ pochybil, kdyZ Zalobci odeprel
pravo dle § 33 odst. 1 s.f navrhovat dikkazy a poskytovat vyjadfeni a vysvétleni;
nafizené Gstni jednani bylo zruSeno, toto pochybeni vedlo k nedostateénému Zjisténi
stavu véci a vdisledku toho k nesprédvnému rozhodnuti ¥alovaného, Postupem
Zalovaného bylo poruseno rovngs pravo Zalobee pfed vydanim rozhodnuti se vyjadfit
k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi, pop¥. navrhnout jeho doplnéni (§ 33 odst. 2
s.f.) tim, e adkoli Zalobce opakovan€ upozornil Zalovaného, ¥e po dokondeni
dokazovani #4d4 o op&tovné nahlédnuti do spisu, a Z¢ poté, co se s obsahem spisu
seznami, poskytne Zalovanému své zdvérednd vyjadieni ve véci. Toto mu nebylo
ze strany Zalovaného umonéno a rozhodnuti Zalovaného bylo dokonce vydéno pfed
tim, neZ mu byly doruCeny informace, jejich poskytnuti si Zalovany od Zalobce
vyZadal. Zalovan)’r tak pii svém rozhodovani nepostupoval v souladu s piistusnymi
pravnimi pfedpisy, &im¥ se dopustil zésahu do priv Zalobce dle &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jeZ stanovi, Ze stitni moc Ize uplatiiovat jen v ptipadech
a mezich stanovenych zékonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

Ve tfetim Zalobnim bodg %alobce poukazal na to, Ze v souladu s ustanovenim
§ 47 odst. 3 s.f. v odiivodnéni rozhodnuti spravni orgéan uvede, které skutednosti byly
podkiadem rozhodnuti, Jakymi Givahami byl veden pfi hodnoceni ditkazti a pti pouZiti
pravnich ptedpiss, na zdklads ktergch rozhodoval. Rozhodnuti #alovaného viak trpi
z hlediska tohoto ustanoveni spravniho ¥adu podstatnymi nedostatky, kdyZ v nékterych
ohledech Zalovany v odfivodnéni neuvadi, na zéklad® jakych skutednosti dospél
k jednotlivym dil&im zaverim, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno. Zalobce
zejména zdiraznil, ¥e Zalovany se ve svém rozhodnuti Fidng nevyporadal
s vyhodnocenim  spoledného podilu Zalobce a osoby zufastnéné na Fizeni
na relevantnim trhu; odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy trpi nedostatky takového
charakteru, jeZ &ini toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

S pfihlédnutim k vznesenym Zalobnim némitkdm Zalobce navrhl, aby
rozhodnutf Zalovaného, vydané ve druhém a pred tim v prvnim stupni spravniho fizeni,
bylo soudem zrugeno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni s tim, aby Zalovany byl
soucasn€ zavizan k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu néklada #zeni.

1. Shrouti vyjadieni Yalovaného

Zalovan}’f Ve svém pisemném vyjadieni k Yalobg zejména  zdiraznil,
Ze na zaklad® posouzeni viech relevantnich skutednosti jak Jednotlivg, tak v jejich
vzijemnych souvislostech, dospél k zavéru, Ze dohody obsa¥ené ve Smiouvé
0 propojeni telekomunikadnich za¥zeni a siti, kterd byla uzaviena dne 20.12.2000
mezi Zalobcem a osobou zdastnénou na fizeni, a to dohody obsaZené v ¢l. 3.1 a na néj
navazujici P¥floze A, vietng diltich priloh, podle které si G&astnici dohodli realizaci
propojenti siti vyhradn& v propojovacich bodech prostfednictvim propojovacich spojt,
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p¥item? propojovaci body jsou popsany v Priloze A, v &l. 6.6, podie které si GEastnici
dohody budou po dobu neexistence pfimého propojeni mezi jejich sitémi poskytovat
sluzby tranzitem prostfednictvim pevné sité spolecnosti CESKY TELECOM, as.
a tento provoz se bude fidit Smlouvou o propojeni a podminkami sjednanymi kaZdou
smluvni stranou se spoleCnosti CESKY TELECOM, a.s. a v &l. 7.1 a na néj navazujici
Priloze C, véetnd dil&ich ptiloh, podle niZ bude kaZda smluvni strana G&tovat za sluzby
poskytnuté druhé smluvni strané ceny za propojeni uvedené v Pfiloze C, podléhaji
zékazu dohod naruSujici hospodaiskou soutdZ podle § 3 aZ 6 ZOHS. Poukézal na fo,
e podstata protisoutéZnich aspektl spociva v tom, e se strany této smlouvy pfimo
zavézaly, Ze k propojeni jejich siti budou vyhradnd pouZivat pouze jeden zptsob
propojeni, tj. pouze formou p¥imou, bez ohledu na dalsi alternativni zptsoby, které
existuji, & mohou v budoucnu na daném relevantnim trhu vzniknout. Negativni
disledky uzavieni zakdzanych dohod obsaZenych v &l 3.1, 6.6 a 7.1 Smlouvy
o propojeni se pak vyznamnym zplisobem projevujf u koneénych spotiebitelt, nebot’
predmétné dohody ovlivituji cenu, kterou je zakaznik, tj. spotfebitel povinen vhradit
svému poskytovateli telekomunikacnich sluZeb za stuzbu ukonteni hovoru ve volané
siti. Jedna se o dohody, které fakticky pedstavuji vyhradni zavazek jak Zalobce, tak
osoby zicastnéné na Fizeni, poskytovat propojeni jejich telekomunika¢nich zafizeni
a siti pouze formou pifmou, pfitemZ nepfimé propojeni smlouva aZ na stanovené
vyjimky nedovoluje. Dale pak yalovany zdiraznil, Ze Zalobce a osoba zicastnéna
na fizeni se nachdzi ve vztahu horizontalnim, spoletny podil Zalobce a osoby
siidastnéné na fizeni &ini na vymezeném relevantnim trhu provozovani vefejnych
telekomunikaénich siti cca 7 % z celkového objemu tuzemského provozu za rok 2001
mezi jednotlivymi telekomunikaénimi spoletnostmi piisobicimi na trhu CR. Vynéti
ze zékazu dohod dle pravidla de minimis nelze v daném ptipad aplikovat, nebot
aplikaéni hranice pravidla de minimis nesmi u horizontalnich dohod pfeséhnout 5 %
spoletného podilu udastniki dohody na relevantnim trhu (ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a/ ZOHS). Zalovany zdGraznil, Ze v priibéhu spravniho fizeni se podrobné
zabyval jak otdzkou posouzeni v&ci z hlediska zékona o ochrané hospodafské soutéze,
tak z hlediska vymezeni kompetendnich pravomoci #alovaného ve vztahu k Ceskému
telekomunika¢nimu Gfadu & zkoumdni specifik hospodéfské sout€ze v oblasti
telekomunikaci. ProtoZe piedmétem urfovaciho fizeni podle § 7 odst. 2 zakona
o ochrang hospodaiské soutéZe bylo posouzeni dohod obsaZenych ve smlouvé
o propojeni uzaviené mezi Zalobcem a osobou zOdastnénou na Fizeni z hlediska
souladu s prévni Gpravou obsaZenou v § 3 aZ 6 ZOHS a nikoliv posouzeni této
smlouvy o propojeni z hlediska pravni dpravy, jeZ nespada do Zalovanému své&fenych
kompetenci, tj. vietng stanoveni nejlevngjsiho &i nejdrasiho zpiisobu propojeni nebo
zda je cena za propojeni iétovand mezi jednotlivymi provozovateli telekomunikacnich
siti nastavena na trovni odpovidajici skute¢nym nékladim, povaZuje Zalovany zjiStény
skutkovy stav za dostatetny, déle nevyZadujici doplnéni dokazovani Zadné z Zalobcem
navrhovanych skute¢nosti. K namitanym procesnim pochybenim, ke kterym mélo
dle Zalobce dojit jak v pribshu prvostupfiového, tak v priibshu druhostupiiového
spravniho Fizeni, Zalovany zdiraznil, Ze ve sprévnim Hzeni neshledal Z&dné procesni
vady, které by zpisobovaly nepfezkoumatelnost & nezakonnost jim vydanych
rozhodnuti. Uzaviel, ¥e z odivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti je zfejme,
jakymi ttvahami byl v napadenych rozhodnutich veden, detailn& v nich rozvadi nejen
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jednotlivé dikazy a skuteCnosti, o které opfel své zavérend konstatovani, a to e
¢l. 3.1 a na n&j navazujici Priloha A, véetné jejich dil&ich pfiloh, ¢l. 6.6 2 7.1 ana néj
navazujici Piiloha C, vdetng Jejich diltich pfloh Smlouvy o propojeni
telekomunikadnich zafizeni a siti podléhaji zdkazu dohod podle § 3 ay 6 ZOHS;
rovneZ se vénoval odkaziim a rozboru pravnich predpist, jeZ ve sprivnim Fizeni
aplikoval. Zalovany proto uzaviel, Ze Zalobni nédmitky Zalobce povaZuje
za neoprdvnéné a navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu jako neddvodnou zamitl.

1V. Spravni spis, podstatné skutednosti

Z obsahu spravniho spisu piedlozeného Zalovanym soud zjistil zejména
nasledujici pro posouzeni veci podstatné skutednosti.

Dne 28.1.2002 na navrh osoby ziCastnéné na Fizeni zahajil Zalovany spravni
fizeni &j. S 21/02 ve véci uréeni, zda Smlouva o propojeni telekomunikaé&nich zatizeni
a siti uzaviena dne 20.12.2000 mezi Zalobcem a osobou zli¢astnénou na ¥izeni podléhd
zékazu dohod narugujicich hospodatskou sout& podle § 3 a% 6 ZOHS.

Z protokolu ze dne 12.2.2002 (€.1. 91 spravniho spisu) vyplyva, ze pravni
zéstupkyné Zalobce predala Zalovanému pisemné vyjadfeni ze dne 11.2.2002
k pfedmétu ¥izeni, nahlédla do Uplného spravniho spisu a &inila si z ngho vypisy.
Soucasng sdélila, Ze vyjadfeni vé véci bude provedeno bud’ pisemnou formou nebo
pii ustnim jednani.

Ustni jednani dne 14.2.2002 iniciované Zalovanym jim bylo zrueno s tim, e
dalsi ustni jednani se bude konat dne 19.2.2002 v sidle Zalovaného (&.1. 93 a7 102
spravniho spisu).

Z jednani nafizeného Zalovanym na den 19.2.2002 se #alobce pisemné omluvil
z divodu nutnosti dikladného sezndmeni se s pfedmétem fizeni a soudasn& po4dal
0 nafizeni dstniho jednani na jiny vhodny termin (&.1. 105 spravniho spisu).

K omluvé Zalobce bylo dal3i tstni jednéni Zalovanym nafizeno na den 6.3.2002
a soudasn Zalovany poZadal v z4jmu hospoddmosti Fizeni Zalobce a osobu
zGCastnénou na fizeni o pisemné zodpovézeni celkem 26-ti otdzek, které se tzce
dotykaly pfedmétu spravniho Fizeni (€.1. 110-117 spravniho spisu). Soudasné bylo
Zalobci stejné jako osob& ziidastnéné na Fizeni uloZeno, aby své odpovédi na poloZené
otazky zaslali Zalovanému nejpozdéji ve Thits do 28.2.2002.

Zalobce poloZenych 26 otdzek zodpovedsl pisemné dne 28.2.2002 (&1 119
aZ 124 spravniho spisu) a soudasné ¥alovaného upozornil, Ze veskeré informace
uvedené v tomto vyjadfeni maji charakter jeho obchodniho tajemstvi a Zalovaného
proto poZidal, aby s poskytnutymi informacemi sd€lenymi v§lutn& pro potieby
spravniho fizeni &j. S 21/02 bylo nakl4d4no v souladuy s timto charakterem.
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Ustni jednani dne 6.3.2002 bylo Zalovanym zruSeno a dne 22.3.2002 byh
alobce a osoba zGdastnéné na Fizeni pozvani k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti
a ke zpiisobu jejich zjisténi (8.1 142 a & 1. 144 spravniho spisu).

Dne 21.3.2002 se zalovany obratil na nasledujicich 11 provozovateli:
spoletnost ALIATEL a.s., BT (Worldwide) Limited, Contactel s.r.0., Czech On Line,
a.s., Cesky Mobil as.,, CESKY TELECOM, a.s., Eurotel Praha, spol. sr.0., ETEL,
s.r.0., GTS CZECH, a.s., NEXTRA Wireless, s.r.0., Option One s.r.0. za Ucelem
vyZadani Gdaji o celkovém objemu provozu s jednotlivymi telekomunikaCnimi
operstory v CR. Osloveni provozovatelé Gdaje o celkovém objemu provozu
s jednotlivymi komunikalnimi operatory v CR za rok 2001 v minutdch sdélili,
vyZadané podklady zaslali a oznatili je za své obchodni tajemstvi - divérné sdéleni
(viz &.1. 194 spravniho spisu). ‘

Z protokolu o vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjiSténi
provedeném ve spravnim fizeni &.j. S 21/02 ze dne 25.3.2002 je zfejmé, Ze zdstupce
salobce byl sezndmen se viemi podklady rozhodnuti, zpiisoby jejich zjisténi a dikazy
obsaZenymi ve spravnim spise, krom& podkladd, které ucastnik fizeni sém zatim
nedolozil a byl kjejich ptedloZeni vyzvan stim, Ze Zalovany zastupce Zalobce
upozornil, Ze lhita pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni S 21/02 konéi
dne 29.3.2002 (&.1. 197 aZ 198 spravniho spisu).

Dne 29.3.2002 Zalovany v prvnim stupni spravniho Fizeni vydéva rozhodnuti
S 21/02-860/02-VO I (¢.1. 199 spravniho spisu).

Z protokolu o vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjiSténi
provedenych ve spravaim fizeni &.j. S 21/02 ze dne 8.7.2003 je ziejmé, Ze zastupci
7alobce bylo umoznéno nahlédnout do celého spravnibo spisu &j. S 21/02, kromé&
tidaji oznadenych jako obchodni tajemstvi tfetich osob. Zastupci Zalobce byla
yalovanym stanovena 14-ti denni lhita pro podénf pisemného vyjadfeni k podkladim
pro rozhodnuti (¢.1. 391 spravniho spisu).

K 74dosti 7alobce Zalovany dne 23.7.2003 prodlouZil lhiitu k podani vyjadfeni
k podkladiim rozhodnuti do 30.7.2003 (¢.1. 396 spravnibo spisu).

Dne 30.7.2003 se Zalobce pisemng vyjadtil k podkladiim rozhodnuti S 21/02
(6.1, 408 spravniho spisu).

Dne 7.8.2003 vydal Zalovany ve druhém stupni spravniho fizeni rozhodnuti
&j. R 17/2002 (2.1. 432 spravniho spisu). :
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V. Vypoiiddni Zalobnich némitek

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni (déle jen ,.5.¥.5.%), osobou k tomu opravaénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o Zalobu
pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s..s.).

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.F.s.), véetné fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a dosp&l k zdvéru,
Ze Zaloba neni dlivodn4.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 ZOHS (ve zn&ni Géinném k 1.6.2004) zjisti-li Utad
pii vykonu dozoru nebo z jiného podnétu, Ze byla uzaviena zakézani dohoda (§ 3
aZ 6), tuto skute¢nost v rozhodnutf deklaruje a zaroveii timto rozhodnutim plnéni této
dohody do budoucna zakize.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 ZOHS sout&¥itelé mohou podat Utadu navrh
na ureni, zda uréita jejich dohoda podléhd zakazu podle § 3 az 6.

Pii pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orginu (§ 75 odst. 1 s.f.s.),
a v pofadi Zalobnich namitek, které byly Zalobcem uplatnény v zdkonné Ihiitg, se soud
nejprve zabyval vznesenymi procesnimi namitkami a teprve poté vznesenymi vécnymi
namitkami.

V.1 Namitka nedostateéné zjiténého skutkového stavu véci Zalovanym

Podle ustanoveni § 21 odst. 4, v&ta prva a druhd, ZOHS v Fzenich vedenych
Ufadem podle tohoto zdkona Jsou soutéZitelé povinni podrobit se Setfeni Utadu.
Pro Géely téchto Zetfeni je U¥ad opravndn vyZadovat od soutézitell, a pokud zvlastni
pravai pfedpis nestanovi jinak, od orgind vefejné sprévy podkiady a informace
potiebné pro svoji &innost a provéfovat jejich uplnost, pravdivost a spravnost.

Podle ustanoveni § 21 odst. 5, véta prva, ZOHS soutéZitelé jsou povinni
poskytnout Ufadu na jeho vyzadani aplné, spravné a pravdivé podklady a informace
ve [hit€ jim stanovené a umoznit jejich provéfeni zpiisobem podle odst. 4.

Podle ustanoveni § 21 odst. 7, vé}a prva, ZOHS na navrh adastnika ¥izeni,
nebo jevi-li se to z povahy véci potfebné, Utad nafidi dstni jednani,

Podle ustanoveni § 21 odst. 8 ZOHS neni-li timto z4konem stanoveno jinak,
postupuje se v fizeni u Ufadu podle spravniho ¥adu.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 s.f. afastnik Hzeni ma prévo navrhovat dikazy
a jejich doplnéni a klast svédkdm a zpalctim otiazKy pfi Ustnim jedndni a mistnim
ohledéni.




pokratovéni -13 - 62 Ca 5/2007-78

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 s.f. sprévni organ je povinen dat uCastnikim
fizeni mo¥nost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu
i ke zpiisobu jeho zjisténi, popiipadé navrhnout jeho doplnéni.

Podle ustanoveni § 46 s.f. rozhodnuti musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi piedpisy, musi byt vyddno orginem ktomu pfisluSnym, vychazet
ze spolehlive zjisténého stavu véci a obsahovat pfedepsané naleZitosti.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 s.f. odvolaci orgin pfezkouméd napadené
rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, popf. zji§téné vady
odstrani.

K namitce nedostatetné zjisténého skutkového stavu Zalovanym je v prvé fadé
t¥eba zdiiraznit, e v daném piipadé mélo spravni fizeni urfovaci charakter, nebot’ jeho
piedmétem bylo posouzeni dohod obsaZenych ve Smlouv€ o propojeni
telekomunikaénich zafizeni a siti ze dne 20.12.2000, véetné diléich pfiloh, uzaviené
mezi Zalobcem a osobou zadastnénou na fizeni; zda tyto spadaji pod zdkaz dohod
narudujicich hospodéfskou soutéz. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze s ohledem
na vySe zdGraznény charakter spravniho Fizeni Zalovany rozhodl na zékladg
dostatujicich ditkazi. Vtomto typu spravniho Ffizeni totiZz musel Zalovany nutné
vychézet predevs‘;im z listin obsaZenych ve sprivnim spisu, pfiCemZz ke svému
rozhodnuti si Zalovany Fadng vyZadal podklady od dalSich sout€Ziteld o celkovém
objemu provozu sjednotlivymi telekomunikalnimi operatory na Uzemi CR
v roce 2001 tak, aby zjistil pfesné a Gplné skutkovy stav véci, podstatny pro posouzeni
pfedmétné zaleZitosti. Utastnici spravniho fizeni mé&li rovndZ moZnost sezndmit se
s &astmi spravniho spisu, ktery neobsahoval obchodni tajemstvi tfetich osob. Pokud
jde o moZnost nahliZet do sprévniho spisu, v&etn€ t&ch Casti, které obsahuji obchodni
tajemstvi, soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10.11.2004 &.j. I1.
US 419/04, které zduraziluje rozdily mezi sprédvnim fizenim a fizenim soudnim,
co se tyde prav jejich d&astnikii. Rozdily plynou jak z odliSn€ povahy a zaClenéni
spravniho orginu (organ moci vykonné) a soudu (orgdn moci soudnf), tak
i ze zékladnich zasad fizeni. Zatimco soudni Fizeni ovldda zésada bezprostfednosti,
Uistnosti a vefejnosti, spravni fizeni je ovladano zdsadou nevefejnosti a pisemnosti.
U obou téchto typil fizeni se pfitom jednd o zdsady dstavné souladné. Ze zasady
pisemnosti a nevefejnosti pfitom vyplyva povinnost spravniho organu obsaZend v § 23
odst. 3 s.f., podle n&Z je spravni orgén povinen ufinit opatfeni, aby nahlédnutim
do spisu nebylo porufeno stitni, hospodéiské nebo sluZebni tajemstvi, nebo zékonem
uloZena povinnost ml&enlivosti. Neni tedy na Gjmu prav Gcastnika fizeni, kdyZ spravai
organ uvedené zakonné ustanoveni aplikuje. V posuzovaném pifpadé informace o téch
Castech spisu, které tvofily obchodni tajemstvi sprévnim orgdnem dotazovanych
provozovatel, byly pfiméfeng situaci ,,zvefejnény“ Zalobci v rozhodnuti Zalovan€ho,
a to v jeho obou stupnich (viz str. 5 prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného a str. 11
druhostupiiového rozhodnuti Zalovaného). Déle je tfeba zdiraznit, Ze procesni postup
v fizeni pied Zalovanym se primarng ¥idi apravou ZOHS (§ 21 ZOHS), subsidialné
se pak pouZije obecna norma upravujici spravni fizeni - spravni fad. V daném pfipadé
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se soud ztotoZiuje se zdvérednym procesnim postupem Zalovaného, nebot s ohledem
na urcovaci charakter spravniho fizeni nebylo potebné natizovat ve véci tistai jedndni,
piivodni snaha Zalovaného byla v tomto sméru zbyteind iniciativni a ve své podstaté
nadbytecna. Z obsahu spravniho spisu je navic zfejmé, Ze Zalobce dstni jednani ve véci
ani nepavrhoval, pouze se z Gi¢asti na jeho konani omlouval. Rozhodnuti Zalovaného
bylo tedy soudem posouzeno jako zdkonné, nebot’ vychdzi z dostatedné zjisténého
stavu véci a obsahuje pfedepsané néleZitosti. V prvnim stupni spréavniho ¥izeni tedy
Zalovany nezasahl do prav Zalobce tim, %e ve véci nena¥idil tstni jednéni, nebof to
z povahy véci nebylo potiebné. Dosp&l-li Zalovany ve druhém stupni spravaiho ¥izeni
k zévéru, Ze v rimci prvostuptiového Fizeni byly provedeny veskeré procesni tikony,
které byly nezbytné a Glelné ke zjisténi skutkového stavu vici, a to i bez nafizeni
astniho jednéni, lze oznatit tento postup Zalovaného za spravny, kdyZ soucasné ve
druhém stupni sprévniho ¥izeni provedl Zalovany zmé&nu vyroku napadeného
rozhodnuti tak, aby v budoucnu nemohlo dojit k pochybnostem, kterych dohod se
vyrok rozhodnuti o zakazanosti ve smyslu ustanoveni § 3 aZ 6 ZOHS tyka. K namitce,
Ze Zalovany svym postupem viii Zalobei porufil ustanoveni § 33 odst. 1 a odst. 2 s.i.
je nutné opakované zdiraznit, %e procesnf postup v Hzeni p¥ed Zalovanym se primarné
tidi Gpravou ZOHS, subsidi4lng se pak pouZije obecnd norma - spravni ¥ad. Z obsahu
spravniho spisu je ziejmé (viz str. 10 a 11 rozsudku), Ze vedkers procesni prava
Zalobce byla v priib&hu spravnim fizeni zachovéna. Zalobce se pisemné vyjadioval
k pfedmétu fizeni, nahliZel do spravniho spisu, s informacemi poskytonutymi Zalobcem
(stejn€ jako ostatnimi oslovenymi provozovateli) bylo ze strany Zalovaného fadné
zachézeno jako sinformacemi majicimi charakter obchodniho tajemstvi; dne
25.3.2002 byl zéstupce Zalobce seznamen se viemi podklady rozhodnuti, zplisoby
jejich zjisténi a dikazy obsaZenymi ve spravnim spise, Zalobci byla rovnéz Zalovanym
prodlouZena lhiita k podani vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Pro uplnost je nuiné
uvest, Ze zustanoveni § 21 ZOHS ani z Zadného ustanoveni spravniho fidu nelze
dovodit povinnost spravniho organu provést viechny dikazy, které Gidastnik navrhne,
coZ jej viak samoziejm& nezbavuje povimnosti své rozhodnuti ¥adn& a naleritd
odiivodnit, pro¢ navrhovany ditkaz neni tfeba k fadnému a Gplaému posouzeni véci.
Zalovany v odtivodnéni svého druhostupfiového rozhodnuti (str. 13 odst. 2) uvedl,
z jakého divodu nevyhovél navrhu Zalobce na doplndni dokazovani vyZadanim si
stanoviska od Ceského telekomunika&niho tfadu, nebot’ toto mu bylo zjeho
rozhodovaci innosti zndmo a ve véci by bylo zcela nadbytetné. V této souvislosti je
nutné soudasné zdiraznit, Ze do kompetenci Zalovaného nespada zkoumdéni cenové
problematiky propojeni telekomunikalnich zatizeni a siti, tato je svéfena Ceskému
telekomunikanimu Gfadu. Zalovany tedy svij postup vtomto sméru ndleZité a
pfiléhavé odivodnil, véc byla posouzena t4dné a wiplng a soud nezjistil Zadné vady,
k nimZ by muselo byt pfihlédnuto. Zalobcem namitany zésah do jeho prév dle ¢&l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nebyl soudem v daném piipad¢ shiedén.
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V.2 Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 s.f. vodivodnéni rozhodnuti sprévni orgéin
uvede, které skutednosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi (ivahami byl veden pii
hodnoceni dikazii a p¥i pouZiti pravnich pfedpisi, na zéklad€ kterych rozhodoval.

Z odtivodnéni prvostupiiového i druhostupfiového rozhodnuti Zalovaného je
zfejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ shromdéZdil, jak zhodnotil
provedené dikazy a jakymi ivahami se pfi hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich
ptedpist, na jejichZ zékladé rozhod), #idil.

Podle ustanoveni § 17 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen
ObchZ) pfedmétem prév néleZejicich jako podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni
tajemstvi tvofi veskeré skutetnosti obchodni, vyrobni &i technické povahy souvisejici
s podnikem, které maji skutetnou nebo alespofi potencidlni, materidlni ¢i nemateridlni

hodnotu, nejsou v p¥istuSnych obchodnich kruzich béZné dostupné, maji byt podle vile
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpisobem jejich utajeni zajiStuje.

Pravni tprava obchodniho tajemstvi je soucasti komplexu apravy prav
souvisejicich s podnikénim, pfi¢emZ obchodni tajemstvi je pojmové vymezeno t€mifo
znaky: jednid se o skutednosti obchodni, vyrobni &i technické povahy souvisejici
S podnikem, majici skutednou nebo alespori potencidlni hodnotu, at’ jiz materidlni
¢ nemateridlni povahy, nejsou v pfislu$nych obchodnich kruzich b&Zné dostupné,
podnikatel mé zdjem na jejich utajeni a podnikatel jejich wtajeni odpovidajicim
zpisobem zaji$tuje. Naplnéni a trvani viech vySe uvedenych znaki je pfedpokladem
vzniku a trvani prava podnikatele na obchodni tajemstvi, pfi€emZ pravo na obchodni
tajemstvi je pravem absolutnim.

Pfi vyhodnoceni spoletného podilu Zalobce a osoby zlastnéné na fizeni
na relevantnim trhu Zalovany vychazel z Gdajii celkem jedenécti provozovateld, ktefi
poskytli udaje o celkovém objemu provozu s jednotlivymi telekomunika¢nimi

operatory v CR v roce 2001, a takto posky’muté uda_]e Zalovanému oznatili jako své
obchodni tajemstvi. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalovany s poskytnutymi
fdaji jednotlivych provozovatelli, stejn€¢ jako sudaji Zalobce o celkovém objemu
provozu s jednotlivymi telekomunikaénimi operatory v CR a adaji o piehledu
ptelivového provozu mezi sitémi Zalobce a osoby ziiastnéné na fizen, skutetn¢ fadné
naklddal jako sobchodnim tajemnim (viz &.1. 194, 208 a 271 spravniho spisu).
Zalovany tedy svou povinnost znepfistupnit &ast spisového materidlu obsahujici
obchodni tajemstvi dodrZel, stejné jako spinil svou povinnost rozhodnuti dostatetné
odivodnit a vyargumentovat i k1€m C&astem spisového materidlu, ke kterym byl
Zalobci zamezen pfistup, tak aby byla odivodnéna alespoii ramcova predstava
o obsahu a povaze utajenych podkladit rozhodnuti. Navic v této souvislosti k namitce
Zalobce tykajici se neosloveni spoleCnosti PRAGONET, as. stim, Ze takto
neoslovenych spolenosti mohio byt pochybenim Zalovaného vice, je nutné zdiraznit,
7e¢ zZalobcem pfedloZenych udaji o celkovém objemu provozu s jednotlivymi
telekomunikadnimi operatory v CR, oznalenych jako obchodni tajemstvi, vyplyva,
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Ze pfichozi a odchozi minuty (v tis. min.) u spoletnosti PRAGONET, a.s. obsahuji
Udaj nula a zudajii 11-ti oslovenych provozovateld o celkovém objemu provozu
s telekomunikaénimi operatory v CR v roce 2001 oznadenych rovn&? jako obchodni
tajemstvi vyplyvé, Ze podil toliko 3 zt&hto 11-ti oslovenych subjekti piedstavoval
cca 90 %, coZ je vice neZ 5 % (k tomu pak niZe str. 16 odst. 3 rozsudku), a tedy toto
tvizeni Zalobce je pouze udelové. Ani této ndmitce Zalobce tykajici se
neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného proto soud nepfisvédéil.

V.3 Namitka nezékonnosti rozhodnuti Zalovaného

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 ZOHS relevantnim trbem je trh zboZi, které je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamy§leného pouZiti shodné, porovnateiné nebo
vzéjemné zastupitelné, a to na Gzemi, na némZ jsou sout&Zni podminky dostate&nd
homogenni a zietelng odlisitelné od sousednich zemi.

Pojem naruleni hospodafské soutéZe je nejdileZitéjiim pojmem soutdZniho
prava, protoZe na jeho zji$téni v konkrétnim p¥ipad® zéleZi, zda inkriminované jednani
podiéhd &i nepodléha reprobaci ZOHS. Proto je tfeba vidy zjistovat zakladni
pfedpoklady pro uplatnéni ZOHS, a to relevantni trh, strukturu trhu a postaveni
soutéZitelih ve vztahu k dotéenému trhu. Generélni klauzule stanovi, Ze protisout&Zni
dohody, které spliuji zakonné piedpoklady, tj. vedou nebo mohou vést k narueni
soutéZe, jsou zakdzané a neplatné. Navic narufeni soutéZe pak musi byt podstatné
¢ citelné.

Relevantni trh je druhym kli¢ovym pojmem sout&Zniho prava, legalni definice
relevantniho trhu zohledituje aspekty vécné, geografické a &asové. Zalovany
ve spravnim fizeni spravné vymezil relevantni trh, a to po strince vécné jako trh
provozovani vefejnych telekomunikaénich siti, po strince geografické Gzemim CR
a po strance Casové jako trh s trvalymi dodavkami, i kdyZ s ohledem na velmi rychly
technicky pokrok v oblasti telekomunikaci mi¥e podléhat urditym zménam.
Vyhodnocenim Gdaji celkem 11-ti provozovatelti tykajicich se celkového objemu
provozu s jednotlivymi telekomunikatnimi operdtory v CR, které byly témito
provozovateli shodn€ oznadeny jako obchodni tajemstvi, pak Zalovany dospél
k zavéru, Ze spoleC ny podil Zalobce a osoby zidastnéné na fizeni na vymezeném
relevantnim trhu na tizemi CR vroce 2001 &ni cca 7 %. Soud po dikladném
piezkouméni obsahu ddaji oznafenych jako obchodni tajemstvi jednotlivych
provozovateli o celkovém objemu provozu sjednotlivymi telekomunikaénimi
operatory v CR v roce 2001 dovodil, Ze zavér Zalovaného o spoledném podilu Zalobce
a osoby zaCastnéné na Fizeni na takto vymezeném relevantnim trhu byl vymezen
spravné a je vyS3 neZ 5 %. Stejng tak zavér Zalovaného ohledng typu dohody je
spravny a pfiléhavy. V daném pi{padé jde o dohodu horizontalni, nebot se jedna
o dohodu soutéZiteld, ktefi nepochybng plisobi na stejné tfirovni relevantniho trhu.
S ptihlédnutim ke skuteénosti, Ze spoledny podil Géastniki dohody na relevantnim trhu
je vyS3ineZ 5 %, piekratuje limity stanovené zakonem, prezkoumévané dohody proto
nepodi€haji vynéti ze zdkazu dohod na zakladé pravidla de minimis. Vzhledem k tomu,
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Ze se jednd o horizontdini dohodu, nelze ani aplikovat vyhlaS8ku Zalovaného
¢. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zékazu dohod narulujicich soutéz
podle § 3 odst. 1 zédkona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodafské soutéZe, pro urdité
druhy vertikalnich dohod. .

Z obsahu Smiouvy o propojeni telekomunikadnich zafizeni a siti ze dne
20.12.2000 uvzaviené mezi Zalobcem a osobou zfi¢astnénou na ¥izeni, jejiZ nedilnou
soudasti se stala Pfiloha A — Popis propojovaciho bodu, technické vlastnosti, testovani
a propojovaci kapacita (Pfiloha A obsahuje pfilohu Al, A2 a A3, a to v anglickém
jazyce), Piiloha B — Poskytované sluZby, Pfiloha C — Ceny za propojeni (P¥iloha C
obsahuje piflohu Cl), Pfiloha D — Fakturace a O&tovani, Pfiloha E — Adresy
a kontaktni osoby, P¥iloha F - Udaje o vzijemném provozn, ve znéni Dodatku &. 1 ke
Smlouvé o propojeni ze dne 25.5.2001, vyplyvd, Ze strany této smlouvy se v ¢l. 3.1
dohodly, Ze propojeni siti se realizuje vyhradné v propojovacich bodech
prostrednictvim propojovacich spoju. Propojovaci body jsou popsdny v Pfiloze A této
smlouvy. Pfiloha A pak detailng&ji popisuje propojovaci body a technické vlastnosti
obou propojovanych siti, a to zejména umisténi propojovacich bodi, specifikaci
a kapacitu zafizeni a vlastnosti telefonniho propojeni. Z &l. 6.6 je zfejmé, Ze strany této
smlouvy se dohodly, ¥e po dobu neexistence pFimého propojeni mezi sitémi osoby
zucastnéné na Fizeni a Zalobce si budou obé strany poskytovat sluZby tranzitem,
prostiednictvim pevné sité spolecnosti CESKY TELECOM, a.s. Tento provoz se bude
Fidit touto smlouvou a podminkami sjednanymi kaZdou smluvni stranou se spolecnosti
CESKY TELECOM, a.s. Z &. 7.1 vyplyva dohoda stran, Ze za sluzby poskytnuté druhé
smluvni strané podle této smlouvy bude kaidd smluvni strana dictovat ceny
za propojent uvedené v PFiloze C. Tyto ceny nezahrnuji DPH a jsou uvddény a budou
hrazeny v Ceskych korundch (K¢).

Logickym vykladem projevu vile stran dohody obsa%ené v &l 3.1
a navazujicich pfilohach ve spojeni s dohodou obsaZenou v &l. 6.6 je zfejmy Gmysl
stran realizovat propojeni svych telekomunikacnich siti vyhradné pfimym propojenim
s vyjimkou nedostateéné kapacity ¢i neexistence piimého propojeni; pouze v takovém
piipad€ je propojeni realizovéno tranzitem prostfedmctwm pevné sité spoleénosti
CESKY TELECOM, as. Pokud tedy pimé propojeni existuje a ma dostatenou
kapacitu, nema Z4dnd ze stran smlouvy moZnost vyuZivat alternativni zplsob
propojeni tranzitem, a to ani v p¥ipadé, pokud by to bylo vyhodn&jii. Vyhradni
zavazek stran t€chto dohod tedy omezuje jejich svobodnou wiili, pfi¢emz protisout&Zni
aspekt vyluéného zdvazku je umocnén dohodou obsaZenou v &.1. 7.1. Disledkem je
znemoZnéni vstupu ostatnich provozovatelli na vymezeny relevantni trh. Protisout&Zni
ucinky zakdzanych ujedndni se projevily 1 vidi koneénym zdkaznikiim, nebot
ovlivnily cenu hovoru.

V daném pfipad€ je zfejmé, Ze zavér Zalovaného ohledn& podstaty negativnich
disledktt uzavienych zakézanych dohod obsaZenych v &l 3.1, 6.6 a 7.1 Smlouvy
o propojeni spotivaji ve vyhradnim zdvazku Zalobce a osoby zilastnéné na Fizeni
poskytovat propojeni pouze formou p¥imého propojeni, bez ohledu na dalsi
alternativni zpiisoby, které existuji &i mohou v budoucnu na daném relevantnim trhu
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vzniknout, je tedy spravny a soud se s nim zcela ztotoZiuje. Stejné tak je piiléhavy
zavér Zalovaného, Ze negativni disledky téchto zakdzanych dohod se projevuji u
konegnych spotfebiteld, nebot’ tyto dohody ovliviiuji cenu, kterou zakaznik, tj.
spotfebitel je povinen uhradit poskytovateli telekomunikadnich sluZeb za sluZbu
ukonceni hovoru ve volané siti. Urovaci rozhodnuti Zalovaného je proto zikonné, ze
strany Zalovaného nedoSlo k namitanému zésahu do prav Zalobce ve smysltu &l. 2 odst.
3 Listiny zdkladnich prév a svobod, nebot vykonem své pravomoci Zalovany
vykonava dozor nad tim, zda a jakym zptisobem soutéZitelé plni své povinnosti pro né
vyplyvajici ze ZOHS.

V1. Zavér

S pfihlédnutim k vySe uvedenym skutednostem tedy soud uzavira, Ze Zalovany
se ve sprdvnim fizeni, jeZ predchézelo vydani napadenych rozhodnuti, nedopustil
procesnich excesii, které by mohly mit vliv na zdkonnost jim vydanych rozhodnuti,
a Ze i zpohledu hmotndpravniho jsou napadend rozhodnuti ve v¥ech smeérech
piezkoumatelna, zakonna a vécné spravna.

Zalovany v daném piipadé aplikoval sprévny pravni pfedpis (ZOHS), v jeho

ramci spravné pravni normy, které rovnéz fadné vyloZil.

Zaloba tedy nebyla shledéna divodnou, proto ji soud v souladu s ustanovenim -
§ 78 odst. 7, s.fs. v plném rozsahu zamitl.

VII. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nékladd fizeni ve vztahu mezi G&astniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prvd, s.¥.s., podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Gcastnik, ktery mé&l ve véci piny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti G&astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél,
ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2, véta prv4, s.t.s., podle n&hoZ zru$i-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu #izeni, rozhodne
krajsky soud vnovém rozhodnuti i o nidhrad® nakladi fizeni o kasadni stiZnosti.
Ve véci UspéSnému Zalovanému viak idné daldf ndklady, které by presahovaly
naklady jeho jinak b&Zné administrativni innosti nevznikly a pokud jde o fizeni pred
Nejvys8im spravnim soudem podle ustdlené judikatury ve vécech spravniho
soudnictvi, Zalovany je vyznamnym ustfednim orgénem stétni spravy, tudiZ schopnost
a povinnost hdjit vlastni rozhodnuti pfed soudem je integralni soudasti f#adného vykonu
statni spravy, k némuZ je Zalovany dostateSn& vybaven (viz usneseni VS v Praze ze
dne 14.6.1999 sp.zn. 6 A 7/99). Z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ¥e Zalovanému
se nahrada nékladi ¥izeni o Zalob& ani o kasadni stiznosti nepfiznava.

Vyrok o ndhradé nakladt Fizeni ve vztahu k osob& zidastnéné na fzeni
je odlvodnén ustanovenim § 60 odst. 5, véta prva, s.I.s., podle n&ho¥ osoba zitastnéna
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na fizeni ma prdvo na néhradu jen téch nakladh, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil, ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2,
véta prvé, s.f.s., podle n¢hoz zru$i-li Nejvy3$$i sprdvni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
i o ndhradé nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti. V daném pripadé vSak soud osobé
zadastnéné na fizeni neuloZil Zadnou povinnost, z tohoto dévodu bylo rozhodnuto tak,
7e osoba ziastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé ani
o kasacni stiznosti Zalovaného.

Pou¢c¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiZnost do dvou tydnd
po jeho doruleni z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.f.s.

Kasaéni stiZnost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvy§si spravni soud. Kromé obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuZz sméiuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napad4, daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

Vfizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo

tlen, ktery za né&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdélani,
které je podle zvlaStnich z&konl vyZadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 16. Cervna 2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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