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(‘BSKA REPUBLIKA

ROZSUDEK |
JMENEM REPUBLIKY

- Krajsky soud vBmé rozhodl v senatd slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcfi Mgr. Petra Kobylky a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce
Ceskomoravské stavebni sporitelny, a. s., se sidlem Vinohradska 169, Praha 10,
zastoupené Danielem Cekalem, advokéatem, se sidlem Jungmannova 34, Praha 1, proti
alovanému U¥adu pro ochranu hospodéiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7,
Brno, za Udasti a) Stavebni spofitelny Ceské spofitelny a. s., se sidlem Vinohradska
180, Praha3, zastoupené JUDr. Hanou Heroldovou, advokatkou se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, b) Raiffeisen stavebni spofitelny, a. s., se sidlem Konévova
99, Praha 3, zastoupené JUDr. Petrem Wiinschem, advokatem se sidlem Italska 27,
Praha 2, a c) Wiistenrot - stavebni spofitelny, a. s., s sidlem Na Hfebenech Il 1718/8,
Praha 4, zastoupené JUDr. Martinem Nedelkou, advokatem, se sidlem nam. Republiky
1079/1a, Praha 1, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 24. 7. 2008, &. j. R089/2008/01-14631/2008/310-Ra, a ze
dne 25. 7. 2008, &. j. R077/2008/01-14710/2008/310-Ra,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze
ze dne 24. 7. 2008, & j. R089/2008/01-14631/2008/310-R4,se zam ita.

II.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
25.7.2008, & j. R0O77/2008/01-14710/2008/310-R4, a rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodafské soutd%e ze dne 29.2. 2008, & j.S 67B/04-
04750/2008/850, se zru¥uji avéc se vraci ¥alovanému k dal§imu

fizeni.
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IIl. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o Falob& proti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne

24.7.2008, &. j. R089/2008/01-14631/2008/310-Ra.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni
o alobs proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochramu hospodafské soutéze
ze dne 25.7. 2008, &. j. R077/2008/01-14710/2008/310-R4, Céstku 10 640,-
K& k rukam Daniela Cekala, advokata, se sidlem Jungmannova 34, Praha 1,

do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Osoby zidastnéné nafizeninemaji pravona nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Falobee se véas dorudenymi Zalobami domaha vydani rozsudku, kterym by byla
zruSena rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dme 25.7. 2008, &.j. R077/2008/01-
14710/2008/310-R4, a ze dne 24.7.2008, &. j. R089/2008/01-14631/2008/310-R4, a
véc alovanému vracena k dal§imu fizeni a Zalovany zavazan k povinnesti nahradit
Zalobci naklady Tizeni. '

L. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 24.7.2008, & j. R089/2008/01-14631/2008/310-Ra,
piedseda Zalovaného zamitl podle § 50 odst. 6 zékona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli (dale jen ,,SpDP*), Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 1. 2008, &. j. S 67A/04-02423/2008/850. Timto rozhodnutim Zalovany podle § 64
odst. 1 a 6 SpDP rozhodl o vriceni pfeplatku na pokutach Zalobei, jakoz i dal$im
stavebnim spofitelnam (z nichZ nékteré jsou v daném f{zeni pfihlaSeny jako osoby na
fizeni z(Sastn&né), nebot’ rozhodnuti pfedsedy Yalovaného ze dne 18. 4.2007, ¢&. .
R 161/2006/01,003,004,008,009,010/2007/01-07777/2007/310, kterym byly ptvodné
pokuty za porugeni § 3 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéZe
(dale té2 ,,ZOHS"), uloZeny, bylo Krajskym soudem v Brné zruSeno.

Rozhodnutim ze dne 25.7.2008, & j. R077/2008/01-14710/2008/310-Ra,
pfedseda Zalovaného zamitl podie § 50 odst. 6 SpDP, zalobcovo odvoléni proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.2.2008, & j. S 67B/04-04750/2008/850, kterym
alovany zamitl podle § 64 SpDP Zalobcovu Zadost o zaplaceni troku z pfeplatku na
shora zminéné pokuté.
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II. Shrnuti stanoviska Zalobce

Zalobce v Zalobach snapadenymi rozhodnutimi nesouhlasi. M4 za to, Ze
Falovany byl povinen Zalobci vratit nejen zaplacenou pokutu, ale téz trok ztéto
pokuty ve smyslu § 64 odst. 6 SpDP. Podle tohoto ustanoveni je povinnosti spravce
dang, kterym je i Zalovany, vratit pfeplatek na dani vznikly zavinénim sprévce dané do
15 dni. Tato lhita se pak poéita ode dne ptivodni splatnosti dané. Vrati-li spravce dané
preplatek po uplynuti lhéty, je povinen zaplatit i Grok z pfeplatku. Podle Zalobce neni
dtleZité, Ze primarni cil dafiovych zékonli a ZOHS je odliSny. Podstatné je, Ze jakmile
dojde ke stanoveni dang, pfipadné uloZeni pokuty, stava se cil v obou pfipadech tentyz,
a to fadné a véas vybrat vyméfenou dafi, resp. uloZenou pokutu. Pfi dosaZeni tohoto
cile se pak postupuje podle &asti Sesté SpDP, kterd upravuje pravidla tykajici se
placeni dani (pokut). Podle Zalobce neni namisté aplikovat rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 113/2004, podle n&hoz na pokutu nelze pohlizet jako na
daii, nebot’ pokud by se Zalovany timto rozsudkem fidil, nemohl by Zalobci viibec
uloZenou pokutu vratit. Podle Zalobce se navic uvedené rozhodnuti tykalo specifického
pfipadu (pokuty zaplacené v blokovém fizeni).

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo soudem zruSeno
z divodu zavinéni Zalovaného, mél Zalovany zaplatit Zalobci 1 irok. Podle Zalobce na
tom nic neméni, e zalovany podal kasadni stiZnost, nebot’ ji nebyl pfiznan odkladny
0&inek. RovnéZ neni tfeba Sekat, aZ vyda Zalovany nové rozhodnuti ve véci, v némz by
své pochybeni sam uznal. Zalovany navic své zavinéni v rozhodnuti sam uznal, nebot’
o vraceni pokuty rozhedl podle § 64 odst. 6 SpDP. V daném pfipadé byla pokuta
splatna 20. 7. 2007 a 15 denni lhita pro jeji vraceni zadala b&Zet nasledujici den (nikoli
az 29. 1. 2008, jak nespravné uvadi Zalovany). Lhiita pro jeji vraceni marn€ uplynula
4. 8. 2007 a od nasledujiciho dne je tak tfeba poditat Grok. Pfedmétny trok neni sankci
vi&i spravei dang, ale zirodenim neopravnéné zadrzovanych finanénich prostredkd,
nebot’ Zalobce nemohl tyto prostfedky sam zhodnocovat. Narok na tento urok pak
odpovida zakladnim principiim pravniho statu. Zalobce tedy méa za to, Z¢ mu mél
Zalovany Urok podle § 64 odst. 6 SpDP pfiznat, at’ uZ v rozhodnuti, kterym mu vratil
pokutu nebo v rozhodnuti, v némz jeho Zadost o zaplaceni uroku zamitl. Navrhuje tedy
napadena rozhodnuti piedsedy Zalovaného zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu
fizeni.

V podané replice Zalobce setrval na svych zavérech. Zdiraznil, Ze Zalovany
ulozeni pokuty zavinil a mél proto aplikovat § 64 odst. 6 SpDP. Analogické pouZiti
tohoto ustanoveni vdaném piipadé nema misto, nebot’ jeho aplikaci piikazuje
zalovanému piimo § 22 odst. 6 ZOHS. Podle Zalobce je Zalovany povinen nést
piipadné negativni disledky spojené stim, Ze jeho rozhodnuti soud zrusi. Na
nékladech fizeni poZaduje odménu advokata za 3 utkony pravni sluZby spolu
s rezijnimi pausaly, zvySenou o DPH a zaplacené soudni poplatky.
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1L Shrnuti vyjadfeni Zalovaneho

Zalovany ve svych vyjadfenich s Zalobami nesouhlasi a navrhuje jejich
zamitnuti. Zdtraznil, ¥e v daném piipadé postupoval v souladu se SpDP, kdyZ za
po&étek Ihiity k vraceni pokuty Zalobci povazoval den nabyti pravni moci zruSovaciho
rozsudku Krajského soudu v Brn& Dnem pravni moci tohoto rozsudku (fj. dnem
28.1.2008) nabyla Zalobcem uhrazend pokuta charakteru dafiového pieplatku a
¥alovanému jako spravci dang vznikla v souladu s § 64 odst. 6 SpDP povinnost vratit
tento preplatek ve lhité 15 dnt. Do té doby méla platba Zalobce charakter pokuty
¥adn& vybrané Zalovanym v rémci plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z § 2 zakona
& 273/1996 Sb., o plisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a ze ZOHS.

Podle Zalovaného nelze kaZdé zruSeni spravniho rozhodnuti povaZovat za
pochybeni a tedy zavinéni spravniho organu. Zalovany poukazal také na to, Ze
aplikovani ustanoveni SpDP, a to nejen pokud jde o § 64 odst. 6, na jeho Ginnost pit
ukladani pokut je vice neZ problematické, a to vzhledem ke specifickemu charakteru
této Sinnosti a zjevnym odlisnostem od kiasického dafiového fizeni. Zduraznil, Ze obé
tyto préavni oblasti, tedy oblast dafiova a soutéZni, se vzajemns 1i§i v celé fadé aspekti.
" Primarnim cilem datiového fizeni je stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny
dafiové piijmy. V piipadé ¥izeni ve v&cech soutéZnich je viak timto cilem Géinna
ochrana hospodafské soutd?e a pokuta uloZend ve spravnim fizeni ve vécech
sout&¥nich je pouze jednim zmoZnych nastroji prosazovani soutézniho prava.
Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006,
sp. zn. 7 Afs 113/2004, ktery podle ného naznaduje, Ze pokuty ukladané za protipravni
jednéni jiné neZ datiové povahy nelze podfadit pod pojem dafi ve smyslu § 1 odst. 1
SpDP a tedy na takové situace nelze aplikovat ani § 64 SpDP. V daném fizeni jej na
vraceni pokuty Zalovany pouzil pouze analogicky.

Aplikace § 64 odst. 6 SpDP by totiZ zcela ochromila fungovani ¥alovaného jako
spravniho organu povolaného k ochrang nenarusen¢ho fungovani hospodafské soutéze,
nebot’ s vybranymi pokutami nemizZe nijak disponovat a ani je zhodnocovat. Pokud by
tedy muse! Zalovany pogitat s tim, Ze by v pfipadé zruSeni svého rozhodnuti soudem
musel vratit spolu s pokutou i Groky, nezbylo by mu, neZ vyraznym zplsobem sniZit
vyse ukladanych pokut, &imZ by poptel smysl jejich ukladani. Ostatné samotni Zalobei
by mohli z tohoto diivodu protahovat soudni fizeni, nebot’ by mohli ziskat drok, ktery
mnohonasobné pfevySuje b&Zné nabizené uroky zvkladi u komerénich bank.
Zalovany uzavira s tim, Ze v dané v&ci k prodleni nedoglo, nebot do 15 dnti od pravni
moci zrudovaciho rozsudku krajského soudu, proti némuZ navic podal kasaéni stiznost,
vratil zaplacenou pokutu a Zalobci tak narok na trok nevzniki.

IV. Spravni spis, podstatné skuteénosti

7 obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze rozsudkem ze dne 8. 1.2008, . j- 62
Ca 15/2007-519, Krajsky soud v Brn& zrugil rozhodnuti pfedsedy Zalovaneho ze dne
18.4.2007, & j. R 161/2006/01,003,004,008,009,010/2007/01-07777/2007/310,
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kterym byly nékterym stavebnim spofitelndm (v&etn& Zalobce) uloZeny pokuty za
porudeni § 3 odst. 1 ZOHS (Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 20 500 000,- K&).

Dne 25. 1. 2008 pozadal Zalobce mj. o vriceni pfeplatku z pokuty a troku
z tohoto pfeplatku podle SpDP. Dne 31. 1. 2008 rozhodl Zalovany o vriceni pokut
viem stavebnim spofitelnam, jimZ byly zruSenym rozhodnutim uloZeny, tj. 1 Zalobei.
(k vraceni pokut doslo dne 7. 2. 2008). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 22.
2. 2008 odvolani, v ném¥ namital, ¥e Zalovany mé&l rozhodnout téZ o vréceni trokd
podle SpDP. Rozhodnutim ze dne 29.2.2008 Zalovany zamitl Zalobcovu Zadost o
zaplaceni urokli z preplatku na pokuts. RovnéZ proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani. Obé zmindna odvolani pak byla Zalobami napadenymi rozhodnutimi
pfedsedy Zalovaného zamitnuta.

Soudu je téz z ufedni &innosti znamo, Ze kasalni stiZnost podana Zalovanym
proti rozsudku zdej§iho soudu ze dne 8.1.2008, &.j. 62 Ca 15/2007-519, byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, &. j. 1 Afs 78/2008-721,
zamitnuta.

V. Posouzeni véci

Zaloby byly podany v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.5.%) a osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.

Soud piezkoumal ob& rozhodnuti Zalovaného bez nafizeni jednani v souladu
s § 51 odst. 1 s.i.s., ato v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s.f.s.) a shledal, Ze ¥aloba sm&fujici proti rozhodnuti ze dne 24. 7. 2008 (,rozhodnuti
o pokut&) divodna neni, naopak Zaloba sméfujici proti rozhodnutf ze dne 25. 7. 2008
(,,rozhodnuti o Groku®) diivodna je.

Va. Zaloba proti rozhodnuti ze dne 24. 7. 2008 (.rozhodnuti o pokut&™)

Predné se soud zabyval zalobou sméfujici proti rozhodnuti ze dne 24. 7. 2008,
tedy proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.1.2008, jim# Zzalovany vratil Zalobci pfeplatek na zaplacené pokutg. Za daného
stavu, kdy o Zalobcové Zadosti o zaplaceni droku z této pokuty rozhodl Zalovany
dal$im rozhodnutim, pfipadal pfi pfezkumu zékonnosti tohoto rozhodnuti o pokuté
v tivahu toliko jediny zalobni bod, a to, Ze Zalovany mél o vraceni pokuty i zaplaceni
uroku rozhodnout jednim rozhodnutim.

Krajsky soud se vak s timto tvrzenim neztotoznil. V daném pfipadé se jednalo
o rozhodnuti vydané podle SpDP, pfiSemZ Z4dné ustanoveni tohoto zakona
Yalovanému neukladd, aby o Zadosti, v niZ se Zalobce domahal vraceni pfeplatku
z pokuty i Grokn ztohoto pfeplatku, rozhodoval jednim rozhodnutim. Podle nazoru
soudu nic nebrani tomu, aby Zalovany o obou Zalobcovych poZadavcich, byt
zakotvenych vjedné zadosti, rozhodl dvéma samostatnymi rozhodnutimi. Je
samoziejmé Zadouci, aby tak udinil v dasové blizkém obdobi, pfipadng, aby
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v rozhodnuti, které je vydano jako prvni, uvedl, Ze o zbytku Zalobcovy Zadosti (tj.
v tomto pfipadé o tGroku z pieplatku) bude rozhodovat samostainym rozhodnutim.
V daném pfipadé lze dobu jednoho mésice, ktera uplynula mezi vydanim obou
rozhodnuti, povaZovat za pfiméfenou. Zalovanému by bylo lze vytknout pouze to, Ze
v rozhodnuti o pokutd neuvedl, Ze rozhodnuti o uroku bude nasledovat. Tato
skutetnost viak neni natolik zavazna, aby mohla byt divodem pro zruSeni jeho
rozhodnuti. Navic byla podle nazoru soudu zplsobena tim, Ze zalovany o vraceni
pokuty rozhodoval z tfedni povinnosti a pfeplatek na pokuté vracel viem stavebnim
spotitelnam, aniZ by zohlediioval, zda o vraceni pozadaly &i nikoli (viz prvni véta § 64
odst. 6 SpDP). O Zalobcové Zadosti pak rozhodoval aZ rozhodnutim nésledujicim (ze
dne 29. 2. 2008), jak ostatné plyne i z odiivodnéni na str. 2 tohoto rozhodnuti. Tuto
namitku tedy soud divodnou neshledal.

Ostatnimi namitkami, které zalobce uplatnil proti tomuto rozhodnuti a kterymi
odfivodiioval, pro& mu mél byt Grok pfiznan, se soud nezabyval, nebot’ pokud se
v tomto rozhodnuti (o pokutg) Zalovany nezabyval otazkou, zda Zalobci urok naleZi &i
nikoli (a zabyvat ani nemusel), jedna se o namitky, které nesm&tuji proti napadenému
rozhodnuti a soud je tak nemtZe pfezkoumat (§ 65 odst. 1 s. 1. s.). Vzhledem k tomu,
¥e toto#né namitky uplatnil Zalobce i v Zalob& proti rozhodnuti ze dne 25.7. 2008
(,rozhodnuti o Groku*), zabyval se jimi soud pfi pfezkumu toboto rozhodnuti.

Soud proto vyrokem jedna Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
24, 7. 2008 zamit] jako nediivodnou.

Vb. Zaloba proti rozhodnuti ze dne 25. 7. 2008 {_rozhodnuti o uroku®)

Podle § 2 pism. a) zékona &. 273/1996 Sb., o plsobnosti Utadu pro ochranu
hospodéfské soutéZe, Utad vytvafi podminky pro podporu a ochranu hospodatske
soutéze.

Podle § 22 odst. 6 ZOHS (ve znéni 0&inném do 31. 8.2009) pii vybiréni a
vyméhani pokut postupuje Utad podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Vynos pokut je
ptijmem statniho rozpo&tu.

Podle § 1 odst. 4 SpDP (ve znéni G€inném v dob& rozhodovani Zalovaného) je-li
rozhodnutim vydanym organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného
celku nebo jinym orgénem, pravnickou nebo fyzickou osobou, pokud vykonavaji
zakonem nebo na zaklads zakona svéfenou piisobnost v oblasti verejné spravy (dale
jen “spravni organ"), soudem nebo jinym statnim organem podle tohoto nebo jiného
zékona, ulo¥ena platebni povinnost do statniho rozpodtu, tizemnich rozpodtii nebo
fond, nebo vznikla-li povinnost tohoto plnéni pfimo ze zdkona bez vydani rozhodnuti
(ddle jen "platebni povinnost"), postupuje se pfi jejim placeni, kieré zahrnuje
evidovani a vybréani, popfipad® vymahéni, podle Sasti esté tohoto zakona jako pfi
placeni dani, s vyjimkou ustanoveni § 63, § 67a269,§71a72,astim, Ze ustanoveni
ostatnich asti tohoto zakona se pouZiji, pokud jsou k uplatnéni &asti Sesté nezbyind; to
plati za podminky, %e zakon, podle kter¢ho byla platebni povinnost uloZena, nestanovi
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jinak. Spravni orgén, soud nebo jiny statni orgén, vécné pfislusny ke spravé placeni
platebni povinnosti, je povazovan za spravce dané.

Podle § 64 odst. 1 SpDP d&astka plateb pfevySujici splatnou daii vcetné
prisluSenstvi dang je dafiovym pieplatkem. |

Podle § 64 odst. 6, véta prva a &tvrtd, SpDP zavinil-li vznik preplatku spravee
dang, vréti preplatek bez Zadosti do patnécti dnil, a vratil-li jej po stanovené lhuté, je
povinen zaplatit dafiovému dluznikovi urok z pfeplatku ve vy§i repo sazby stanovene
Ceskou narodni bankou, zvySené o &trnict procentnich bodd, platné pro prvni den
pfislusného kalendainiho pololeti. Vznikl-li pfeplatek zavinénim spravce dan€, béh
zakonné lhiity poéne dnem nasledujicim po plivodni lhiité splatnosti dang a s u€innosti
od podatku bshu této lhiity se tento pieplatek pouzije podle odstavct 2 a 3; pokud
doslo ke vzniku preplatku a po dni pivodni splatnosti dang, béh zakonné lhity pocne
dnem nasledujicim po dni Ghrady dang, v jejim disledku doslo ke vzniku pieplatku.

Soud se vramci posouzeni této véci nejprve zabyval otazkou, zda je dana
dostatednd zakonna opora k tomu, aby Zalovany pii vybirani a vymahani pokut za
poruSeni ZOHS postupoval podle SpDP, a pokud ano, zda Zalovany ma pro uCely
vybirani a vymahani pokut uloZenych za poruSeni ZOHS pfi postupu podle SpDP
postaveni, jakym disponuje ,,b8zny* spravce dané. Touto otdzkou se ostatné& zabyval
jiz v n&kterych svych pfedchozich rozhodnutich (napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2009,
sp. zn. 62 Ca 44/2008) a na tam uvedenych zavérech setrval i v dané vécl..

Zalovanému je zékonem svéfena pravomoc mj. k vytvafeni podminek pro
podporu a udinnou ochranu hospodéiské soutéze. Za hmotnépravni porufeni ZOHS
7alovany muze ukladat pokuty, pfitemZ tyto pokuty jsou vybirany a vyméahany podle
zékona o spravé dani a poplatkd (§ 22 odst. 6 ZOHS). PiestoZe tedy primarnim
poslénim Zalovaného je podpora a ochrana hospodafské soutéZe a Ze tato jeho Cinnost
vykazuje znaky jasn& odli¥né od ,klasického dafiového fizeni“, jak zmifiuje Zalovany
ve svém vyjadieni k Zalobg, § 22 odst. 6 ZOHS pfedstavuje dostatednou zakonnou
oporu k tomu, aby na vybirani a vymahani pokut ulo¥enych za hmotndpravni poruseni
ZOHS byl aplikovan zvlastni procesni piedpis, kterym je SpDP. Ma-li se tento pFedpis
aplikovat, pak pii respektovani konkrétnich ustanoveni SpDP a pii postupu, ktery je
vécné vymezen vybiranim a vymahéanim pokut, musi mit Zalovany postaveni spravce
dand sui generis. Zalovany tedy vystupuje jako spravee dané a v fizenich tykajicich se
pokut postupuje podle procesnich pravidel stanovenych v SpDP a nikoli ve spravnim
¥adu & vjinych predpisech. Pravé uvedené koresponduje se zavéry komentarové
literatury, podle ni% ,, ... Toto ustanoveni (§ 22 odst. 6 ZOHS) rozsifuje dodatkem k §
20 piisobnost Ufadu o vybirdni a vymahdni uloZenych pokut. Pro vybirdni a vymdhant
pokut plati zdkon ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil,ve znéni pozdéjSich
predpisii. TymZ predpisem se také Fidi vraceni zaplacenych pokut, jestliZe bylo
rozhodnuti o nich zrufeno na zdkladé tispé§né spravni Zaloby. Jako u jinych pokut
uklddanych a vybfranych ve sprdvnim Fizeni jsou tyto pokuty pFijmem stdiniho
rozpoStu...  (Srov. in: Munkové, J., Kindl, J. Zakon o ochran& hospodaiské soutéze.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 245 s.).
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Argumentuje-li Zalovany tim, Ze aplikovéani SpDP na jeho dinnost je ,,vice nez
problematické”, a to vzhledem ke specifickému charakteru ¢innosti Zalovaného a
zjevnym odliSnostem od ,klasického dafiového fizeni“, pak v otazce takto
specifického charakteru &innosti Zalovaného mu lze pfisvéddit, nicméné argumentace
alovaného pro nepouZiti SpDP nesv&déi. Tu je tfeba pfipomenout, Ze sam Zalovany
pfi rozhodovani o vraceni zaplacené pokuty podle SpDP postupoval, o SpDP opfel 1
svilj zavér ohlednd Grodeni pfeplatku na pokuté. Zalovany tedy SpDP pii svém
rozhodovani aplikoval; sam tedy vychazel z toho, Ze § 22 odst. 6 ZOHS je dostateénou
oporou k aplikaci SpDP a k zavéru, Ze pfi vybirani a vymahani pokut (a stejné tak pfi
vraceni ji¥ zaplacenych pokut) ma postaveni spravce dané sui generis.

Pokud jde o charakter platby pokuty a jejtho pfipadného pfislusenstvi, tu je
podle zdejstho soudu tfeba aplikovat § 1 odst. 1 a 4 SpDP. Pokud tento procesni
datiovy* predpis podle § 1 odst. 1 SpDP primarné upravuje spravu ,,dani*, pfitom pod
legislativni zkratku ,,dan&* jsou zahrnuty dan€ v uZ§im smyslu, poplatky, odvody,
zélohy na tyto pfijmy a odvody za poruSeni rozpoftové kézng, pak nelze dospet
k zavéru jinému, neZ %e pokuta uloZena podle § 22 odst. 2 ZOHS, jez ma byt vybirana
a vymahana na zakladg § 22 odst. 6 ZOHS v reZimu SpDP, neni ,dani®; nejde totiz
odall vur$im smyslu (coby zikonem stanovenou povinnou platbu do vefejného
fondu), o poplatek, o odvod, o zélohu na tyto. pfijmy ani o odvod za poruseni
rozpodtové kazné (§ 1 odst. 1 SpDP). Skute¢nost, Ze pokuta uloZena podle § 22 odst. 6
ZOHS neni , dani* ve smyslu § 1 odst. 1 SpDP, viak je$té neznamena, Ze by se SpDP
nemél aplikovat (nehledé k tomu, Ze jeho aplikaci pfikazuje § 22 odst. 6 ZOHS).
Aplikace SpDP je totiZ zaloZena na § 1 odst. 4 SpDP; ptvodni rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla mj. Zalobci uloZena pokuta, je rozhodnutim vydanym organem moct
vefejné (o postaveni Zalovaného coby organu moci vefejné neni pochyb) a byla jim
uloZena platebni povinnost do statniho rozpotu (jde o pokutu, tedy o penéZitou
sankei, pfitom podle § 22 odst. 6 ZOHS je vynos z pokut pfijmem statniho rozpoctu).
Pak jsou tedy splnény podminky podavané z § 1 odst. 4 SpDP pro subsumpci pokuty
ukladané Zalovanym podle § 22 odst. 2 ZOHS pod pojem ,,platebni povinnost™).

Je-li pokuta uloZena podle § 22 odst. 2 ZOHS , platebni povinnosti“ ve smyslu
§ 1 odst. 4 SpDP, pak se podle pravé uvedeného ustanoveni pfi placeni, které zahrnuje
evidovani a vybirani, popf. vymahani, postupuje podle &asti Seste SpDP jako pfi
placeni dani (tedy ,,dani“ podle § 1 odst. 1 SpDP), s vyjimkou ustanoveni, ktera jsou v
§ 1 odst. 4 SpDP vyslovnd taxativnim vydtem vylouCena. Ustanoveni § 64 SpDP
vyloudeno z aplikace neni, proto je na postup aplikovatelné. Zdejsi soud tu nutné musi
vychazet ztoho, ¥e § 64 SpDP je ustanovenim, které upravuje proces vybirani a
vyméhani fadné platebni povinnosti (tedy fadné co do divodu i vyde), stejnd jako by
jim jinak byl napt. § 63 SpDP o pieplatku (na které se vSak podle § 1 odst. 4 SpDP
vztahuje aplikadni vyluka, a tedy se neaplikuje; nikoli vSak proto, Ze by pravidla
o preplatku nebyla pravidly pro vybirani a vymahani, ale proto, Ze se podle § 1 odst. 4
SpDP z&asti vyslovné aplikovat nemaji).



pokratovani TgT e 69- C-59/2008=

Pokud ze shora uvedeného vyplyva, ze § 22 odst. 6 ZOHS je dostatecnou
zakonnou oporou k postupu podle SpDP a Ze vramci tohoto postupu nemuze mit
¥alovany postaveni jiné, neZ postaveni spravce dang, a Ze na vybirani a vyméhani
pokuty, ktera je podle § 1 odst. 4 SpDP platebni povinnosti, se aplikuje i § 64 SpDP,
pak je pro dal3i ivahy soudu relevantni prejudikatura tykajici se aplikace § 64 SpDP
v otazkach preplatkt dani (tedy ,dani* ve smyslu § 1 odst. 1 SpDP). Z rozsudku
Krajského soudu v Bmé ze dne 8.1.2008, ¢.j. 62 Ca 15/2007-519, je zigjmé, Ze
rozhodnuti Zalovaného o uloZeni platebni povinnost ve smyslu § 1 odst. 4 SpDP, bylo
zrudeno. Zrudenim rozhodnuti Zalovaného tedy doilo k situaci, kdy pokuta uloZena
%alobci a rovndZ jim nasledné uhrazena, se stala od podatku pfeplatkem. K tomuto pak
1ze z odbomé literatury uvést: Hendrych, D. a kol. Sprévni pravo. Obecna cast. 7.
vydéni. Praha: C.H.Beck, 2009, 276 s.: ,,Podle novéjich ndzori, kieré posléze nasly
vyraz i v pozitivnim prdvu, je zdsadné tfeba nezdkonné spravni akty vydané k tiZi
adresdta revokovat s cinky ex tunc a nezdkonné spravni akty vydané ve prospéch
adresdta s ucinky ex nunc; pokud by ov§em adresdt nezdkonnost aktu, ktery je v Jeho
prospéch, sam zapFicinil, resp. nejednal v dobré viFe, je tFeba i takovy sprdavni akt
revokovat s ticinky ex tunc“. Tato konstrukce vzniku pfeplatku na platebni povinnosti
odpovida pojeti Nejvy3diho spravniho soudu vyjadienému v rozsudku ze dne
28. 3. 2007 ve véci sp. zn. 1 As 32/2006, kde Nejvy3i spravni soud vyslovné uvadi, Ze
rozhodujici vyznam ma fakt, Ze dlisledky zrufujiciho rozsudku soudu pisobi ex func;
spravni rozhodnuti se jim rudi od samého po€atku a je nutno na n&j nahlizet, jako by
vydéno nebylo. Pro pravé projednavanou véc je podle zdejiiho soudu urdwjici 1
akcentace okamziku, kdy ten, jemuZ byla platebni povinnost stanovena, s pen€znimi
prostfedky prestal disponovat, tedy kdy byly odepsany z jeho uctu. Vyslovn& Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2006 ve véci sp. zn. 2 Afs 61/2005 judikoval, Ze
podatek trodeni neopravnénd vymozené &astky se odviji od okamzZiku jejiho odepsani
z Gty povinného. Ve shodé s timto pojetim je pak dalsi judikatura spréavnich soudu.
Napt. zrozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne
25. 6. 2008 ve v&ci sp. zn. 59 Ca 83/2007, plyne, Ze § 64 odst. 6 SpDP pamatuje na
ptipady, kdy daflovy pfeplatek (v pravé projednavané veoi ~preplatek na platebni
povinnosti) vznikne z divodd stojicich na stran€ spravee dané (v pravé projednavané
vici na strand Zalovaného); takovy preplatek se tirodi ode dne nasledujiciho po
pavodni 1hiité splatnosti, event. ode dne nésledujiciho po dni thrady dang (v prévé
projednavané véct thrady ,,platebni povinnosti*). Z rozsudkl Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobodka v Liberci, ze dne 29. 5. 2008 ve vici sp. zn. 15 Ca 110/2007, a ze
dne 31.3.2008 ve véci sp. zn. 15 Ca 271/2006 je zfejmé, Ze nespravné rozhodnuti
spravee dand (tedy Zalovaného) nemiiZe jit k tiZi dafového subjektu (v daneé véci
¥alobce coby subjektu, jemuZ byla stanovena ,,platebni povinnost®).

V pravé projednavané véci bylo nezadkonné rozhodnuti Zalovaneho soudem
zruSeno od podatku, rozhodujici vyznam ma tedy skutednost, Ze dusledky zruSujiciho
rozsudku soudu pasobi ex fune, a proto je nutno na rozhodnuti Zalovaného nahlizet
jako by vydéano nebylo. Povinnosti Zalovaného tedy v daném piipadé bylo pokraCovat
ve spravnim fizeni a Tidit se pfitom zévaznym pravnim néazorem vyjadfenym
v pravomocném zrusujicim rozhodnuti zdej§iho soudu, bez ohledu na to, zda zalovany
ve véci podal kasadni stiznost, které navic nebyl pfiznan odkladny uéinek (srov.
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rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007 ve vé&ci sp. zn. 2 Ans
3/2006). V dané véci navic byla jeho kasaéni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Ke zrudeni rozhodnuti Zalovaného, kterym byla mj. Zalobci uloZena pokuta,
doglo podle zdej§iho soudu jednoznadné zavindnim Zalovaného, nebot’ soud neshledal,
¥e naplnéni materiélnich znakii zakazané kartelové dohody. K tomu soud povaZuje za
vhodné dodat, e pro posouzeni zavindni neni podstatné, zda ke zrueni rozhodnuti
doslo z v&cnym &i procesnich diivodi. Z komentafove literatury lze k vykladu pojmu
_zavinéni® spravce dang citovat: Kindl, M., Telecky, D., Valkova, H. Zdkon o spravé a
poplatisi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, 413 s.: ,, Vezmeme-li totiz
v tivahu obecny jazyk (tedy tzv. usus communis), md totif komentované ustanoveni
(§ 64 odst. 6 SpDP) na mysli situace, kdy sprdavce dané néjakym zpisobem pochybil.
Tak tomu bude, bude-li jeho rozhodnuti zruSeno soudem nebo odvolacim orgdnem ... “.
‘Podle rozsudku Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007 ve véci sp. zn. 7 Afs
140/2005 ... Zdkonnou podminkou vzniku ndroku na irok z preplatku je tedy podle
doslovné dikce citovaného ustanovent (§ 64 odst. 6, véta prvd a étvrtd, SpDP) zavinéni
vzniku preplatku spravcem dané. V zdkoné o spravé dani a poplatki pouZity termin
, zavinéni spravee dané* viak nelze vyklddat toliko za pouiti jazykového vykladu ve
smyslu obéanskoprdvnim nebo trestnim, jak to dovozuje stéZovatel, tedy ve formé
smysly nebo nedbalosti, & dokonce vyslovné uvddéného ,,zavinéni tiplného ™, tedy
pojmu, ktery prdvni terminologie neznd. ... Termin zavinéni v kontextu ustanoveni § 64
odst. 6 zdkona o spravé danf a poplatkit je proto vyloZit jako pochybeni sprdvce
dané... “. Zdejii soud tedy ma za to, Ze odpovéd’ na otazku, zda ke zruSeni rozhodnuti
#alovaného doslo v disledku jeho zavinéni, je kladna.

O ,zavin&ni“ (tedy o ,,zavin&ném pteplatku na platebni povinnosti*) Zalovan¢ho
tak neni pochyb, pfiemz pravomoc Zalovaného uloZit pokutu naruSiteli hospodafske
souté¥e nedilné souvisi i s jeho odpovédnosti za vysledek vlastni rozhodovaci €innosti.
Je totiz evidentni, e nezakonnym rozhodnutim Zalovaného doSlo k ¢asovému omezeni
na stran& ¥alobce disponovat &astkou pfedstavujici vyméfenou a vhrazenou pokuty,
pfipadné tuto &éstku zhodnocovat, a konstrukce Zalovaného, Ze narok na urok v daném
piipadé nevznikl, je z jeho strany nespravnym vykladem a nezékonné zuZujici aplikaci
§ 64 odst. 6, véta prva a &tvrta, SpDP. Pro vraceni pfeplatku zavinéného Zalovanym,
zde v postaveni spravce dang, stanovi SpDP zékonnou lhitu 15 dni, piidemZ podatek
béhu této zékonné lhiity je dan dnem nasledujicim po puvodni splainosti pokuty, event.
dnem nasledujicim po dni thrady pokuty, v jejimZ disledku doslo ke vzniku pfeplatku
na Zalobcové platebni povinnosti.

Zalovanym zmitiovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2006 ve v&ci sp. zn. 7 Afs 113/2004 na projednavanou véc nedopada, nebot’ jim
byla fefena skutkov® jina situace, kdy sankdni rozhodnuti (zde Policie CR -
Dopravniho inspektoratu), konkrétné pokutovy blok na pokutu nezaplacenou na miste,
nepozbyl své vykonatelnosti. Pokuta tedy byla zaplacena na zékonneém podkladg, ke
vzniku dafiového preplatku proto nedolo a postup podle § 64 SpDP v tomto
konkrétnim pHpadé podle Nejvy&sitho spravniho soudu nepfichézel v uvahu.
V projednavané véci viak bylo sankéni rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem
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zrufeno a jak bylo vyslovné uvedeno vyse, s udinky ex tunc, jak se judikatura shoduje;
ke vzniku preplatku na platebni povinnosti ve smysiu § 1 odst. 4 SpDP tedy doslo. Je
faktem, Ze legislativni zkratka ,dafi zahrnuje piijmy vefejnych rozpodtl a statnich
fondu vyslovné uvedené v § 1 odst. 1 SpDP, nicméné zdej§i soud pfipomina, Ze pokuta
naplfiyje znaky ,platebni povinnosti“ podle § 1 odst. 4 SpDP a Zalovany (zde
v zékonném postaveni spravce dané v souladu s § 22 odst. 6 ZOHS, jak zdejsi soud
shora vylozil) vyslovné postupuje pfi placeni i vymahani pokut v souladu s § 1 odst. 4
SpDP podle &asti Sesté tohoto zakona, s vyjimkami zde uvedenymi, pfipadng i podle
ostatnich ustanoveni tohoto zdkona, pokud je to nezbytné k uplatnéni ustanoveni &asti
Sesté. Dale je rovnéZ podle zdejiho soudu nutné zdiraznit, Ze pokud § 58 SpDP
definuje pfisluSenstvi dang, &imz rozumi mj. pokuty (1j. sankce za pofadkovy spravni
delikt nebo za spravni delikt v uZ$im smyslu) uloZené podle tohoto nebo jiného
dafiového zékona, jedna se o pokuty ukladané pouze podle SpDP (§ 25 SpDP - sankce
za poruSeni povinnosti zachovavat mléenlivost, § 37 SpDP - pokuty a 37a SpDP —
blokové fizeni), piipadné jiného dafiového zakona, nikoli tedy pokuty ukladané podle
jakychkoli jingch, tu napf. sout€znich pfedpisa (tedy podle § 22 odst. 2 ZOHS, jako
tomu bylo v praveé projednavané véci).

Zdejsi soud tedy uvzavira, ze zalovany na zakladé svého zakonného postaveni
spravee dand (§ 22 odst. 6 ZOHS), v fizenich tykajicich se pokut postupuje podle
SpDP (se zikonem stanovenymi vyjimkami), jim uloZena a Zalobcem uhrazena pokuta
coby Zalobcova platebni povinnost stanovena rozhodnutim, jeZ bylo nasledné pro
nezakonnost zruSeno, se stala pfijmem statniho rozpoctu (§ 22 odst. 6 ZOHS).
Rozhodnuti zalovaného bylo piitom zruSeno pravomocnym rozsudkem soudu jako
nezakonné s uéinky ex func, pokuta byla zavinénim Zalovaného uloZena nespravné
(bez pravniho divodu) a finanéni prostfedky Zalobce se ocitly po uréitou dobu ve
statnim rozpodtu. Odpovida proto i zdsadé logiky, ze preplatek na pokuté (tedy na
platebni povinnosti ve smystu § 1 odst. 4 SpDP) musi byt zalobei vracen spolu
s pfisluSenstvim, kterého by jinak mohl doséhnou, pokud by mél pfedmétné financni
prostfedky ve své dispozici, protoze jde vlastné o vefenopravni pauSalizovanou
néhradu za nezékonny postup Zalovaného. Podatek b&hu lhiity pro narok Zalobce na
pfiznani sankéniho Groku ze zaplacené pokuty je tak dan nikoh 16. dnem po pravni
moci zrusujictho rozhodnuti soudu, ale z diivedd zavinéni Zalovaného a UCinkim
zruSujiciho rozsudku zdejsiho soudu ex func je potatek b&hu zakonné thaty pro vraceni
sankéniho troku Zalobei dan 16. dnem ode dne nasledujiciho po pivodni lhiité
splatnosti pokuty, event. ode dne nasledujiciho po dni fhrady pokuty, v jejim2
dusledku doslo ke vzniku pfeplatku,

Nad ramec shora uvedeného pak zdej$i soud povaZuje za podstatné zminit
uvahy uvedené v rozhodnutich Evropského soudniho dvora - napi. Greencore Group
v. Komise (véc T-135/02) & Corus UK v. Komise (véc T-171/99), které vedly
Evropsky soudni dvar krozhodnuti, ze v pfipadé rozsudku zrudujiciho nebo
snizujiciho pokutu ulozenou podniku pro porufeni pravidel hospodafské soutéze je
Komise povinna vratit nejen ¢astku jistiny pokuty zaplacené bez pravniho duvodu, ale
rovnéz i liroky z prodleni z této Eastky, nebot” jednak povinnost piného vraceni pokuty
zaplacené bez pravniho diivodu nemuZe nezohlediiovat plynuti doby zpusobilé snizit
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jeji hodnotu a navic nezaplaceni urokd z prodleni by vedlo k bezdiivodnému
obohaceni Spoledenstvi, které je vrozporu s obecnymi pravnimi zasadami
Spoledenstvi. Evropsky soudni dviir tedy dospél k zavéru, Ze na uroky z prodleni
pfirozené vzniki nezakonné sankcionovanému subjektu narok, byt Smlouva ES
neupravuje bezdiivodné obohaceni ani uroky z prodieni.

Pro uplnost pak zdej§i soud dodavé, Ze pfipadna odpové&dnost Zalovaného za
ikodu by byla pfedmétem samostatného fizeni, které by viak muselo prob&hnout
v ramei soudnictvi civilniho, nikoli soudnictvi spravniho. Skoda by byla posuzovana
vresimu zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Sinnosti (notaisky ad). Tento zakon provadi
&. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoZ ma kazdy pravo na
nahradu $kody zpisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu
& organu vefejné spravy nebo nespravnym fednim postupem. S timto postupem tedy
vyslovng po¢ital § 64 odst. 6, véta pata, SpDP, které zndlo: , Pokud by skutecnd
priznand $koda zplisobend dafiovému dluznikovi nezdkonnym rozhodnutim nebo
nesprdvaym virednim postupem sprdvce dané, 26) byla vy¥§i nez irok ptiznany podle
tohoto ustanoveni, pFiznany trok se na thradu skutecné Skody zapoditdvad. ™
Z uvedeného vyplyva, Ze sank&ni Grok tak plni roli i pausalizované néhrady Skody
vyplyvajici z nezakonného rozhodnuti organu vefejné moci. Pokud by tedy byla
skutedné pfiznana $koda zpiisobené Zalobei vy3Si nez ptiznany trok, pfiznany trok by
se na Ghradu této 8kody zapogitaval.

VI Zavér

Ze shora uvedeného zdejii soud uzavira, Ze Zalovany se ve spravnim fizeni, jez
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti o tiroku, dopustil nespravného vykladu a
aplikace ustanoveni SpDP, a to zejména § 64 odst, 6 SpDP, coZ zpusobilo nezikonnost
jim vydaného rozhodnuti. Sankéni rozhodnuti Zalovaného bylo zrufeno pravomocnym
rozhodnutim soudu, ¥alovany, v zakonném postaveni spravce dang, byl proto povinen
v souladu s § 64 odst. 6, véta prva a tvrta, SpDP, vratit zalobet jistinu zaplacené
pokuty, ktera tak nabyla charakteru pfeplatku platebni povinnosti ve smyslu § 1 odst. 4
SpDP, a to spolu s pfisluSenstvim - droky. Podstek béhu lhity pro narok Zalobce na
pFiznéni sank&niho Groku ze zaplacené pokuty je dén nikoli 16. dnem po pravni moci
zruiujiciho rozhodnuti soudu, ale 16. dnem ode dne nasledujiciho po pivodni lhiié
splatnosti pokuty, event. ode dne nasledujiciho po dni uhrady pokuty, v jejimz
disledku doslo ke vzniku pfeplatku.

Zaloba proti rozhodnuti o tdrocich (rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne
25.7. 2008, & j. R077/2008/01-14710/2008/310-R4) byla proto shledéana diivednou a
soud podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. toto rozhodnuti zrudil a v&c Zalovanému vratil
k dal§imu fizeni, v ném¥ je Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.t.s. vazéan vyslovenym
pravnim nazorem soudu, v jehoZ intencich véc znovu posoudi a o uplatnéném naroku
zalobce znovu rozhodne.
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Vzhledem k tomu, Ze stejnou nezakonnosti je zatiZeno i rozhodnuti Zalovaného
mu pfedchéazejici (rozhodnuti ze dne 29. 2. 2008, & j. S 67B/04-04750/2008/850)
zrusil soud 1 toto rozhodnuti.

Pokud jde o Zalobu proti rozhodnuti o pokuté (rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ze dne 24, 7. 2008, &. j. R089/2008/01-14631/2008/310-R4), tak tu soud zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. jako nedivodnou.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o pokuté (rozhodnuti
piedsedy Zalovaného ze dne 24. 7.2008, &. j. R089/2008/01-14631/2008/310-R4) se
opird 0 § 60 odst. 1 a 7 s.¥. 5. Zalobce ve v&ci Usp&iny nebyl, proto mu nahrada
nakladl fizeni nepfislufi. Ta by pfislusela Zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny
ispéch. Soud vSak neshledal, Ze by Zalovanému vznikly néaklady, jez by pfevySovaly
naklady jeho jinak b&Zné administrativni &innosti. Proto soud rozhodl, Ze se
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Vyrok o nékladech fizeni o Zalob& proti rozhodnuti o tiroku (rozhodnuti
pfedsedy Zalovaného ze dne 25. 7.2008, & j. R077/2008/01-14710/2008/310-Ra) se
opird o § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobee byl ve v&ci Gspd$ny, a proto mu piislusi nahrada
nakladi fizeni proti neisp&&nému Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze
Zalobci vznikly naklady ve vydi 2000,- K& za zaplaceny soudni poplatek a dale
naklady pravniho zastoupeni spodivajici v odméné advokata za tfi ikony po 2 100,- K¢
spoleéné se tfemi rezijnimi pausaly po 300,- K& — pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
Zaloba a replika, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPI, to vie podle § 7, § 9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokati za poskytnuti pravnich sluZeb (advokatni tarif) a § 57
odst. 2 s. {. s.; celkem tedy ve vysi 10 640,- K&.

Osoby ziiéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim
soud neuloZil Zadnou povinnost, s jejimz splnénim by naklady mohly vzniknout (§ 60
odst. 5 8. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustnd kasaéni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.f. 5., kterou lze podat do dvou tydni po jeho doruceni k NejvySsimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Bmé Podminkou fizeni
o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni sté€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamésinanec nebo &len, ktery za ného jedna nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. I. s.).

V Brné dne 2. bfezna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senatu






