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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
IJMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé& rozhodl vsenaté sloZenem z pfedsedy sendtu JUDr.
Davida Rause, Ph.D. a soudch Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: OMV Ceské republika, s.r.o., s¢ sidlem v Praze 4, Nuslich,
Na Vitézné plani 1719/4, 1C: 48038687, zastoupenym Mgr. Karolinou Horakovou,
advokatkou AK WEIL, GOTSHAL & MANGES, se sidlem v Praze 1, Kitzovmcké
nam. 2/193, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéze, se sidlem
v Brng, tiida Kpt. Jaro¥e 7, za udasti osoby zilastnéné na fizeni: Shell Czech
Republic, a.s., se sidlem v Praze 4, Antala Stagka 2027/79, IC 15890554, zastoupené
Mgr. Ludkem Vranou, advokatem, se sidlem AK v Praze 2, Lazarska 8, o Zalobé na
ochranu proti ne¢innosti,

takto:

L Piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZze je povinen vydat
rozhodnuti o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze due
29.3.2004, &j. S 72/01-1810/04-ORP, do Sedesati dmi od pravni moci
rozsudku.

[I. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladi fizeni

Sastku ve vy§i 9.568,- K& k rukdm Mgr. Karoliny Hordkove, advokatky
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AK WEIL, GOTSHAL & MANGES, Praha 1, KfiZovnické nam. 2/193, do

tfi dnfi od pravoi moci rozsudku.

III. Osoba zidastnéna na fizeni n e m 4 pravo na ndhradu niklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doradenou zdej$imu soudu dne 8.8.2008 doméha vydani
rozsudku, kterym by byl Zalovany zavizdn k povinnosti rozhodnout o rozkladu
Zalobee proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2004, &j. S 72/01-1810/04-ORP, a to
ve Thitd 15 dnf od pravai moci rozsudku, a dale k povinnosti nahradit Zalobei néaklady
fizeni. Poukazal na skutednost, e Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 29.9.2006,
8j. 31 Ca 84/2004-236, zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2004, &j. R 23-
28/2004 a v&c mu vratil k dal§fmu fizeni. Proti tomuto rozsudku Krajského soudu
podal Zalovany kasadni stiznost k Nejvy3§imu spravaimu soudu, pfiemZ o pifiznani
odkladného t&inku Zalovany zprvu spolu s kasadni stiznosti nepoZadal. Déle Zalobce
uvedl, ¥e dle usneseni roziifeného sendtu Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
24.4.2007, &j. 2 Ans 3/2006-49, www.nssoud.cz: ,, Zrusi-li ... krajsky soud rozhodnutl
spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho orgdnu pokracovat v Fizeni a Fidit se pFitom
zdvaznym pravaim ndzorem vyjadienym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je ve véci poddna kasacni stiZnost, v niZ sprdvni orgdn polemizuje
s vyslovenym pravnim ndzorem. Nevespektuje-li spravni orgdn pravomocné soudni
rozhodnuti a nepokracuje vadné v Fizeni, miiZe se dle okolnosti jednat o necinnost,
proti ni% se Ize brdnit poddnim Zaloby dle ustanoveni § 79 a ndsl. s.¥.5.“ V uvedeném
usneseni rozsifeny senat Nejvys§iho spravaiho soudu téZ vyslovng uvedl, ze ,, zamezit
diisledlkiim zrusujiciho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasacniho Fizent lze podle
soudniho Fadu sprdvniho pouze cestou prizndni odkladného Wcinku. Predpokladem
viak je podéni ndvrhu na jeho pFizndni stéZovatelem, a to ndvrhu odivodnéného
negativnimi diisledky vykonu rozhodnutf krajského soudu, kieré Nejvyssi spravni soud
v kazdém konkrétnim pripadé wvazi ve vztahu k zdkonnym podminkdm.” Zalovany
viak byl ve véci zcela nelinny a v novém spravnim fizeni neucinil Zadné procesni
kroky. Proto alobce zaslal ¥alovanému vyzvu k odstranéni ne€innosti v fizeni a v této
v{zvé jej upozomil na vySe citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu o povinnosti
spravniho Ofadu pokratovat v fizeni a ve véci rozhodnout bez ohledu na podanou
kasadni stinost. Na tuto vyzvu Zalovany nijak nereagoval. S ohledem na to mu
¥alobce zaslal opakovanou vyzvu k odstranéni nelinnosti v fizeni &j. S 72/01, resp.
&j. R 23-28/2004. Na tuto opakovanou vyzvu reagoval Zalovany tak, Ze uvedl, Ze sice
nespatfuje ve skute¢nosti, Ze podal ve véci kasaCni stiznost, pfekazku dalsiho postupu
v fizeni, ale tu pry spatfuje v tom, Ze cely spravni spis pfedal spravnimu soudu, a Ze
jim nedisponuje. Kopii spisu si zfejmé Zalovany nepofidil. Zalovany uvedl, Ze ve v&ci
rozhodne bez zbytedného odkladu poté, co bude opét disponovat spravnim spisem.
Soudasné zalovany Zalobci sdélil, e nové (tém&F po roce od podéni kasa¢ni stiznosti)
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podal Zadost o pfiznani odkladného aéinku. Poté co byl navih #alovaného na piiznini
odkladného G&inku kasadni stiznosti Nejvy$§im spravnim soudem zamitnut, podal
salobce daldi vyzvu k odstrandni neSinnosti v uvedenfm spravnim fizeni. Na tuto
vyzvu Falovany zprvu nijak nereagoval, ale potitkem Servence 2008 vydal usneseni
&j. R 023-028/2004-13641/2008/310-R4 o prodlouZeni Ihiity ve smyslu ustanoveni §
80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu (dale jen ,,s 1), kterym sam sobe prodlouzil Ihiitu
pro vydani rozhodnuti o rozkladech dastnikii ¥izeni (vietné Zalobce) tak, Ze se
uvedené lhitta , prodluzuje: A) v pFipadé, e Nejvy$si sprdvni soud zamitne kasacni
stiznost Uadu pro ochranu hospoddfské soutéze vedenou pod sp.zn. 8 Afs 5 6/2007, o
6 mésicii od prévai moci rozsudku Nejvy$siho spravntho soudu; B) v pripadé, Ze
Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek Krajského soudu v Brné Cj. 3 1 Ca 84/2004-236
ze dne 29.9.2006 a vrdtf vée Krajskému soudu v Brné k dal§imu Hzent, 0 6 mésicit od
prévai moci nového rozsudku Krajského soudu v Brné. “  Proti tomuio usneseni
alovaného podal Zalobce v souladu s poudenim na vyhotoveni predmé&tného nsneseni
rozklad, ve kterém uvedl, Ze povaZuje piislusny postup Zalovancho za nezakonny. O
tomto rozkladu Zalobce nébylo dosud rozhodnuto. Co se tyCe vedeni spravnibo fizeni
ralovanym po vraceni véci k dal$imu fizeni shora citovanym rozsudkem Krajského
soudu v Bmg, je Zalovany i nadéle zcela neinny. Zalobce zdfiraznil, Ze ke dni podéni
aloby uplymulo jiz cca 21 mésich od dorudeni zruSujiciho  rozsudku soudu
Yalovanému, aniZ by Zalovany v ¥izeni, které mé&lo na takovy rozsudek navazovat,
utinil jediny procesni akon sméfujici k rozhodnuti ve véci, natoz aby vydal rozhodnuti
o rozkladu Zalobce. Zalovanému neni vyslovné zakonem stanovena Zadna Ihita pro
vydéni rozhodnuti o rozkladu, a to ani pofadkova ve smyslu ustanoveni § 71 sf,
jelikoZ ustanoveni § 25a zdkona o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,ZOHS®)
vyluduje pouiti pfedmémého ustanoveni spravmiho fadu v fizenich dle zakona o
ochrané hospodéarské soutde. Nicméng i tak se uplatni obecna povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 6 s.¥. vyfizovat véci bez zbytetnych pritahil a Cinit tkony ve Ihiitach
ptim&fenych, neni-li stanovena Ihiita zdkonna. Povinnost projednat v&c bez zbyteSnych
pritahii je ostatné zaruSena i na stavni Grovni, a to ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalovany tak mél povinnost rozhodnout o rozkladu Zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti Zalovaného po vraceni véci zruSujicim rozsudkem
Krajského soudu v Bm¢ v pfiméfené Ihate. Zalovany tak neudinil. Z judikatury
Ustavniho soudu viak plyne, Ze ,skutecnost, Ze spravni orgdn po dobu vice jak 9
mésici neucinil v Fizeni 2Gdny tikon, jednoznacné dokldda, Ze nepostupoval tak, aby
véc byla vyFizena bez zbytecnych priitahi, coZ zaklddd poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
(nalez US sp.zm. IL US 225/01 ze dne 4.7.2001; Sb.auUS, sv.&. 23, ni. 102).
Netinnost ¥alovaného piitom dosahovala uvedené hranice 9 mésict jiz v dob€ prvni
vyzvy Zalobce k odstranéni neSinnosti a nyni ji vice neZ dvojnasobné prekracuje.
Nedinnost Falovaného je o to zasadnéjdi, Ze od zahéjeni pfedmétného spravniho fizeni
vedeného mimo jiné viidi Zalobei uplynulo jiz cea 7 let. Zalobce vyterpal prostfedky
dané mu spravnim fadem k ochrang proti ne€innosti. Postup podle ustanoveni § 80
odst. 3 s.f. nemohl Zalobce vyuZit, jelikoZ zdkon o ochrant hospodaiské soutéZe
vyluduje Gpravu Thiit pro vydani rozhodnuti a téZ proto, Ze nad Zalovanym jiz neni
daldf nadfizeny organ, ke kterému by bylo moZno Zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti podat.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé poukdzal na ustanoveni § 25a
ZOHS, které pro Fizeni pied ¥alovanym vyslovng vyluCuje ustanoveni spravniho fadu
o Ihithich pro vydani rozhodnuti. JelikoZ spravni fad ani jiny zdkon nestanovi
alovanému lhiitu, v niZ je povinen vydat rozhodnuti, nelze tak pojmové ve vztahu
k nému dovodit nedinnost (nevydani rozhodnuti v zékonné 1hit€) a nelze se tak proti
nému doméhat ochrany soudni cestou Zalobou proti nefinnosti spravniho organu.
V této souvislosti tak Zalovany uzavira, ¥e v projedndvané véci nelze dospét k zavéry,
Ze by byl Zalovany neéinny, nebot’ nebyl splnén zékladni pfedpoklad dspésnosti Zaloby
na ochranu proti ne&innosti. Zalovany tak odmita tvrzeni Zalobce, Ze je ve véci jiZ 21
mé&sich nedinny. Déle Yalovany namitl, Ze i v pfipad8, Ze by se uplatnil v obecné roviné
§ 6 odst. 1 spravniho ¥adu, podle kterého plati, Ze ,, .. Sprdvni orgdn vyFizuje véci bez
zbytecnych pritahii” , tedy pokud by bylo toto ustanoveni interpretovano jako
ustanoveni, je¥ stanovi Ihiitu pro vydani rozhodnuti, jakkoli je Zalovany pfesvédCen, Ze
takovy zavér je z dikce predmétného ustanoveni neodvoditelny, vylucovalo by jeho
aplikaci jednak ustanoveni § 25a ZOHS a jednak skuteCnost, Ze Zalovany ve véci
jednal, a to tim, e vydal usneseni, kterym prodlouZil Ihiitu pro vydani rozhodnuti.
Déle Zalovany namitl, Ye vdaném piipadé postupoval v souladu s usnesenim
Nejvy$siho spravntho soudu ze dne 27.2.2008, &j. 8 Afs 56/2007-400. Uzaviel, Ze
¥aloba je nediivodna a navrhl, aby soudem byla s odkazem na ustanoveni § 81 odst. 3
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.1.5.) zamitnuta.

V nasledné replice Zalobce zdiraznil, Ye argumentaci Zalovaného povaZuje
nejen za vécné nespravmou, ale i odporujici principim pravniho stétu. Vefejne
subjektivni pravo Zalobce na to, aby jeho vEc byla projednana bez zbyteCnych priitaha,
plyne piimo z &l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (pficemZ opakované
poukaézal na jiZ v Zalobé€ citovany nalez Ustavniho soudu ze due 4.7.2001, sp.za. 1. US
225/01). Ustanoveni § 25a ZOHS na tom nemiiZe nic zménit (nemuZe derogovat
tstavni pravo Zalobce). Povinnost Zalovaného rozhodnout ve Thitt€ pfim&fené, neni-li
stanovena Ihita zékonna, je jednim zprincipi dobré spravy, a jako takovou ji
kodifikuje ustanoveni § 6 s.¥. Utad tak ma povinnost rozhodnout ve véci v piiméfené
Ihiteé a Zalobce tedy miZe opravnéné namitat neSinnost Zalovaného, kdyZ ten tak
nedini. Tvrzeni Zalovaného, Ze ve v&ci jednal, kdyZ sam sob& prodlouzil Ihiitu pro
vydéni rozhodnuti, je vprvé fad® kontradiktorni s pfesvédlenim Zalovanym
zdiiraziiovanym ve vyjadfeni k Zalob&, Ze Zadnou lhiitu pro rozhodnuti nema
stanovenu. Nebyla-li zde Ihiita pro vydani rozhodauti, nebylo ani co prodluZovat.
Kdy? Zalovany porufuje svou povinnost vydat rozhodnuti bez zbyteCnych pritahd,
resp. v pfiméfené lhitg nemiiZe toto své poruSeni (neCinnost) napravit tim, Ze si
prodlouzi Thiitu pro rozhodnuti v podstaté na neurCito. MEl-li by byt takovy postup
piipustny, pak by tstavni pravo Zalobee dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zéakladnich prav a
svobod zcela ztratilo sviij smysl. Uzaviel, e odkaz na postup podle ustanoveni § 80
odst. 4 pism d) s.f. v usneseni Nejvy3§iho spravniho soudu ze dne 27.2.2008, &j. 8
Afs 56/2007-400, neni né&jakym zdvaznym sdélenim pravniho ndzoru NejvySSiho
spravaotho soudu, ale jen tuvahou vyjadienou jako nijak zdvazné (a v zasade
nadbyteéné) obiter dictum.
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7 obsahu spravniho spisu vyplynul nasledujici, a mezi acastiky zcela
nesporny, skutkovy stav véci. Vyzvou ze dne 31.8.2007 pozadala pravni zastupkyné
salobce zalovaného o odstranéni jeho nedinnosti a sdéleni Casového ramce, kdy bude
vydano rozhodnuti ve v&ci. Opakovanou vyzvou ze dne 1.10.2007 s opakovanym
odkazem na usneseni roz¥ifeného senatu NejvyS§iho spravniho soudu ze dne
2442007, &j. 2 Ans 3/2006, Zadala pravni zastupkyné #alobce Zalovaného o
odstranéni jeho nedinnosti a sd&leni casového ramce, ve kterém bude vydano
rozhodnuti ve véci. Teprve ze stanoviska Zalovaného ze dne 10.10.2007 vyplynulo, Ze
alovany bude ve véci &init podstatné procesni Ukony, a bez zbyteéného odklada
rozhodne poté, co bude opét disponovat spravnim spisem s tim, Ze soulasné
informoval pravni zastupkyni Zalobce o skutecnosti, Ze ve véci podal navrh na pfiznani
odkladného t&inku kasaéni sti¥nosti. Usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
27.2.2008, &j. 8 Afs 56/2007-400, byl navrh Zalovaného na piiznani odkladného
Ginku kasatni sti¥nosti zamitnut. Z odfivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vyplynulo, Ze v plném rozsahu vychazel zusneseni roziifeneho
senatu Nejvy§siho spravntho soudu ze dne 24.4.2007, &j. 2 Ans 3/2006, s tim, Ze
soudasné uvedl, e Zalovanému nic nebréni, aby usnesenim podle ustanoveni § 80
odst. 1 pism. d) s.f. rozhodl o piimé&feném prodlouZeni zékonné lhiity pro vydani
rozhodnuti (v tomto piipadé nejspi§ s Ihitou poitanou od pravni moci rozhodnuti
Nejvys§iho spravaiho soudu o kasani stiznosti), kdy smyslem usneseni o prodlouZeni
Ihiity je predeviim ve vztahu k lastnikim fizeni jasn€ vyjadtit, jaké skute¢nosti
prozatim brani rozhodnuti a do kdy (dle stavaného piedpokladu bude rozhodnuto).
Dal§i vyzvou k odstranéni nelinnosti ze dne 5.3.2008 poZadala pravni zéstupkyné
yalobee o odstranéni nedinnosti Zalovaného ve véci a sdéleni Sasového ramce, kdy lze
otekavat rozhodmuti ve véci. Teprve poté vydal Zalovany usneseni o prodlouZeni
Ihiity ze dne 9.7.2008, &j. R023-028/2004-13641/2008/310-Ra, kterym Ihitu pro
vydani rozhodnuti o rozkladech dlastniki a) az ¢) prodlouzil: A) v piipad€, Ze
Nejvy$si spravni soud zamitne kasaCni stiZnost Utfadu pro ochranu hospodaiské
soutéze vedenou pod sp. zn. 8 Afs 56/2007, o 6 mésici od pravni moci rozsudku
Nejvysgiho spravniho soudu, B) v piipad€, Ze Nejvy$si spravni soud zrusi rozsudek
Krajského soudu vBm& &j. 31 Ca 84/2004-236 ze dne 29.9.2006 a vrati véc
Krajskému soudu v Brng k dal§fmu fizeni, o 6 mésicd od pravni moci nového
rozsudku Krajského soudu v Brng. O rozkladu Zalobce ze dne 30.7.2008 proti tomuto
usneseni Zalovany doposud nerozhodl.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1, véta prvé, s.i.s. ten, kdo bezvysledne vyderpal
prostfedky, které procesni piedpis platny pro fizent u spravniho orgénu stanovi k jeho
ochrané proti nedinnosti spravniho orgénu, miZe se ¥alobou doméhat, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddent.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 s.f.s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle
Yalobniho tvrzeni mé povinnost vydat rozhodnuti nebo osvEdCeni.

Podle ustanoveni § 25a ZOHS neni-li timto zdkonem stanoveno jinak,
postupuje se v fizeni u Utadu podle spravniho fadu, s vyjimkoun ustanoveni o feSent
sporfl mezi spravnim organem, ktery vede fizeni, a spravnimi orglny, které jsou
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dotdenymi organy, tykajicich se Yefeni otizky, kterd je pfedmétem rozhodovani,
ustanoveni o tom, komu lze uloZit pofddkovou pokutu a do jaké vySe ji lze uloZt,
ustanoveni o zakazu zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ustanovent o lhittdch pro vydani rozhodnuti, dale z ustanoveni o zvla§tnostech fizeni o
rozkladu, ustanoveni o sloZeni rozkladové komise a o moZném zpisobu ukoneni
fizeni o rozkladu a dale ustanoveni o Glastnicich fizeni a ustanoveni o postupu pii
pochybnostech, zda je nékdo dadastnikem fizeni; ustanoveni spravaniho Tadu o
t&astnicich fizeni podle zvla§tniho zdkona se vSak pouZiji.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s.£.s. soud rozhoduje na zaklad€ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

V prvé fad¥ je nutné uvést, Ze o Zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s.¥.s. bez jednani, nebot’ tidastnici s timto postupem souhlasili.

Pfedpokladem wsp&Snosti Zaloby je zejména posouzeni otizky, zda Zalobce
bezvysledng vylerpal zdkonné prostiedky k ochrané proti nedimnosti Zalovanéhbo.
Z nespornych tvrzeni Udastnikd, stejné jako z obsahu spravaiho spisu, vyplynulo, Ze
7alovany, poté co jeho rozhodnuti bylo zruSeno krajskym soudem a poté co byl
opakovan& urgovén pravni zistupkyni Zalobce o pokradovani ve sprivnim fizeni a
sdéleni dasového ramce, ve kterém bude vydano rozhodnuti ve véci, vydal usneseni o
prodlouZeni lhiity ze dne 9.7.2008, &j. R023-028/2004-13641/2008/310-R4. Timto
rozhodoutim si sam sob& prodlouZil lhiitu pro vydani rozhodnuti o rozkladech
s odkazem na ustanoveni § 80 odst. 4 pism. d) s.f, pfiSemZ o rozkladu Zalobce ze dne
30.7.2008 proti tomuto usneseni nerozhodl. K usneseni o prodlouZeni Ihity pro
vydani rozhodnuti o rozkladech je nutné uvést, Ze jde o rozhodnuti zjevné formalniho
charakteru, kdy Zalovany plné& vyuZil mezery v zakong, nebot’ z ustanoveni § 25a
ZOHS wvyplyva, 7e nema stanoveny konkrétni thity pro vydani rozhodnuti ve véci.
Navic jim stanovena lhfita 6 mésicl pro vydéani rozhodnuti o rozkladech odvijejici se
od zpfisobu rozhodnuti o kasadni stiZnosti je zjevné nepfiméfena, coZ lze dovodit napi.
z usneseni roziifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 24.4.2004, ¢ 3. 2 Ans
3/2006-49, www.nssoud.cz, v némz byl vysloven nasledujici pravad nazor: “I Zrudi-li
krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho orgdnu pokracovat
v Fizeni a Fidit se pfitom zdvaznym prdvnim ndzorem vyjddienym v pravomocném
soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda ve véci byla poddna kasalni stiznost. 1l. 1
spravni orgdn miife navrhnout pFi poddni kasacni stifnosti, aby ji byl pFizndn
odkladny iicinek, a to ze stejného diivodu jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s.7.s.).
Samotné poddani kasacni stiZnosti ,neni-li ze zdkona spojeno s odkladnym ucinkem (i
nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd viak na plnéni povinnosti spraviim
orgdnem Zadny viiv. IlIl. Nerespektuje-li spravni organ pravomoché soudni rozhodnuti
a nepokracuje Fadné v Fizeni, miiZe se dle cokolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze
branit podanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a ndsl s.7.s. . Situace je vSak jeSté
paradoxn&j§i vtom, Ze spravaim orginem, ktery ma povinnost v daném pfipadé
rozhodnout, je Zalovany a jeho vlastni tikon spodivajici v prodlouZzeni Ihiity pro vydani
rozhodnuti o rozkladech nelze chapat jako smysluplny vykon pravomoci ve spravnim
fizeni, tedy jako aktivni &innost sméfujici k vydani rozhodnuti ve véci samé ve
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sprévaim fizeni vedeném pod &.j. S 72/01-1810/04-ORP, o coZ zalobce intenzivné
usiluje. Z odiivodnéni usneseni o prodlouZeni lhity, a to z bodu 11., pak vyplynulo, Ze
yalovany mé za fo, e jim vydané rozhodnuti je souladné s pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v usneseni ze dne 27.2.2008, &j. 8 Afs
56/2007-400. Z kontextn odiivodnéni zmifiovaného usneseni NejvyS§iho spravniho
soudu je ziejmé, ¥e se nejednd o zavazny pravni nazor NejvySsiho spravniho soudu,
ale jen o mimochodem fedenou nezdvaznou fvahu, majici maximaln€ jen doporudujici
charakter. Z nejnov&j§i judikatury pak lze z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 16.9.2009, &j. 1 Ans 8/2009-62, www.nssoud.cz, uvést: ,, .. smyslem soudniho
Fizeni podle ustanoveni § 79 a ndsl. s.F.s. je ochrana pfed necinnosti spravniho
orgdnu. Jalkékoli vkladdani ryze formdinich dkond, na néZ by bylo moiné soudni
ochranu vdzat, by bylo p#ilisnym formalismem a odporovalo by povaze soudni ochrany
pred necinnosti. “ Ve véci lze tedy uzaviit, Ze Zalovany neu€inil Zadné fakticke kroky
k tadnému pokradovani v fizeni, které by piispély ke konenému vyfeseni veci same,
a 7aloboe vyerpal viechny zdkonné prostfedky k ochrang proti ne¢innosti Zalovancho.

Pokud jde o zikonem stanovenou jednoletou lhiitu k podéani Zaloby, tato byla
rovné¥ zachovana, nebot’ z obsahu pfipojeného spravni spisu vyplynulo, Ze Zalovany
posledni tkon ve véci utinil dne 9.7.2008, pfiemZ Zaloba byla soudu dorucena dne
8.8.2008. Predmétem ochrany pred nedinnost spravniho orgénu je subjektivni vefejne
pravo vyplyvajici z &l 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoZz:
Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu.” Toto pravo je
Siroce koncipované a rovnéZ zahrnuje ochranu pfed neinnosti. Soucasti tohoto préva
je také v &L 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod zakotvena povinnost
spravniho orginu projednavat véci bez zbyte¢nych pritahi. Vzhledem k tomu, Ze
navrh Falovaného na pfiznani odkladného t¢inku kasani stiznosti byl zamitnut, mél
alovany ve spravnim ¥zeni bez pritahéi pokradovat, nebot’ ve spravnim soudnictvi je
pfezkoumavéno pravomocné rozhodnuti spravniho orgdnu a kasalni stiZnost
piedstavuje mimofadny opravmy prostiedek, ktery lze podat rovnéZ teprve proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

7 ustanoveni § 25a ZOHS vyplyva, Ze Ihiity dle ustanoveni § 71 s.f. pro vydani
rozhodnuti nejsou v Hzenich pfed Zalovanym obecng subsidiarmé pouZitelné, coZ zcela
koresponduje se skuteSnost, Ze tato fizeni jsou ve vétSiné piipadi skutkove
komplikovangjsi a problematika zjistovani skuteSného stavu vEci Casove naroCnéjsi.
Soud se viak v Zadném piipads neztotoZfiuje s ndzorem Zalovaného, Ze mu spravni fad
ani jiny zikon nestanovi Ihiitu k vydani rozhodnuti. I na fizeni pfed Zalovanym
dopadaji obecné zésady spravniho fizeni, mimo jiné rovnéZ zasada rychlosti spravniho
fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst. 1 s.f., podle nfZ ma spravni orgén vyfidit véc
bez zbytednych pritahii a ve Ihit& stanovené zdkonem nebo ve Ihité piiméfene.
PouZiti této obecné zasady neni v fizeni pied Zalovanym podrobeno vyluce. V této
souvislosti 1ze poukéazat na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 21.5.2008,
&j. 4 Ans 9/2007-197, www.nssoud.cz, podle néhoZ: ,,Jednim z logickych atributii
pozadavkii na rozhodovdni orgdmii vefejné moci v pravnim staté je také rozhodovani
v pfiméreném Case, respektive rozhodovdni bez zbytecnych priitahii Kodifikaci tohoto
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obecného principu pravniho ostammé obsahuje nejenom soucasné platny spravni vad (§
6 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad), ale téZ sprdvni ¥ady predchozi (§ 3
odst. 3 zdakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, &i § 4 viddniho nafizeni & 91/1960
Sh., o spravnim Fizeni); uvedené ostatné plyne ze samotného ustavné zakotveného
principu pravniho statu. Nad rdmec charakteru rozhodovani v primérené lhiité coby
obecného principu pravmiho, lze poukdzat na § 177 nyni platného spravniho Fadu,
ktery zakladni zdsady sprdvniho Fizeni, mezi néz paifi téZ vyse citované vyFizovani véci
bez zbyteCnych pritahil, vyslovné vziahuje na veSkeré polindni vefejné spravy.

Piimé&fenost Ihiity k vydani rozhodnuti nelze tedy vyjadfit numericky, nebot’ je
nepochybné objektivné podminéna charakterem projednavané véci a musi byt proto
zkoumana v $ir§ich souvislostech. Je vSak nezbytn€ nutné vzit v {tvabu i plynulost
tkont Zalovaného. Vaze-li Zalovany dal§i postup ve spravnim fizeni na vysledek jim
podané kasaéni stiznosti, navic v navaznosti na asovy horizont 6 mésicli, je tento
postup nejenze nesouladny sustalenou soudni judikaturou (srov. vySe citované
usneseni Nejvys§iho spravaiho soudu ze dne 24.4.2007, j. 2 Ans 3/2006-49), ale
miZe se jednat i o projev libovile zakdzané v €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Soucasné je tieba zdiraznit, Ze pii vykladu a aplikaci prévnich pfedpisﬁ nelze
pomijet jejich Gdel a smysl a je nutné zohledfiovat rovnéZ elementarni principy
pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.6.2006, &.j. 1. US 50/03).

V daném pf‘ipadé soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zji§téného ke dni
vydani rozhodnuti, pfiemz ma za prokazané, ze Zzalovany je necinny, nebot’ doposud
nesplnil svou povinnost rozhodnout o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Usadu ze dne
29.3.2007, &.j. S 72/01-1810/04-ORP, poté, co jeho rozhodnuti bylo zruseno soudem a
véc mu byla vricena k dal§imu fizeni. Lhita pfiméfend k vydani rozhodnuti
Zalovaného ve véci samé fakticky uplynula a Zalobce vyCerpal zakonné prostiedky ke
své ochrané proti neCinnosti Zalovaného.

Zaloba byla shled4na diivodnou a soud proto v souladu s ustanovenim § 81
odst. 2 s.i.s. uloZil Zalovanému sjednat napravu a zavazal jej k povinnosti vydat
rozhodnuti o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2004, &
S 72/01-1810/04-ORP, ve Ihit€¢ do Sedesati dnd od pravni moci rozsudkn. Pii
stanoveni délky lhity soud zejména piihlédl ke konkrétnim okolnostem projednavané
véci, kdy na stran€ jedné jde o fizeni skutkové a prévn€ komplikovanéjsi a na strané
druhé k nespornému faktu, Ze zalovany nema aktudlné kompletni spravni spis ve své
dispozici.

Vyrok o nghradé ndkladd ifizeni ve vztahu mezi 0€astniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, s.I.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
mAa GCastnik, ktery mél ve véci piny aspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pied
soudem, které divodné vymaloZil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Naklady fizeni ve v&ci fisp&$ného zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vyl 1.000,- K¢, z mimosmiuvni odmény pravni zastupkyné Zalobcee ve vy$i 2.100,-
K¢ za jeden tikon pravni sluzby v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism.
f) vyhlagky &. 177/1996 Sb., o odménéch advokath za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif — dale ,jen AT“), a to za tyto Ukony pravni sluzby: 1. pfevzeti a
ptiprava zastoupeni ze dne 29.11.2006, 2. pisemné podani soudn ze dne 7.8.2008 a 3.
pisemné podani soudu ze dne 30.9.2008, dale ze 3 nahrad hotovych vydaji po 360,-
K& vsouladu sustanovenim § 13 odst. 1,3 AT a z19 % DPH vysi 1.368,- K&
v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s.i.s. Celkem se jedna o ¢astku ve vysi 10.568,-
K&, kterou je ¥alovany povinen zaplatit pfimo k rukdm pravni zastupkyné Zalobce
Mgr. Karoliny Horakové, advokatky AK WEIL, GOTSHAL & MANGES, se sidlem v
Praze 1, Kfizovnické nam. 2/193, do tii dnfi od pravni moci rozsudku.

Vyrok o nabradé nakladd fizeni ve vztahu k osobé ziastnéné ma fizeni je
odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5, véta prv4, s.i.s., podle n€hoZ osoba ziastnéna
na fizeni mé pravo na nahradu jen téch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kteron ji soud uloZil. V daném piipadé vSak soud osobé
zGastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak,
e osoba zudastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Poud¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnd
po jeho dorudeni z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s$.F.8.

Kasadni stiZnost se podava u Krajského soudu v Bré a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuZz smeéfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt jej stéZovatel napad, Gidaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V¥izeni o kasadni stiZznosti musi byt st€Zovatel =zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
&len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské vzdélani, -
které je podle zvla§tnich zékonG vyZzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné doe 23. fijna 2009

Za spravoost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova piedseda senatu



