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Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pfedsedy sendtu JUDr.
Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Shell Czech Republic a.s., se sidlem v Praze 4, Antala Staska
2027/79, IC: 15890554, zastoupenym Mgr. Lud’kem Vranou, advokatem, se sidlem
AK v Praze 2, Lazarska 8, proti zalovanému: U¥ad pro ochramu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem v Brng, tfida Kpt. JaroSe 7, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 21.4.2008, &j. R022/2007/01-

07317/2008/310-Ra,

takto:

I Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéfe ze dne
21.4.2008, ¢.j. R022/2007/01-07317/2008/310-R4, se zrusuje a véc

s e Zalovanému vr aci k dalfimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi Fizeni
¢astku ve vysi 9.200,- K¢ k rukédm Mgr. Lud’ka Vrany, advokata, se sidlem

AK v Praze 2, Lazarska 8, do 3 dni od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou zdejiimu soudu dne 24.6.2008 doméaha vydani

rozsudku, kterym by bylo zru¥eno rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2008, &.j.

R022/2007/01-07317/2008/310-R4, vé&c Zalovanému vricena k daliimu fizeni a
Zalovany zavdzan k povinnosti nahradit Zalobci ndklady ¥{zeni.

1. Shrnuti stanoviska Zalobce

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného, nebot dle jeho nazoru je
zaloZeno na nespravné aplikaci ustanoveni § 64 odst. 6 zakona &. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl (déle jen ,, SpDP ). Zdiraznil, Ze Zalovany sice rozhodl o
vraceni pokuty Zalobci, avSak bez {iroku (rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2006,
&j. S72A/01-22011/06-SOHS 1I). Zalobce proto proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, na jehoZ zdkladé Zalovany vydal rozhodnuti, kterym pfedchozi rozhodnuti o
vraceni pokuty zménil tak, Ze Zalobcei pfiznal trok pouze za obdobi od 3estnactého dne
po nabyti pravni moci zruSovaciho rozhodnuti soudu do okamZiku odepsani pokuty
z uctu Zalovaného, tedy za obdobi od 8.12.2006 do 18.12.2006. Uzaviel, Ze zavinénim
Zalovaného vznikl p¥eplatek ve vy3i 65.000.000,- K& a Zalovany je povinen vrétit tento
pieplatek spolu s trokem ve vy§i 140% diskontni sazby Ceské narodni banky platné
pro prvni den kalendainiho €tvrileti za obdobi od zaplacen{ zruSené pokuty do jejiho
vraceni, nebot’ pitvodni rozhodnuti Zalovaného o pokuté bylo soudem zrufeno pro
nezakonnost.

1L, Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob&é zejména zdiraznil, Ze
nesouhlasi se vznesenou Zalobni ndmitkou Zalobce, nebot’ je pfesvédden, Ze¢ v daném
pfipad€ postupoval spravné a v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkd, kdyz za
pocatek Thiaty k vraceni pokuty Zalobci povazoval den nabyti pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2006, ¢j. 31 Ca 84/2004-236. Dnem pravni moci
tohoto rozsudku (tj. dnem 22.11.2006) nabyla Zalobcem uhrazena pokuta charakteru
dafiového pieplatku, pfiCemZ Zalovanému jako spravci dang, vznikla v souladu
s ustanovenim § 64 odst. 6 SpDP povinnost vratit tento pfeplatek ve Thiit& do 15dni.
Do té doby méla platba Zalobce charakter pokuty Fadn& vybrané Zalovanym v ramci
plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 2 zdkona ¢&. 273/1996 Sb., o
piisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, v souvislosti s vytvafenim
podminek pro podporu a ochranu hospodéfské souté¥e. Zalovany poukazal na to, Ze
aplikovani pfislu$nych ustanoveni SpDP, a to nejen pokud jde o ustanoveni § 64 odst.
6, na innost Zalovaného pfi ukladani pokut, je vice neZ problematické a to vzhledem
k specifickému charakteru této Cinnosti a zjevnym odlinostem od klasického
dafiového fizeni. Zdiraznil, Ze obé& tyto pravni oblasti, tedy oblast dafiova a soutéZni,
se vzajemné li§{ v celé fad® aspektl. Primarnim cilem dafiového Fzeni je stanoveni a
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vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny dafiové pifjmy. V pfipadé fizeni ve vécech
soutéZnich je viak timto cilem G¢innd ochrana hospodatské soutéZe a pokuta uloZena
ve spravnim fizeni ve vécech soutéZnich je pouze jednim zmoZnych nastrojl
prosazovani soutéZniho prava. Vzhledem k tomu, Ze aplikace ustanoveni § 64 odst. 6
SpDP by zcela ochromila fungovani Zalovaného jako spravniho orgénu povolaného
k ochrané nenaruSeného fungovani hospodafské soutéZe, Zalovany navrhl, aby soud
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

HI. Spravni spis, podstatné skute¢nosti

Z obsahu spravniho spisu predloZeného Zalovanym soud zjistil zejména
nasledujici pro posouzeni véci podstatné skuteCnosti.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2006, &.j. 31 Ca 84/2004-236,
a to vyrokem lI., bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe ze dne 31.5.2004, &.j. R 23-28/2004, kterym byla mj. Zalobci
uloZena pokuta ve vys$i 65.000.000,- K& za poruSeni § 3 odst. 1 zdkona &. 143/2001
Sb., o ochran& hospodarské soutéZe a zméné nékterych zékont (déle jen ,,ZOHS), se
zruduje s tim, Ze véc byla Zalovanému vracena k dal§imu fizeni. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 22.11.2006.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.12.2006, &j. S 72A/01-22011/06-SOHS II,
byla ¢astka 65.000.000,- K& — pFeplatek na pokuté vracen Zalobci (&.1. 70-71 spravniho
spisu).

Néslednym rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.1.2007, &j. S 72A/01-1750/07-
SOHS 1I, bylo rozhodnuto tak, Ze Zadost Zalobce o zaplaceni Uroku z pfeplatku na
pokuté byla zamitnuta (€.1. 124-126 spravniho spisu).

K odvolani mj. Zalobce vydal Zalovany dne 21.4.2008, Zalobou napadené
rozhodnuti ¢.j. R022/2007/01-07317/2008/310-R4, které nabylo pravni moci dne
24.4.2008, a Zalobci byla pfiznana Castka 41.025,- K¢ predstavujici Grok z pfeplatku
na dani za obdobi od 8.12.2006 do 18.12.2006, tj. od 16. dne od pravni moci
zruSujiciho rozsudku soudu do dne odepséni pokuty z Gétu Zalovaného ve prospéch
zalobce (&.1. 160-162 spravniho spisu).

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,5.F.5.”), osobou k tomu oprévnénou (§ 65 odst. 1 s.f.5.), jde o Zalobu
pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i'.s.).
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Soud pfezkoumal rozhodmuti Zalovaného bez nafizeni jednéni v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.5., a to v mezich Zalobcem uplatnéného Zalobniho bodu
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), vletné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 2 pismeno a) zakona €. 273/1996 Sb., o plsobnosti Utadu
pro ochranu hospodarské soutéZe, Urad vytvaii podminky pro podporu a ochranu
hospodéaiské soutéze.

Podle ustanoveni § 22 odst. 6 ZOHS (ve znéni GCinném do 31.8.2009) pfi
vybirdni a vymahani pokut postupuje Ufad podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Vynos
pokut je pifjmem statniho rozpodtu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 4 SpDP (ve znéni uéinném v dobé rozhodovani
Zalovaného, tedy G&inném k 31.5.2006) je-li rozhodnutim vydanym organem moci
vykonné, orgdnem tzemniho samospravného celku nebo jinym organem, pravnickou
nebo fyzickou osobou, pokud vykonavaji zdkonem nebo na zakladé zdkona sv&fenou
ptsobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen ,,spravni organ‘) podle tohoto nebo jiného
zakona, uloZena platebni povinnost do statniho rozpoctu, Gzemnich rozpoéti nebo
fondi, nebo vznikla-li povinnost tohoto plnéni piimo ze zdkona bez vydani rozhodnuti
(dale jen ,platebni povinnost®), postupuje se pii jejim placeni, které zahrnuje
evidovani a vybirani, popfipadé vymahani, podle €asti Sesté tohoto zdkona jako pH
placeni dani, s vyjimkou ustanoveni § 63 odst. 2 az 6, § 67 a2 69, § 71 a 72, a s tim, Ze
ustanoveni ostatnich ¢asti tohoto zdkona se pouziji, pokud jsou k uplatnéni Casti Sesté
nezbytna; to plati za podminky, Ze zdkon, podle kterého byla platebni povinnost
uloZena, nestanovi jinak. Spravni orgén, vécné pfisluSny ke spravé placeni platebni
povinnosti, je povaZovan za spravce dané.

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 SpDP (ve znéni Ginném k 31.12.2006) ¢astka
plateb pievySujici splatnou dan véetné pfisluSenstvi dané je dafiovym pieplatkem.

Podle ustanoveni § 64 odst. 6, v&ta prva a ¢&tvrtd, SpDP zavinil-li vznik
preplatku spravce dan€, vrati pfeplatek bez Z4dosti do patnécti dni, a vratil-li jej po
stanovené lhdté, je povinen zaplatit daiovému dluznikovi Grok z pfeplatku ve vysi
140% diskontni Grokové sazby Ceské narodni banky platné pro prvni den kalendéniho
Stvrtleti. Vznikl-li pfeplatek zavinénim spravee dané, béh zakonné lhity pocne béZet
dnem nasledujicim po ptivodni 1hit€ splatnosti dané a s Géinnosti od pocatku béhu této
Ihiity se tento pfeplatek pouZije podle odstavei 2 a 3; pokud do$lo ke vzniku pieplatku
az po dni pivodni splatnosti dan€, b&h zdkonné thiity potne dnem nasledujicim po dni
Ghrady dané, v jejimz disledku do§lo ke vzniku pieplatku.

Soud se vrdmei posouzeni této véci nejprve zabyval otizkou, zda je déna
dostatetna zakonna opora k tomu, aby Zalovany pfi vybirdni a vyméhani pokut za
poruseni ZOHS postupoval podle SpDP, a pokud ano, zda Zalovany maé pro ulely



pokradovani 62 Ca 44/2008-53

vybirdni a vymahani pokut uloZenych za poruSeni ZOHS pfi postupu podle SpDP

postaveni, jakym disponuje ,,béZny“ spravce dané.

Zalovanému je zdkonem sv&fena pravomoc mj. k vytvéafeni podminek pro
podporu a uinnou ochranu hospodafské soutéZe. Za hmotnépravni porufeni ZOHS
Zalovany mize ukladat pokuty, pfiCemzZ tyto pokuty jsou vybirdny a vymahany podle
zdkona o sprav€ dani a poplatkd (§ 22 odst. 6 ZOHS). PfestoZe tedy priméarnim
poslanim Zalovaného je podpora a ochrana hospodafské soutéZe a Ze tato jeho ¢innost
vykazuje znaky jasn€ odlisné od ,klasického dafiového fizeni“, jak zminuje Zalovany
ve svém vyjadieni k Zalobé, § 22 odst. 6 ZOHS predstavuje dostateénou zdkonnou
oporu k tomu, aby na vybirani a vymahani pokut uloZenych za hmotnépravni poruseni
ZOHS byl aplikovan zvla$tni procesni pfedpis, kterym je SpDP. Ma-li se tento pfedpis
aplikovat, pak pfi respektovani konkrétnich ustanoveni SpDP a p¥i postupu, ktery je
vécn€ vymezen vybiranim a vymahanim pokut, mus{ mit Zalovany postaveni spravce
dang sui generis. Zalovany tedy vystupuje jako spravce dan& a v fizenich tykajicich se
pokut postupuje podle procesnich pravidel stanovenych v SpDP a nikoli ve spravnim
fadu &1 v jinych pfedpisech. Pravé uvedené koresponduje se zavéry komentafové
literatury, podle niZ ,, ... Tofo ustanoveni (§ 22 odst. 6 ZOHS) roz§iFuje dodatkem k §
20 piisobnost Uradu o vybirdni a vymdhént ulofenych pokut. Pro vybirdni a vymahani
pokut plati zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil,ve znéni pozdéjsich
predpisu. TymZ predpisem se také Fidi vraceni zaplacenych pokut, jestlize bylo
rozhodnut! o nich zruSeno na zdkladé tspésné spravni Zaloby. Jako u jinych pokut
uklddanych a vybiranych ve sprdvmnim Fizeni jsou tylo pokuty pFijmem stdtntho
rozpoctu... " (srov. in: Munkova, J., Kindl, J. Zakon o ochrané hospodafské soutéze.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 245 s.).

Argumentuje-li Zalovany tim, Ze aplikovani SpDP na jeho ¢innost je ,,vice neZ
problematické®, a to vzhledem ke specifickému charakteru éinnosti Zalovaného a
zjevnym odliSnostem od ,klasického dafiového fizeni”, pak v otazce takto
specifického charakteru €innosti Zalovaného mu lze pfisv&d<it, nicméné argumentace
zalovaného pro nepouZiti SpDP nesvéd¢i. Tu je tfeba pfipomenout, Ze sém Zalovany
pti rozhodovani o vraceni zaplacené pokuty podle SpDP postupoval, o SpDP opfel i
svilj zavér ohledné trodeni pfeplatku na pokuté. Zalovany tedy SpDP pii svém
rozhodovani aplikoval; sam tedy vychéazel z toho, Ze § 22 odst. 6 ZOHS je dostatednou
oporou k aplikaci SpDP a k zavéru, Ze pfi vybirani a vyméahéani pokut (a stejn& tak pfi
vraceni jiZ zaplacenych pokut) mé postaveni spravce dané sui generis.

Pokud jde o charakter platby pokuty a jejiho pfipadného piisluSenstvi, tu je
podle zdejsiho soudu t¥eba aplikovat § 1 odst. 1 a 4 SpDP. Pokud tento procesni
»~dafiovy* ptedpis podle § 1 odst. I SpDP primamné upravuje spravu ,,dani“, pfitom pod
legislativni zkratku ,,dané“ jsou zahrnuty dané v uz$im smyslu, poplatky, odvody,
zalohy na tyto pfjmy a odvody za poruSeni rozpoltové kazng€, pak nelze dospét
k zavéru jinému, neZ Ze pokuta uloZena podle § 22 odst. 2 ZOHS, jeZ ma byt vybirana
a vyméhana na zakladé § 22 odst. 6 ZOHS v reZimu SpDP, neni ,,dani*; nejde totiZ o
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dafi v uZsim smyslu (coby zédkonem stanovenou povinnou platbu do vefejného fondu),
o poplatek, o odvod, o zdlohu na tyto pfijmy ani o odvod za poruseni rozpoctové kazné
(§ 1 odst. 1 SpDP). Skuteénost, Ze pokuta uloZena podle § 22 odst. 6 ZOHS neni
»dani® ve smyslu § 1 odst. 1 SpDP, v8ak je§t¢ neznamena, Ze by se SpDP nemél
aplikovat (nehledé k tomu, Ze jeho aplikaci pfikazuje § 22 odst. 6 ZOHS). Aplikace
SpDP je totiz zaloZena na § 1 odst. 4 SpDP; pivodni rozhodnuti Zalovaného (tj.
rozhodnuti ze dne 31.5.2004, &j. R 23-28/2004, kterym byla mj. Zalobci uloZena
pokuta) je rozhodnutim vydanym orginem moci vefejné (o postaveni Zalovaného coby
organu moci veiejné neni pochyb) a byla jim uloZena platebni povinnost do stitniho
rozpoctu (jde o pokutu, tedy o penéZitou sankci, pfitom podle § 22 odst. 6 ZOHS je
vynos z pokut pfijmem statniho rozpoctu). Pak jsou tedy splnény podminky podavané
z § 1 odst. 4 SpDP pro subsumpci pokuty ukladdané Zalovanym podle § 22 odst. 2
ZOHS pod pojem ,,platebni povinnost®).

Je-1i pokuta uloZend podle § 22 odst. 2 ZOHS | platebni povinnosti* ve smyslu
§ 1 odst. 4 SpDP, pak se podle pravé uvedeného ustanoveni pii placeni, které zahrnuje
evidovani a vybirani, popi. vymahani, postupuje podle &asti Sesté SpDP jako pii
placeni dani (tedy ,,dani“ podle § 1 odst. 1 SpDP), s vyjimkou ustanoveni, kterd jsou v
§ 1 odst. 4 SpDP vyslovng taxativnim vyétem vyloulena. Ustanoveni § 64 SpDP
vylou€eno z aplikace neni, proto je na postup aplikovatelné. Zdejsi soud tu nutné musi
vychézet ztoho, Ze ustanoveni § 64 SpDP o pfeplatku této platebni povinnosti je
ustanovenim, které upravuje proces vybirani a vymahéni fadné platebni povinnosti
(tedy fadné co do divodu i vySe), stejné jako by jim jinak bylo napfi. ustanoveni § 63
SpDP o preplatku (na které se v8ak podle § 1 odst. 4 SpDP vztahuje aplikaéni vyluka,
a tedy se neaplikuje; nikoli v8ak proto, Ze by pravidla o pfeplatku nebyla pravidly pro
vybirdni a vymahani, ale proto, Ze se podle § 1 odst. 4 SpDP z&asti vyslovné aplikovat
nemaji).

Pokud ze shora uvedeného vyplyvd, Ze § 22 odst. 6 ZOHS je dostatetnou
zakonnou oporou k postupu podle SpDP a Ze vramci tohoto postupu nemlZe mit
Zalovany postaveni jiné, neZ postaveni spravce dan€, a Ze na vybirdni a vymahani
pokuty, ktera je podle § 1 odst. 4 SpDP platebni povinnosti, se aplikuje 1 § 64 SpDP,
pak je pro dalsi ivahy soudu relevantni prejudikatura tykajici se aplikace § 64 SpDP
v otdzkéach preplatkd dani (tedy ,,dani” ve smyslu § 1 odst. 1 SpDP). Z odévodnéni
rozsudku Krajského soudu v Bme ze dne 29.9.2006, ¢.j. 31 Ca 84/2004-236, je ziejmé,
Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2004, ¢€.j. R 23-28/2004, kterym byla platebni
povinnost ve smyslu § 1 odst. 4 SpDP stanovena, bylo zruSeno podle § 76 odst. |
pism. ¢) s.f.s. Zruenim uvedeného rozhodnuti Zalovaného tedy doslo k situaci, kdy
pokuta uloZena Zalobci, stejn€ jako jeho pravnimu pfedchiidei a rovnéZ jimi nésledné
uhrazena, se stala od pocatku pieplatkem. K tomuto pak lze z uCebnicové literatury
uveést: Hendrych, D. a kol Spravni prdvo. Obecnd &dst. 7. vyddni. Praha: C.H Beck,
2009, 276 s.. ,Podle novéjsich ndzori, které posléze nasly vyraz i v pozitivnim prdvi,
Je zdsadné treba nezdkonné spravni akty vydané k tiZi adresdta revokovat s ucinky ex
tunc a nezdkonné sprdvni akty vydané ve prospéch adresdta s ucinky ex nunc; pokud
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by ovSem adresdt nezdkonnost aktu, ktery je v jeho prospéch, sdm zapFidinil, resp.
nejednal v dobré vife, je tFeba i takovy spravni akt revokovat s ucinky ex tunc”. Tato
konstrukce vzniku pieplatku na platebni povinnosti odpovida pojeti Nejvy$siho
spravniho soudu vyjadienému v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 32/2006 ze dne
28.3.2007, kde Nejvyssi spravni soud vyslovné uvadi, Ze rozhodujici vyznam ma fakt,
ze disledky zruSujiciho rozsudku soudu pilsobi ex tunc; spravni rozhodnuti se jim rusi
od samého potitku a je nutno na né&j nahliZet, jako by vydéno nebylo. Pro pravé
projednavanou véc je podle zdej$tho soudu uréujici i akcentace okamZiku, kdy ten,
jemuZ byla platebni povinnost stanovena, s penéZnimi prostfedky pfestal disponovat,
tedy kdy byly odepsany z jeho 0¢tu. Vyslovné Nejvys§f spravni soud v rozsudku ze
dne 4.5.2006 ve véci sp. zn. 2 Afs 61/2005 judikoval, Ze podatek troeni neopravnéné
vymoZené astky se odviji od okamZiku jejiho odepsani z uétu povinného. Shodné na
uréujici okamZik pro trodeni neopravnéné vymozené &astky nahlizel Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4.5.2006 ve véci sp. zn. 2 Afs 61/2005, kdyZ pro podatek
droCeni i v t€to véci za rozhodny povaZoval okamZik odepsani &astky z pfislu$ného
bankovniho U¢tu povinného. Ve shod€ s timto pojetim je pak dalsi judikatura: § 64
odst. 6 SpDP pamatuje na pfipady, kdy datiovy pfeplatek (v pravé projedndvané véci
.preplatek na platebni povinnosti®) vznikne z diivodi stojicich na strang spravce dand
(v pravé projednavané véci na strané Zalovaného); takovy pfeplatek se iro&f ode dne
nasledujiciho po pvodni Thiit€ splatnosti, event. ode dne nasledujictho po dni uhrady
dan& (v pravé projednavané véci Ghrady ,platebni povinnosti) — srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 25.6.2008 ve véci sp.
zn. 59 Ca 83/2007. Nespravné rozhodnuti spravce dané (v pravé projednavané véci
Zalovaného) nemiZe jit k tiZi dafiového subjektu (v pravé projedndvané véci Zalobce
coby subjektu, jemuZ byla stanovena ,,platebni povinnost™} — srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 29.5.2008 ve vé&ci sp. zn. 15 Ca
110/2007, popi. rozsudek téhoZz soudu ze dne 31.3.2008 ve véci sp. zn. 15 Ca
271/2006.

V pravé projednavané véci bylo nezakonné rozhodnuti Zalovaného soudem
zruSeno od potatku, rozhodujici vyznam ma tedy skutenost, Ze dasledky zruSujiciho
rozsudku soudu pisobi ex tunc, a proto je nutno na rozhodnuti Zalovaného nahliZet
jako by vydano nebylo. Povinnosti Zalovaného tedy v daném piipadé bylo pokradovat
ve spravnim fizeni a fidit se pfitom z4vaznym pravnim ndzorem vyjadfenym
v pravomocném zruSujicim rozhodnuti zdejiiho soudu, bez ohledu na to, zda Zalovany
ve véci podal kasalni stiZnost, které navic nebyl pfiznan odkladny a&inek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007 ve véci sp. zn. 2 Ans 3/2006).

Ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2004, &.j. R 23-28/2004, doslo
podle zdejsiho soudu jednoznaéné jeho zavinénim, nebot z vy8e uvedeného
zrudujiciho rozsudku zdejSiho soudu vyplyva zavér, Ze v pfezkoumavané véci soud
shledal nedostatky tykajici se vyrokové Casti I. rozhodnuti Zalovaného a dale pak
nespravny procesni postup v pfipadé procesnibo nastupnictvi po UCastnicich, kte¥
v prubéhu spravniho fizeni zanikli. Argumentace Zalovaného, Ze pro posouzeni
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zavinéni je podstatné, zda ke zrueni rozhodnuti do8lo z vécnym &i procesnich diivodi,
_je nepfipadna, nebot podstatnym zistava toliko, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.5.2004, &.j. R 23-28/2004, bylo zdejsim soudem zrufeno; subsumpce pod konkrétni
divod zruSeni nemiiZe byt uréujici. Z komentafové literatury lze k vykladu pojmu
»Zzavinéni“ spravce dané citovat: Kindl, M., Telecky, D., Valkova, H. Zdkon o sprdvé a
poplatki. Komentd?f. 1. vyddni. Praha: C.H Beck 2002, 413 s.: ,, Vezmeme-li totiZ
v uvahu obecny jazyk (tedy tzv. usus communis), md totiz komentované ustanoveni (§
64 odst. 6 SpDP) na mysli situace, kdy sprdvce dané néjakym zpisobem pochybil. Tak
tomu bude, bude-li jeho rozhodnuti zruSeno soudem nebo odvolacim orgdnem ...°.
Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31.7.2007 ve vé&ci sp. zn. 7 Afs
140/2005 ,,...Zdkonnou podminkou vzniku ndroku na urok z pFeplatku je tedy podle
doslovné dikce citovaného ustanoveni (§ 64 odst. 6, véta prvd a ¢étvrtd, SpDP) zavinéni
vzniku preplatku sprdaveem dané. V zdkoné o sprdavé dani a poplatkii pouzity termin
»zavinéni spravee dané” vak nelze vyklddat toliko za pouZiti jazykového vykladu ve
smyslu obCanskoprdvnim nebo trestnim, jak to dovozuje stéZovatel, tedy ve formé
umysiu nebo nedbalosti, ¢i dokonce vyslovné uvddéného , zavinéni wuplného*, tedy
pojmu, ktery pravni terminologie neznd.. ... Termin zavinéni v kontextu ustanoveni § 64
odst. 6 zdkona o sprdvé dani a poplatkii je proto vyloZit jako pochybeni spravce
dané... . Zdejsi soud tedy ma za to, Ze odpovéd na otazku, zda ke zruSeni rozhodnutf
Zalovaného doslo v disledku jeho zavinéni, je kladna.

O ,,zavinéni” (tedy o ,,zavinéném pfeplatku na platebni povinnosti*) Zalovaného
tak neni pochyb, pfi¢emZ pravomoc Zalovaného uloZit pokutu naruSiteli hospodaiské
soutéZe nedilné souvisi i s jeho odpovédnosti za vysledek vlastni rozhodovaci €innosti.
Je totiz evidentni, Ze nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného doslo k ¢asovému omezeni
na strané Zalobce disponovat Céstkou predstavujici vyméfenou a uhrazenou pokutu
v celkové vysi 65.000.000,- K¢, piipadné tuto &astku zhodnocovat, a konstrukce
Zalovaného, Ze urok na pfeplatku na pokuté byl pfiznan za asové obdobi od 8.12.2006
do 18.12.2006, je z jeho strany nespravnym vykladem a nezédkonné zuZujici aplikaci
ustanoveni § 64 odst. 6, véta prvéd a ¢tvrta, SpDP. Pro vraceni preplatku zavinéného
zalovanym, zde v postaveni spravce dané, stanovi SpDP zakonnou lhttu 15dnd,
pfiCemZ pocatek béhu této zdkonné lhiity je dan dnem nésledujicim po pilivodni
splatnosti pokuty, event. dnem nésledujicim po dni Ghrady pokuty, v jejimz disledku
doslo ke vzniku pfeplatku na Zalobcové platebni povinnosti.

Ke shora uvedenému zdejsi soud dodava, ze pokud Zalovany v napadeném
rozhodnuti zménil své pfedchozi rozhodnuti tak, Ze ,, ...Zalobci podle § 64 odst 6
SpDP pFiznal éastku ve vy§i 41.025,- K¢, kterd predstavuje tirok z pFeplatku na dani
(resp. na pokuté)...“ | je ziejmé, Ze uroky z pokuty sdm podfadil reZimu ustanoveni
§ 64 odst. 6 SpDP, a tedy argumentace v tom sméru, Ze se § 64 SpDP vibec nepouzije,
neodpovid4 jeho postupu, resp. odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovanym zmitiovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20.1.2006
ve vécl sp. zn. 7 Afs 113/2004 na projednavanou véc nedopad4, nebot’ jim byla feSena
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skutkov& jind situace, kdy sankéni rozhodnuti (zde Policie CR — Dopravniho
inspektoratu), konkrétné pokutovy blok na pokutu nezaplacenou na misté, nepozbyl
své vykonatelnosti. Pokuta tedy byla zaplacena na zdkonném podklad€, ke vzniku
dafiového preplatku proto nedoSlo a postup podle ustanoveni § 64 SpDP v tomto
konkrétnim pfipadé podle Nejvy$88iho spravniho soudu nepfichdzel v tavahu.
V projednavané véci vSak bylo sankéni rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem
zruleno a jak bylo vyslovné uvedeno vySe, s G€inky ex func, jak se judikatura shoduje;
ke vzniku pfeplatku na platebni povinnosti ve smyslu § 1 odst. 4 SpDP tedy doslo. Je
faktem, Ze legislativni zkratka ,,dafi zahrnuje pfijmy vefejnych rozpoétl a statnich
fondd vyslovné uvedené vustanoveni § 1 odst. 1 SpDP, nicméné zdejsi soud
pFipomina, Ze pokuta naplituje znaky ,,platebni povinnosti“ podle § 1 odst. 4 SpDP a
zalovany (zde v zdkonném postaveni spravce dané v souladu s ustanovenim § 22 odst.
6 ZOHS, jak zdej8i soud shora vyloZil) vyslovné postupuje pii placeni i vymdahani
pokut v souladu s ustanovenim § 1 odst. 4 SpDP podle &asti Sesté tohoto zékona,
s vyjimkami zde uvedenymi, pfipadné i podle ostatnich ustanoveni tohoto zakona,
pokud je to nezbytné k uplatnéni ustanoveni ¢asti esté, Déle je rovnéZ podle zdejsiho
soudu nutné zddraznit, Ze pokud ustanoveni § 58 SpDP definuje piisluSenstvi dang,
¢imz rozumi mj. pokuty (tj. sankce za pofadkovy spravni delikt nebo za spravni delikt
v uz8im smyshu) uloZené podle tohoto nebo jiného datlového zakona, jedna se o pokuty
ukladané pouze podle SpDP (§ 25 SpDP - sankce za porudeni povinnosti zachovavat
mlCenlivost, § 37 SpDP - pokuty a 37a SpDP ~ blokové fizeni), ptipadné jiného
dafiového zakona, nikoli tedy pokuty uklddané podle jakychkoli jinych, tu napf.
soutéZnich pfedpisii (tedy podle § 22 odst. 2 ZOHS, jako tomu bylo v pravé
projedndvané véci).

Zdej3i soud tedy uzavird, Ze Zalovany na zdkladé svého zdkonného postaveni
spravee dané (§ 22 odst. 6 ZOHS), v fizenich tykajicich se pokut postupuje podle
SpDP (se zakonem stanovenymi vyjimkami), jim uloZena a Zalobcem uhrazena pokuta
coby Zalobcova platebni povinnost stanovend rozhodnutim, jeZ bylo nésledné pro
nezakonnost zruSeno, se stala piifjmem statniho rozpoétu (§ 22 odst. 6 ZOHS).
Rozhodnuti Zalovaného bylo pfitom zruSeno pravomocnym rozsudkem soudu jako
nezdkonné s uCinky ex func, pokuta byla zavinénim Zalovaného uloZena nespravné
(bez pravniho diivodu) a finanéni prostfedky Zalobce se ocitly po uritou dobu ve
statnim rozpo¢tu. Odpovida proto 1 zdsadé logiky, Ze pieplatek na pokut€ (tedy na
platebni povinnosti ve smyslu § 1 odst. 4 SpDP) musi byt Zalobci vracen spolu s
piislufenstvim, kterého by jinak mohl dosdhnou, pokud by mél pfedmétné finandni
prostfedky ve své dispozici, protoZe jde vlastné o vefejnopravni pausalizovanou
nahradu za nezakonny postup Zalovaného. Polatek béhu lhity pro narok Zalobce na
pfiznani sankCniho troku ze zaplacené pokuty je tak dan nikoli 16. dnem po pravni
moci zruSujiciho rozhodnuti soudu, ale z divodd zavinéni Zalovaného a uGdinkiim
zruSujiciho rozsudku zdejSiho soudu ex func je poCatek b&hu zakonné Ihiity pro vraceni
sankéniho Groku Zalobci dan 16. dnem ode dne nésledujictho po pivodni lhité
splatnosti pokuty, event. ode dne ndsledujiciho po dni Wthrady pokuty, vjejimz
disledku doslo ke vzniku pfeplatku.
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Nad ramec shora uvedeného pak zdej¥i soud povaZuje za podstainé zminit
Gvahy uvedené v rozsudcich samotného Evropského soudnfho dvora - napt. Greencore
Group v. Komise (véc T-135/02) &i Corus UK v. Komise (véc T-171/99), které vedly
Evropsky soudni dvir krozhodouti, Ze v pfipadé rozsudku zruSujictho nebo
snizujictho pokutu uloZenou podniku pro poruSeni pravidel hospodaiské soutéZe je
Komise povinna vratit nejen ¢astku jistiny pokuty zaplacené bez pravniho divodu, ale
rovnéz i uroky z prodleni z této &astky, nebot’ jednak povinnost plného vraceni pokuty
zaplacené bez pravniho divodu nemiiZe nezohlediiovat plynuti doby zpisobilé snizit
jeji hodnotu a navic nezaplaceni urokdl zprodleni by vedlo k bezdivodnému
obohaceni - Spolefenstvi, které je vrozporu sobecnymi pravoimi zasadami
Spolecenstvi. Evropsky soudni dvir tedy dospél k zavéru, ze na droky z prodieni
prirozené vznikl nezdkonné sankcionovanému subjektu narok, byt Smlouva ES
neupravuje bezdiivodné obohaceni ani Groky z prodleni.

Pro tGplnost pak zdejsi soud doddva, Ze piipadnd odpovédnost Zalovaného za
$kodu by byla pfedmétem samostatného fizeni, které by v3ak muselo probéhnout
v ramci soudnictvi civilniho, nikoli soudnictvi spravniho. Skoda by byla posuzovana
vreZimu zakona €. 8§2/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tednim postupem a o zmén& zakona Ceské nérodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky ¥ad). Tento zédkon provadi
¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy pravo na
nahradu Skody zplisobené mu nezdkonnym rozhodmutim soudu, jiného statniho orgénu
¢l organu vefejné spravy nebo nesprivoym ufednim postupem. S timto postupem tedy
vyslovné pocitalo ustanoveni § 64 odst. 6, véta pata, SpDP, které ke dni 31.12.2006
zné€lo: ,, Pokud by skutecnd priznand S$koda zpiisobend daviovému dluznikovi
nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdaviym ifednim postupem sprdvce dané, byla
Vy§§i neZ vrok priznany podie tohoto ustanoveni, pFiznany vrok se na vuhradu skutecné
Skody zapoditd. " Z uvedeného vyplyva, Ze sankéni trok tak plni roli i pausalizované
nahrady Skody vyplyvajici z nezdkonného rozhodnuti organu vefejné moci. Pokud by
tedy byla skuteCn¢ pfiznand 8koda zplsobend Zalobei vyS$8f neZ pliznany drok,
pfiznany Grok by se na Ghradu této $kody zapoditaval.

V. Zavér

S pithlédnutim k vy$e uvedenym skuteCnostem tedy soud uzavird, Ze Zalovany
se ve spravnim Fizeni, jez pFedchizelo vydani napadeného rozhodnuti, dopustil
nespravného vykladu a aplikace ustanoveni SpDP, a to zejména § 64 odst. 6 SpDP,
coZ zplsobilo nezdkonnost jim vydaného rozhodnuti.

Sankéni rozhodnuti Zalovaného bylo zrueno pravomocnym rozhodnutim
soudu, Zalovany, v zadkonném postaveni spravce dang, byl proto povinen v souladu
s ustanovenim § 64 odst. 6, véta prva a ¢tvrtd, SpDP, vratit Zalobci jistinu zaplacené
pokuty, ktera tak nabyla charakteru pfeplatku platebni povinnosti ve smyslu § 1 odst. 4
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SpDP, a to spolu s piisluSenstvim - droky. Pocatek b&hu lhity pro narok Zalobce na
piiznani sank¢niho troku ze zaplacené pokuty je dén nikoli 16. dnem po pravni moci
zruujiciho rozhodnuti soudu, ale 16. dnem ode dpe nasledujiciho po pavodni Ihiité
splatnosti pokuty, event. ode dne néasledujiciho po dni dhrady pokuty, v jejimZ
disledku doslo ke vzniku pfeplatku.

Zaloba byla shled4na divodnou a soudu nezbylo neZ postupovat v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s.i.s., rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéZze ze dne 21.4.2008, ¢.j. R022/2007/01-07317/2008/310-R4  zrusit
a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni, vnémZ je Zalovany v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 5 s.F.s. vazdn vyslovenym pradvnim ndzorem soudu, v jehoZ
intencich v€c znovu posoudi a o uplatnéném naroku Zalobce znovu rozhodne.

V]1. Naklady fizeni

Vyrok o néhradé nikladt fizeni ve vztahu mezi Géastniky je oddvodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, s.f.s., podle néhoZ nestanovi-li tento zakon jinak,
ma GCastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nékladd Fizeni pied
soudem, které ddavodné vynaloZil, proti.uCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemsl.
Naklady Fizeni ve véci ispé8ného Zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vySi 2.000,- K&, z mimosmluvni odmény pravniho zastupce Zalobce ve vy§i 2.100,-
K¢ za jeden ikon pravni sluZby v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism.
f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéti za poskytovani pravnich sluZeb
(advokatni tarif — dale ,jen AT®), a to za tyto dkony pravni sluzby: 1. prevzeti a
pfiprava zastoupeni ze dne 19.6.2008, 2. pisemné podani soudu ze dne 23.6.2008 a 3.
pisemné podani soudu ze dne 9.10.2008, déle ze 3 ndhrad hotovych vydaji po 300,-
K& vsouladu s ustanovenim § 13 odst. 1,3 AT. Celkem se jedna o &astku ve vysi
9.200,- K&, kterou je Zalovany povinen zaplatit pfimo k rukdm préavniho zastupce
Zalobce Mgr. Lud'ka Vrany, advokata, se sidlem AK v Praze 2, Lazarska 8, do 3 dndl
od prédvni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiZnost do dvou tydnd
po jeho dorueni z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.i.s.

Kasacni stiZnost se poddva u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
0 ni NejvyS8i spravni soud. Kromé obecnych naleZitosti podéni musi
obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZ smé&fuje, v jakém
rozsahu a z jakych dlvodi jej stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.
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Viizeni o kasani stiZnosti musi byt sté€Zovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonh vyZadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 25. zafi 2009

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova

JUDr. David Raus, Ph.D., v.1.
predseda senatu




