A

UOHSPevo7g1y

62 Ca 43/2007-216

Utad pro ochrany hospodéaiske soutdse)
tfida Kpi. Jaroge 7, 604 55 BErno 4

Doslo: 2 g "01" 20&9 E

I

éislo%“{’l%m% Vyfiz..rj:?: e f
PHilohy: " WQ\}WL _ § ‘
ESeoldME

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl vsenaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra
Sladkého a soudcd JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Zuzany Bystfické v pravni
véci Zalobci a) PHARMOS a.s., se sidlem Ostrava, Radvanice, Té&Sinska ulice
1349/296, zastoupeného JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokitem se sidlem Brno,
Kfizova 18, b) GEHE Pharma Praha, spol. s.r.0., se sidlem Praha 5, Naskové 1,
zastoupeného JUDr. Liborem ProkeSem, advokitem se sidlem Praha 1, Na P¥ikopé 15,
¢) PHOENIX Iékarensky velkoobched, a.s., se sidlem Praha 10 - Hostivaf,
K pérovné 945/7, zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Praha
1, Platnétska 2, d) Alliance Healthcare, s.r.o., se sidlem Praha 10 — Malesice, Podle
Trati 624/7, zastoupeného Dr. Radanem Kubrem, advokitem se sidlem Praha 1,
Jachymova 2, proti #alovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutée, se sidlem
Brno, tida Kpt. Jaroe 7, o Zalobach proti rozhodnutim predsedy Uradu pro ochranu
hospodaiské soutéZe &j. R013,021/2007-15511/2007/310 ze dne 22.8.2007, ¢&j.
R014,026/2007-15448/2007/310 ze dne 22.8.2007 a ¢&j. R002,005-007/2007/01-
20917/2007/310 ze dne 12.11.2007,

takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodéfské soutéZe
¢.j. R013,021/2007-15511/2007/310 ze dne 22.8.2007 se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe
¢.j. R014,026/2007-15448/2007/310 ze dne 22.8.2007 se zamita.

IIl. Zaloby proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéZe
¢j. R002,005-007/2007/01-20917/2007/310 ze dne 12.11.2007 se zamitaji.

IV. Zalovanému se nahradandkladdfizeni nepfiznava.
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Odiuvodnéni:

1. Procesni situace

Krajskému soudu v Brng€ napadlo Sest samostatnych Zalob Zalobei a) — d).

Zalovany rozhodl v prvnim stupni spravniho ¥zeni in merito rozhodnutim &,j.
560/06-22189/06-300 ze dne 14.12.2006. Toto rozhodnuti bylo opraveno postupné
dvéma opravnymi usnesenimi Zalovaného — a sice usnesenim &.j. S60/06-22792/06-
300 ze dne 28.12.2006 a usnesenim &.j. $60/06-22806/06-300 ze dne 29.12.2006;
prvni ztéchto usneseni opravovalo vyrok a druhé ztéchto usnmeseni opravovalo
odtivodnéni prvostupfiového rozhodnuti in merito. Proti prvostupiiovému rozhodnuti
in merito i pro ob&ma opravnym usnesenim byly pak podény rozklady, o nichz bylo
rozhodnuto pfedsedou Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodnutimi & g
R002,005-007/2007/01-20917/2007/310 ze dne 12.11.2007, &j. R013,021/2007-
15511/2007/310 ze dne 22.8.2007 a ¢&j. R014,026/2007-15448/2007/310 ze dne
22.8.2007. Proti viem témto tfem druhostupiiovym rozhodnutim byly podany Zaloby.

Tyto Zaloby byly u Krajského soudu v Brné vedeny ptivedné pod sp.zn. 62 Ca
43/2007, 62 Ca 44/2007, 62 Ca 52/2007, 62 Ca 5/2008, 62 Ca 6/2008 a 62 Ca 7/2008,
a ty soud spojil ke spole¢nému pmJednam nadale je spojena véc vedena pod sp.zn. 62
Ca 43/2007.

I1. Zaloby

Zalobce c) broji proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze &.j. R013,021/2007-15511/2007/310 ze dne 22.8.2007. Proti tomuto
rozhodnuti namitd, Ze je nespravné, nebot pebyly splnény zdkonné podminky pro
vydani opravného rozhodnuti vyplyvajici z § 70 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni ¥ad“). Z opravného rozhodnuti totiz podle Zalobce c)
nepochybn€ vyplyva, Ze opravnym rozhodnutim nebyly opraveny ziejmé nespravnosti
vyrokové Cisti pisemného vyhotoveni plvodniho rozhodnuti vydaného v prvnim
stupni spravniho fizeni, a Ze naopak opravnym rozhodnutim byl zcela zménén vyznam
vyroku tohoto rozhodnuti. Podle Zalobce ¢) vymezeni postihovaného skutkového
jednani vbodé I. vyrokové &asti pivodniho rozhodnuti upraveného napadenym
opravnym rozhodnutim, kterého se mél Zalobce c) a dalsi Gastnici Fizeni udajng
dopustit, a kterym tak méli jedninim ve vzdjemné shod& narusit hospoda¥skou souts?,
je zhlediska zaji$téni zékladnich zdsad &innosti sprdvniho organu a zarudeni
procesnich zaruk Gi€astniki spravniho fizeni nedostatené a neurcité. Podle Zalobce ¢)
vyrok prvostupiiového rozhodnuti in merito nesplituje podminku urgitého a
nezameénitelného vymezeni deliktu, a to zejména z hlediska popisu vlastniho jednani
ucastnikd spravniho fizeni a uvedeni mista, asu a zplisobu spachani deliktu,
popfipad€ i uvedeni jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym. Neni tedy dostateéné urdité a jednoznatné vymezeno, jaké konkrétni
jednéni je Udastnikim spriavniho fizeni kladeno za vinu, v éem konkrétné Zalovany
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spatiuje jejich Gdajné jednani ve vzijemné shod€, co se mysli pod pojmem
,.zprostfedkovani spoleéného zajmu® a jakému konkrétnimu obvinéni ze spravniho
deliktu se maji 0lastnici procesné branit. DalSf ndmitky Zalobce c) sméfuji proti
nespravnému postupu Zalovaného pfi provadéni dokazovani. Stejn€ tak Zalobce c)
zpochybiiuje rozsah vedeni spravniho ¥izeni; tu Zalobce c) namita, Ze v priibéhu fizeni
nedochézelo ke zp¥fesnéni jeho predmétu, ale ke zcela jinému vymezeni skutkd, kieré
byly ve spravnim fizeni posuzovany. Podrobnéj§i argumentaci pak Zalobce c)
dovozuje, Ze Zalovany ve spravnim fizeni o rozSifeném pfedmétu vitbec rozhodnout
nemohl, a Ze ani dikazy ziskané v pfedmétném sprévnim fizeni nemohl bez dalsiho
pouzit jako podklady k rozhodnuti, kterym bylo protiprdvni jednani Zalobce c) a
ostatnich Ufastnikli spravntho fizeni deklarovéno. Podle Zalobce ¢) mohl Zalovany
vydat opravné rozhodnuti jenom tehdy, pokud by bylo bez jakychkoli pochybnosti
prokazano, Ze Zalobce se udastnil na zcela konkrétnim jednani, které lze kvalifikovat
jako jednani ve shodé€, Ze jednani ve shodé se tykalo ukonteni dodavky plného
sortimentu 1é¢iv do jednotlivych nemocnic a nasledného poskytovani jen dodédvek tzv.
vitalnich 1é¢iv uvedenym nemocnicim, pokud by bylo moZné tento pojem piesné
definovat, se zkracenymi lhitami splatnosti, a Ze toto jednani ve shod€ muselo vést
k naruSeni hospodaiské soutéZe na relevantnim trhu. V piipadg, Ze by Zalovany pfi
Setfeni viechny tyto skuteénosti bez jakychkoli pochybnosti neprokazal, musel by
podle zasady in dubio pro reo rozhodnout, Ze zédkon &. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodé¥ské soutéZe (dale jen ,,ZOHS®) poruSen nebyl. Zalobce ¢) je pfitom
presvédlen, Ze Zalovany v fizeni dostateCn€ neprokézal, Ze by spinéni vSech téchto
podminek bylo bez pochybnosti splnéno a prokazano, a proto navrhuje, aby rozhodnuti
Zalovaného &.j. R013,021/2007-15511/2007/310 ze dne 22.8.2007 i jemu pfedchazejici
opravné rozhodnuti &j. S60/06-22792/06-300 ze dne 22.12.2006 bylo zruleno.

Zalobce c) rovn&Z broji proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe &.j. R014,026/2007-15448/2007/310 ze dne 22.8.2007. Ve vziahu
k tomuto rozhodnuti Zalobce ¢) namita, Ze opravné usneseni, kterym byly opravovany
podle Zalovaného ziejmé nespravnosti — pisaiské chyby, zcela zménilo odiivodnéni
pivodniho rozhodnuti vydaného in merito; text odivodnéni pivodniho rozhodnuti
vydaného in merito a text opravného usneseni sméfujictho do odfvodnéni
prvostupiiového rozhodnuti in merito vypovidaji o zcela odliSném skutkovém déji.
Napadené rozhodnuti je tak podle Zalobce c¢) nesprdvné, nebot nebyly splnény
zakonné podminky pro vydéni opravného usneseni podle § 70 spravniho fadu.
Z opravného usneseni podle Zalobce ¢) nepochybn€ vyplyva, Ze opravnym usnesenim
nebyly opraveny ziejmé nespravnosti odtivodnéni pisemného vyhotoveni piivodniho
rozhodnuti in merito, a Ze naopak opravnym usnesenim byl zcela zménén vyznam
odtvodnéni tohoto pivodniho rozhodnuti, Zarovefi podle Zalobce c¢) vysoky rozsah
oprav (54) zpasobuje, Ze odiivodnéni rozhodnuti se stavd zcela nesrozumitelnym a
tudiZ i neprezkoumatelnym. V dal§i &asti Zaloby pak Zalobce c¢) uplatiiuje tytéZ Zalobni
body se shodnou argumentaci jako v pfipadé Zaloby proti rozhodouti <.
R013,021/2007-15511/2007/310 ze dne 22.8.2007 a navrhuje i rozhodnuti &..
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R014,026/2007-15448/2007/310 ze dne 22.8.2007 i jemu pfedchazejici opravné
usneseni Zalovaného &.j. S60/06-22806/06-300 ze dne 29.12.2006 zrusit.

V3ichni Zalobei pak samostatnymi Zalobami napadli rozhodnuti pfedsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. R002,005-007/2007/01-20917/2007/310 ze dne
12.11.2007.

Zalobce a) ve vztahu ktomuto rozhodnuti namita, Ze vyroky napadeného
rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani, napadené rozhodnutf spociva na
chybném pravnim posouzeni skutkového stavu, stejn€ tak jsou namitédny procesni
vady. Napadené rozhodnuti je tak podle Zalobce a) nezdkonné a neni v souladu
s hmotnim prédvem, trpi rozpory mezi zjisténym skutkovym stavem a jeho pravnim
hodnocenim a je vécné nespravné a nepfezkoumatelné. USastnici spravniho fizeni —
distributofi 1é¢iv — podle Zalobce a) nejednali ve vzajemné shodé, a tedy neporudili § 3
odst. 1 ZOHS, jejich jedndni bylo samostatnou reakci na objektivng existujici
podminky na trhu velkoobchodni distribuce 16&iv. Zalobce a) spoleénd s ostatnimi
ucastniky spravniho fizeni toliko hjil svoje zdkonna prava, a sice prava chranénd i
Listinou zékladnich prav a svobod (pravo na podnikani podle ¢lanku 26, pravo vlastnit
majetek podle ¢lanku 11 a pravo nebyt podroben nucené praci &i sluZzbé podle ¢lanku
9.

Zalobce a) podrobné poukazuje na problémy vefejného zdravotnictvi, které jsou
jiz nékolik let znamé. Jiz nekolik let podle Zalobce a) bojuji fakultni nemocnice
s nedostatkem finan¢nich prostiedk’ a s nepomérem mezi zdkonem nafizenymi vydaji
(platy zamé&stnanci, odvody dani, socidlniho a zdravotniho zabezpedeni apod.) a zdroji
k témto vydajim (zejména platby od zdravotnich poji§toven ze systému zdravotniho
pojisténi). Stav na trhu podie Zalobce a) odpovida faktické diskriminaci soukromych
véfiteld ze strany stitnich nemocnic a nadto Ize chovani néktervch pracovniki
fakultnich nemocnic podiadit pod skutkové podstaty trestnich €inh podle § 256 a 256a
trestnfho zdkona, tedy trestnych &inll poSkozovani a zvyhodiiovani nékterych véfiteld.
Véfitelé (U€astnici spravniho fizeni dodavajici 1é¢iva) podle Zalobce a) hodlali pouze
uplatiiovat svoje prava podle platnych pravnich pfedpis@ a nedopustili se protiprévniho
jednéani. Stejné tak se totiZ nedopoustéji protipravniho jednani ve shod€ véfitelé, ktefi
podaji u soudu névrh na prohlaSeni konkursu uréitého dluZnika. Z podkladii, které
Zalovany shromaZdil, podle Zalobce a) vyplyva, Ze konkrétni jedndni Zadného
zuCastniki spravnibo fizeni nevybodlilo zmez{ chovani, jeZ mu pledpisy prava
soukromého dovoluji. Jednd se zejména o pravo nedodivat dluZnikim zboZi,
poZzadovat placeni dluhii po Ihité splatnosti, poZadovat zaji§téni svych pohledavek
zajistujicimi instrumenty, podavat Zaloby i zvefejliovat dluZniky v médiich a
uskutetitovat dalsi jednani pfedvidané zakonem. Zalobce a) argumentuje v tom sméru,
Ze na takovéto pravni ochrané je spolefensky zijem. S timto jeho argumentem se
Zalovany nezabyval bud’ viibec, nebo jen velmi povrchng, a to zpisobem, ktery na
podstatu této zasadni ndmitky Zalobce a) nereaguje. V tomto sméru tedy Zalobce a)
zpochybiiuje argumentaci a zavery, ke kterym Zalovany ohledn& poruseni § 3 odst. 1
ZOHS dospél. Zalovany napadenym rozhodnutim nechrénil zakladni pravo agastniki
spravintho fizeni, iimZ je pravo vlastnické, na dkor prava ochrany soutéze. Jednani
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viech Uastnikd spravniho fizeni, kdy tito GCastnici zastavili dodavky zboZi svym
dluznikim, bylo legdlnim krokem, v praxi zcela b&Znym, pfitom neplisobi proti ucelu
préva hospodaiské soutéZe. Zalobce a) pak zpochybiiuje jednotliva diléi tvrzeni
Zalovaného obsaZend v napadeném rozhodnuti a zaver, poedle n&hoZ informoval tfi
fakultni nemocnice o davodech zastaveni dodavek léciv na zéklad€é piedchozi
koordinace s jinymi G¢astniky spravniho fizeni.

Zalobce a) dale namitd, %e Yalovany stanovil obdobi, ve kterém se méli
ucastnici dopustit zakdzaného jednéni ve vzdjemné shodg, v rozporu se skutkovymi
zjisténimi. JestliZe jedndnim ve vzdjemné shodé mélo dojit k naruSeni trbu nebo
alespoit k jeho ohroZeni, muselo by mit toto jednani urCity zaregistrovatelny, tj.
méfitelny, zjistitelny ¢&i jinak popsatelny vystup. Prvnim takto hodnotitelnym
»Vystupem® by vtomto piipadé¢ mohly byt informace Ceské tiskové kancelate o
konani tiskové konference Asociace velkodistributori 1é€iv (dale téZ jen ,,AVEL®) ze
dne 7.2.2006, zdznam Televiznich novin odvysilany na TV Nova 7.2.2006 a informace
Ceské tiskové kancelafe o tiskové konferenci AVEL ze dne 14.2.2006. Teprve na
zakladé téchto informaci se tdajné dluZnici dozv&deli, Ze véfitelé budou poZzadovat,
razantn&ji neZ dosud, Ghradu vzniklych nékolika set milionovych dluhi. Z podkladu
rozhodnuti viak vyplyv4, Ze ze strany dluZnickych subjektd doSlo k poklesu
finanéniho objemu i ¢innosti odbért viech GCastnikd fizeni pouze za obdobi od 15. do
20.2.2006. Pokud by Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél spravné 0daje, pak by
se zjistilo, Ze u Zadného z GiCastnikd Fizeni se obdobi jeho zakazaného jednani nekryje
s jednénim ostatnich G&astnikid. Odpadl by tak skutkovy znak vSech jednéni, a to ,,ve
vzdjemné shodé“. Pokud Zalovany povaZuje za pfedpoklad zakdzaného jednani
Elenstvi ucastnikit spravniho fizeni v asociaci (AVEL), pak zdsadnim pochybenim
Zalovaného jsou zjisténi tykajici se postaveni Zalobce a) mezi Gdasiniky spravniho
fizeni (¢leny AVEL). Zalovany v napadeném rozhodnuti ignoruje skutetnost, ¥e po
21.2.2006 nebyl a ani nemohl byt Zalobce a) G¢astnikem dohody &i jednani ve shodg,
nebot’ byl ostatnimi ¢leny AVEL nejméné od 24.2.2006 bojkotovan a izolovan od
ostatnich G&astnikd. K dikaziim toto prokazujicim nebylo pfi vydani rozhodnuti
Zalovaného piihlizeno. Naopak, Zalovany jediny nepfimy dikaz (e-mail obsahujici
vyjadieni Dr. Korty, v némz je uvedeno: ,, ... Nds se to asi bude jesté tykat... ) pouZiva
pro svoji ucelovou argumentaci v neprospéch Zalobce a), aniZ by piihléd]l k daleko
vét§imu mnoZstvi dikazi opatnych. Z dikazii podle Zalobce a) jednoznalné vyplyva,
Ze ke dni 21.2.2006 vystoupil Zalobce a) z asociace AVEL. Nez&astiioval se Zadnych
daldich jedndni AVEL, neuzaviral stémito dal§imi UCastniky Zddné ustni ani jiné
dohody o jakémkoli dalsim postupu ve vécech, které byly pfedmétem spravniho fizeni.
O faktickém vyfazeni Zalobce a) z dal§iho postupu ostatnich Gcastnikil jednoznatn€
svéd¢i i materialy shroméZdéné Zzalovanym. Pokud tyto skute€nosti Zalobce a) namital
ve spravnim Fizeni, pak se s nimi Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypofadal — a
proto je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Pokud Zalovany dovozuje kontakt mezi GCastniky sprdvniho fizeni a obsah
jejich vzajemné komunikace, pak ditkazy o kontaktu nesouvisi podle Zalobce a) se
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skutky popsanymi v napadeném rozhodnuti. Nejvy§e by z nich mohlo vyplyvat, Ze
mezi AVEL a jejimi ¢leny, U€astniky fizeni, probihala e-mailova korespondence o
zaméru ministra zdravotnictvi nové upravit obchodni pfirdZky na lé¢iva. Nadto je
prokazatelnéd pouze komunikace od AVEL kjednotlivim GO&astnikim, a to
k G&astnikim, kteif jsou nyni Zalobci b) a d). NemiZe v8ak slouZit jako dikaz o
komunikaci mezi UCastniky fizeni navzdjem, coZ je zdvér, na kterém napadené
rozhodnuti stoji. Nadto se tato komunikace tykala zcela jiné zaleZitosti, neZ skutkd, za
které byli Glastnici spravnfho ¥izeni potrestdni. Zalobce a) pak uvadi jednotlivé
dikazy, na nichZ Zalovany vystavil zavé&r o jedndni ve shodg&, a tyto dikazy
zpochybiiyje; bud’ vécné nesouviseji s posuzovanym jednanim, nebo byly nespravng
vykladéany. V nékterych ptipadech se jednalo pouze o iniciativu vedeni AVEL a obsah
dokumentii nebyl mezi ¢leny AVEL schvélen ani jinak komunikovén.

Zalobce a) rovn&Z zpochybiiuje zavér Zalovaného ohledng vymezeni
relevantniho trhu jako ,,trhu velkoobchodni distribuce 1é€iv do lékdren®. Dodavky
1é€iv G€astnikiim spravniho fizeni se ovSem netykaly v pfedmétném p¥ipadé ,1ékaren
véetné lékdren vefejnych®. Dodavky se tykaly fakultnich nemocnic — konkrétné
Fakultnf Thomayerovy nemocnice s poliklinikou, Fakultni nemocnice Na Bulovce a
Fakultni nemocnice U svaté Anny v Bmé. Trh, respektive dodavky do nemocnicnich
lékaren, nelze povaZovat za vécné stejny trh jako trh tzv. vefejnych 1ékaren, kde
podnikaji samostatné podnikatelské subjekty. Bylo-li jiz ve spravnim ¥izeni namitdno,
Ze trh 16&iv v Ceské republice je trhem oligopolnim, pak se s touto namitkou Zalovany
v napadeném rozhodnuti nevypofadal. K obsdhlému rozkladu v této otazce se Zalovany
vyjadfil struéné, odkazal na stupefl koncentrace trhu a bez dalich podrobnosti se
ztotoZnil se z4véry obsaZenymi v prvostupfiovém rozhodnuti. Stejné tak je podle
Zalobce tfeba pfesné zjistit podil iastniki fizeni na relevantnim trhu.

Zalobce a) dale zpochybiiuje, Ze by Zalovany zah4jil fetfeni na zdkladé
informaci zmédii a na zdklad® Gdajnych podani nékolika subjektl, pfevainé
fakuitnich nemocnic. Podle dokumentace ve spisu vSak Zalovanému p¥ed datem
14.2.2006 Z4dna podéni ze strany fakultnich nemocnic nedogla. Podle v3ech okolnosti
pfipadu Zalobce a) usuzuje na politicky tlak vykondvany tehdejdim ministrem
zdravotnictvi,

Zalobce a) rovné€Z zpochybiiuje splnéni materidlni podminky naruSeni
hospodétské soutéze. Podle Zalobce a) neni tato podminka spinéna ani v potencidlni
roving.

Zalobce a) také zpochybfivje datum 30.1.2006 coby datum prvniho
prokazaného kontaktu Gdastnikl fizeni ohledn& jejich sladéného jednéni. Clenové
AVEL se totiZ vzdjemné informovali o situaci na trhu po celou dobu fungovani této
asociace.

Zalobee a) dale zpochybiiuje formulaci vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti,
poukazuje na to, Ze jeho dikce je na n€kolika mistech nesrozumitelna a neur&ita.
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Stejn€ tak Zalobce a) za vécn€ nespravné a nepfezkoumatelné povaZuje
rozhodnuti o vy§i udélené pokuty.

Zalobce a) tedy souhrnné poukazuje na to, Ze paralelni jednani souté¥itelit neni
dikazem o jednani ve vzdjemné shodg, ledaZe jednani ve vzijemné shodé€ je jedinym
moZnym vysvétlenim paralelniho jednani, a Ze kontakty mezi soutéZiteli nejsou
dikazem o koordinaci sout€niho jednéni, ledaZe je prokazéno, Ze tyto kontakty
skutetné slouZily k takové koordinaci. Z toho podle Zalobce a) vyplyva, Ze Zalovany
nespravné posoudil skutkovy stav - samostatné chovani Zalobce a) nebylo projevem
koordinovaného postupu, ale dasledkem objektivné vzniklé situace, kterad
nevyhnutelné vyvolala obdobné paralelni reakce ostatnich G¢astniki na trhu; vytykané
kontakty mezi jednotlivymi uGfastniky nevedly a ani nemohly vést k vyloudeni
nejistoty ohledné budouctho chovéni, tedy nemohly byt zdkladem jakékoli vytykané
koordinace.

Proto Zalobce a) navrhuje napadené rozhodnuti zrudit.

Zalobce b) namité nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nefiplné a nespravné
zjistény skutkovy stav véci, nespravné pravni posouzeni a nepfipusiny a nezdkonny
postup pfi udéleni pokuty; diale namitd vady fizenif, které predchézelo vydéani
napadeného rozhodnuti.

Dtikazy, na kterych Zalovany vystavél svlij zav€r o protisoutéZnim jednani
Zalobce b) a ostatnich GastnikG sprévniho fizeni, jsou diukazy nepfimymi. Tyto
ditkazy prokazujf pouze to, Ze Gdastnici fizeni byli v kontaktu a vymé&iovali si obecné
znamé informace z titulu svého &lenstvi v AVEL a nasledné medidln€ prezentovali
neudrZitelnou situaci ve zdravotnictvi. Tyto nepfimé dikazy vzhledem ke své nizké
vypovidaci schopnosti nejsou zpilisobilé prokazat, e se ucastnici fizeni pfi té€chto
kontaktech dohodli na spole¢ném postupu viiéi fakultnim nemocnicim. Podle Zalobce
b) plati, Ze rozhodnuti Zalované¢ho miZe byt zaloZeno na nepfimych dikazech, aviak
z rozhodovaci praxe Zalovaného je zigjmé, Ze aby mohl byt nepfimy diikaz piijat jako
podklad pro rozhodnuti, je nezbytné vyvratit pochybnosti o tom, Ze ke spoleénému
postupu souteZiteld doflo nasledkem jejich pfimého nebo zprostfedkovaného kontaktu,
a pochybnosti o tom, Ze jejich jednani neni ndhodné nebo logickym disledkem
ekonomickych podminek na trhu uréitého zboZi. To se podle Zalobce b) nestalo.
Zalobce b) tu poukazuje na to, %e farmaceuticky trh je trhem oligopolnim, na kterém
jednotlivé subjekty pfizptisobuji své obchodni chovani jeden druhému. V piipadé
zastaveni doddvek fakultnim nemocnicim se nejednalo o jednani soutéZitelii ve shodg.

K jednotlivym dikazim Zalobce b) namitd, Ze tyto dikazy pouze sv&d¢i o
vzajemnych kontaktech ucastnikii spravniho fizeni v rimei AVEL, nikoli o jednani ve
shodé spotivajicim v omezeni doddvek fakultnim nemocnicim. Komunikace nebyla
nezakonna, nebot’ si tdastnici ¥izeni nevymé&tiovali Z4dné obchodné citlivé informace,
ani si vzajemné nezprostfedkovali koordinovany postup vii¢i fakultnim nemocnicim.
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Z dikazn €. 7 naopak podle Zalobce b) pfimo vyplyva, Ze je deklarovan zamér
postupovat nikoli ve shod€, nybrz vzdy individudlné podie moZnosti a finan&ni situace
jednotlivych GCastnikd. Jednani ve shod€ s ostatnimi Gastniky podle Zalobce b)
vyvraci rovinéZ jeho nesouhlasné prohldseni s obsahem zdpisu z jednani ¢lenské schiize
AVEL ze dne 6.2.2006 (dikaz &. 7). Zalobce b) vyslovng deklaroval, ¥e hodla o
dodavkach nebo nedodavkich léCiv rozhodovat individudlng bez ohledu na kroky
ostatnich ¢lent AVEL. Chybi tedy zédkladni znak skutkové podstaty jednéni ve shodg —
viile i¢astnikd jednat uréitym zpisobem s jistotou, Ze ostatni se budou chovat stejng,
pfitom toto v€domi existuje od pocétku. Je totiZ nemyslitelné, aby Zalobee b) po tomto
prohlaSeni mohl koordinovat sviij postup vi&i fakultnim nemocnicim s ostatnimi
GCastniky fizeni a ostatni GCastnici fizeni si museli byt védomi toho, Ze Zalobce pfijme
individuélni rozhodnuti. Pokud jde o tiskové konference, tu Zalobce b) namita, Ze na
nich tdastnici fizeni pouze vystoupili se svymi argumenty proti planovanym kroktm
Ministerstva zdravotnictvi na vefejnosti. Obsahem prezentace bylo i vyhlaSeni
nékterych nepopularnich kroki, které by jednotlivi distributofi museli piijmout, pokud
by Ministerstvo zdravotnictvi neza€alo situaci fesit. JelikoZ nedoflo k reakci ze strany
dotCenych statnich organg, Zalobce b) v ramci druhé tiskové konference dne 14.2.2007
samostatn€ rozhodl oznamit zastaveni dodavek fakultnim nemocnicim poté, co se
ukazalo byt jasnym, Ze Zalobce d) dodavky zastavi. Zalobci b) bylo zndmo z jednani
AVEL ze dne 6.2.2007, Ze Zalobce d) bude muset piikrodit k zastaveni dodavek do
fakultnich nemocnic, jakmile budou jeji kreditni limity p¥ekro&eny. Toto piekrodeni
limiti bylo Zalobci b) v daném okamZiku jasné. Cilem obou tiskovych konferenci tedy
byla spolené prezentace a obhajoba individudlnich krokd, které hodlali jednotlivi
distributofi I€Civ na zdkladé samostatného uvaZeni uskuteCnit. Nasledné kroky
jednotlivych Zalobcil, Gicastnikii spravniho fizeni, se pak skutetn& vyznamné ligily a
nezahrnovaly veSkerd moZnd opatieni proklamovana na téchto tiskovych konferencich.
Tato skuteCnost podle Zalobce b) svédéi nepochybné o tom, Ze se kaZdy z Glastnikd
tizeni rozhodoval samostatng, jaké opatfeni vidi fakultnim nemocnicim pfijme, a Ze se
tedy nejednalo o nafikané jednani ve vzajemné shods.

Pokud jde o naCasovani jednotlivych krokd viéi fakultnim nemocnicim, to
korespondovalo s objektivni situaci na trhu a se stupfiujicimi se medidlnimi vtoky vagi
Zalobci b) a nijak nebylo koordinovano s obdobnymi kroky ostatnich distributort.
VSechny tyto argumenty, podrobné zdlivodnéné, byly jiZ obsahem rozkladu, respektive
jeho doplnéni, Zalovany je viak odmitl jako nedivodné a ztotoZnil se se zavéry
obsaZenymi v prvostupitovém rozhodnuti. V obou stupnich spravniho ¥izeni doslo
k nespravné interpretaci vyznamu a obsahu komunikace mezi Géastniky spravniho
fizeni. Kontakty nevedly ani nemohly vést k dosaZeni vzdjemného konsenzu ohledné
budouciho jednani Castnikd fizeni, a tak k vylou€eni nejistoty o tomto jednani; nebyl
tak naplnén znak jednani ve shodg. Jednani nebylo projevem koordinovaného postupu,
nybrz bylo individualni reakci na objektivni vyvoj trhu distribuce lé&iv. Zalovany
podle nazoru Zalobce b) nezohlednil faktickou situaci na trhu, nespravné posoudil
vzijemné kontakty mezi tCastniky Fizeni, neprokézal citelné narufeni hospodaiské
soutéZe. Tu Zalobce b) zpochybiiuje jednotlivé diléi zavéry obsaZené v napadeném
rozhodnuti a dovozuje margindlni dopad posuzovaného jednani na vymezeny
relevantni trh.
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Zalobce b) téZ zpochybiiuje zavér o uloZeni pokuty. Pokuta pfedné neméla byt
viibec uloZend, nebot’ jednani Zalobce b) nebylo jednanim protipravnim. Kromé toho
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ z jeho odiivodnéni neni zfejmé, jak
Zalovany k vyslednym c&astkam pokuty dospél. Zalobce b) podrobng zpochybnuge
jednotlivé kroky Zalovaného pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty. Mimo jiné Zalobce
b) namitd likvidalni GCinek vySe uloZené pokuty, Zalobce b) rovnéZ odmitd zavér
Zalovaného, Ze se jedna o Gimyslné poruSeni ZOHS. Zalobce b) téZ namita procesni
vady napadeného rozhodnuti. Zalobce b) predloZil Zalovanému v rozkladu dikazy,
z nichZ bylo zfejmé, Ze informace o zadluZenosti nemocnic jsou vefejné dostupné.
Pokud si je mezi sebou ucastnici ¥izeni sdélovali, nemiiZe toto jednéani byt z tohoto
dtvodu povaZovédno za protisoutdsni. Zalobcem b) predloZené dikazy rovnéZ
prokazovaly, Ze natasovani zaslani téchto dopisti nebylo diisledkem koordinovaného
jednéni, nybrZ jednou z mo¥nosti reakce na medialni tlak (tu Zalobce b/ poukazuje na
ptilohy & 1, 7 a 8 dopln&ni rozkladu). Tyto dikazy Zalovany v druhostupiiovém
rozhodnuti nezminil ani je nijak nebral v Gvahu.

RovnéZ je namitano, Ze Zalobce b) nebyl fadné seznadmen s podklady pro vydani
rozhodnuti. Pfed rozhodnutim ve druhém stupni spravniho ¥fizeni nebyla déna Zalobci
moZnost seznamit se s podklady, na zékladé kterych hodlal pfedseda Utadu pro
ochranu hospodafské soutéZe rozhodnout. Nic na tom neméni skuteCnost, Ze napadené
rozhodnuti bylo zaloZeno na stejnych dikazech jako prvostupfiové rozhodnuti.

Zalobee b) tedy navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
7alovanému k dalimu ¥izeni, in evenfum navrhuje, aby bylo rozhodnuto o upusténi od
uloZeni pokuty, pfipadng aby byla pokuta uloZena Zalobci b) sniZena v mezich
zékonem dovolenych.

Zalobce ¢) namitd vady fizeni, kieré pfedchézelo vydéni napadeného
rozhodnuti, a nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce c) tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je nedostatetné a neurtité v otdzce vymezeni postihovaného skutkového
jednani. Od zahdjeni sprédvniho fizeni nebylo posuzované jednani vymezeno
dostatedn&; nadto bylo v priib&hu spravniho fizeni toto vymezeni ménéno. Kromé toho
jesté napadené rozhodnuti dodateéné méni skutkové vymezeni postihovaného jednéni,
jak bylo provedeno v prvostupfiovém rozhodnuti, a i takovy postup je nepfistupny.
Zalovany nebyl v druhostupiiovém rozhodnuti, nyni napadeném, oprédvnén jakkoli
igelové doplitovat, upravovat &i zpFesiiovat vymezeni postihovaného jednani. Tim, Ze
tak udinil, porusil zdsadu dvojinstanénosti spravniho fizeni.

Ani po konetném ,upfesnéni“ vymezeni postihovaného jednéni nespliiuje
napadené rozhodnuti podminku dostatetné urlitého a nezaménitelného vymezeni
skutkd. Pfedné neni zfejmé, co se ma namysli neurditou a nesrozumitelnou fonnulaci
podle niZ si Gidastnici spravniho fzeni ,,navzdjem zprostfedkovali spolecny zdjem”™.
Toto vyjadfeni je natolik vagni a neurtité, Ze samo o sob€ zplsobuje procesm vadnost
napadeného rozhodnuti. Stejné tak za neurdity povaZuje Zalobce c) pojem ,,vitdlni
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léciva”; tento pojem neni pravnimi predpisy ani obchodni praxi nijak definovan. Navic
ve skutkové vété absentuje i vymezenf mista, kde mélo k postihovanému jednani dojit,
aCkoli i toto je v odivodnénych pfipadech nezbytnou souddsti vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu. Ugastnici spravniho Fizeni jsou tak v pravni nejistots, jaké konkrétni
jednéni je jim vlastné kladeno za vinu. '

Dale Zalobce ¢) namitd, Ze Zalovany nezdkonné provadél dokazovani, kdyz
ptedvoldval a vyslychal jako sv&dky osoby v postaveni statutarniho orgénu, respektive
Clena statutdrnich organt pravnickych osob, které byly dlastniky sprévniho Fizeni.
Tyto osoby viak nemohly byt vyslechnuty jako svédci, nebot’ &ini tikony pravnické
osoby a jejich jednani je tak jedndni jménem GCastnika. Podle § 55 odst. 1 spravaiho
fadu lze pfitom jako svédka vyslechnout kazdého, s vyjimkou toho, kdo je t€astnikem.
Tim, Ze tyto osoby byly vyslychdny coby svédci, bylo zhorSeno a oslabeno pravni
postaveni (i¢astnika spravniho fizeni.

Proti hmotnéprdvnimu posouzeni véci Zalobce c¢) zejména namitd, 7e ve
spravnim spise nejsou Zadné dikazy, které by prokazovaly, Ze by Zalobce ¢) v daném
obdobi vinoru roku 2006 své dodavky plného sortimentu do né&které =z
predmétnych tff fakultnich nemocnic ukonéil. Vuvedeném obdobi Zalobee c)
piisluSnym tfem fakultnim nemocnicim dodal vZdy vie, co si tyto nemocnice u ngj
objednaly.

Rovné€Z Zalobce c) popira, Ze by jednal ve shodé s ostatnimi G&astniky fizeni
ohledné zkraceni lhit splatnosti naslednych dodévek 1é¢iv uvedenym tfem fakultnim
nemocnicim. Pfedeviim Zalobce c) popird, Ze by viibec v daném obdobi zkrétil lhity
splatnosti jakychkoli doddvek léciv jakymkoli svym zdkaznikim. To ostatng ani
nebylo moZné, nebot' dodévky do nemocninich lékdren se Fidi ramcovymi
smlouvami, které mimo jiné upravuji splatnosti dodavek 1€&iv. Zména t&chto smluv je
moZna pouze dohodou a Zalobcee si jejich zménu proti vili zdkaznika nemiiZe vynutit a
ani v pfedmétném pfipad® nevynucoval. Nadto neni Zalobci ¢) zfejmé, o jaké zkraceni
splatnosti doddvek by se mélo jednat, protoZe ve vztahu ke svym zakaznikm
nepouZivé jednotnou dobu splatnosti.

Zalobce ¢) pak zpochybiiuje jednotlivé ditkazy, na kterych Zzalovany zaloZil sviij
zavér ohledné zakazaného jedndni ve shodg€; ve vztahu k té€mto dikazim pamita, Ze
ztéch miize nejvySe vyplyvat, e mezi AVEL a jejimi &leny probihala elektronické
korespondence o zdméru ministra zdravotnictvi nové upravit obchodni pfiraZky na
1€Civa; kromée toho §lo €asto toliko o komunikaci ve sméru od AVEL k jednotlivym
GCastnikiim. Nejde tedy o dikaz tykajici se komunikace mezi Glastniky ¥izeni
navzdjem. Kromé¢ toho se tato komunikace tykala jiné zaleZitosti, neZ skutki
popsanych v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o zdpisy zjednani AVEL, ty
nevyjadiuji ndzory viech jednotlivych élentt AVEL. Néktefi tiGastnici rovnéZ namitali
nespravnost n&kterych zépisti provedenych zastupcem AVEL. Zejména se tak stalo
v pfipad¢ zédpisu ze dne 6.2.2006 (dikaz &. 7). Krom& toho z dikazi nevyplyva, Ze by
se ucastnici fizeni dopoustéli koordinace ve vztahu ke kookrétnim tfem fakultnim
nemocnicim.
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Za nezdkonny Zalobce c) povaZuje diikaz televiznim zéznamem o tiskové
konferenci, ktera byla odvysildna dne 7.2.2006 ve veCernich zpravach v 19:30 na TV
Nova. Neni jasné, jakym zplisobem byl zdznam pofizen a sestfihan, neni jasné, kdo
zdznam poftidil, kdo jej upravil a sestifhal pro televizni vysilani, neni jasné, pro¢ byly
nékteré pasdZe vystfizeny a co znich byl vypuSttno. RovnéZ neni jasné, jakym
zpisobem se dostal datovy zaznam z kamery jeho pofizeni na DVD ve spravnim spise,
a neni tudiz vyloudeno, Ze do n&j bylo v mezidobi zasahovano. Tento diikaz nemél byt
podkladem napadeného rozhodnuti. Navic neni zifejmé, kdy se tiskova konference
konala. Naopak Zalobce c) poukazuje na to, Ze listiny tvofici dikaz €. 15 (dopisy
fakultnim nemocnicim) prokazuji, Ze UCastnici Fizeni byli pfipraveni dodat jakakoli
Jé¢iva objednana uvedenymi tfemi fakultnimi nemocnicemi, a to i po 30.1.2006.

Pokud jde o zaslani dopist tfem fakultnim nemocnicim, jeZ mély stejny obsah,
to bylo zcela logickych krokem ucastnikté spravniho fizeni, ktefi tak chtéli pfedejit
krizi pii zachrand zdravi pacientii. Zalobce ¢) k tomu dodava, e sama skute&nost, Ze
se néco Zalovanému zda jako ,,nepravdépodobné”, bez daliitho nestati k zaveru, Ze
tomu tak nebylo. Sama formulace dopisit t€Z vylu€uje protipravni jednani, které bylo
Zalovanym deklarovdno. Navic i dikaz ¢. 18 prokazuje, Ze na jedndni AVEL dne
30.1.2006 k Zadnému konsenzu ohledn& ukondéeni dodévek nedoglo. Toliko Zalobce d)
se rozhodl jednostranné ukon&it dodavky nékterym dluZnikim, toto sdélil ostatnim
féastnikdm fizend, pfitom ostatni toto vzali pouze na védomi. Z dikazi
shromaZdénych ve spravaim fizeni podle Zalobce ¢) miiZze vyplyvat, Ze se hlastnici
fizeni nékolikrat se§li na jednéni AVEL, nicmén€ neni prokazén bez pochybnosti
obsah téchto jednani.

Samostatné brojf Zalobce ¢) proti vymezeni relevantniho trhu. Na jedné stran¢ je
vécné definovan jako trh velkoobchodni distribuce 1€€iv 1€kéren, na druhé strané jsou
do relevantnfho trhu zahrnuty i dodavky od vyrobecl 1€Civ a od subjekti, které
distribuuji jen specializovana 1é&iva. Ma-li byt relevantni trh definovdn ve vztahu
k dodavkam Gdastnikd Fizeni, které se vyznacuji doddvkami celého sortimentu 1é€iv,
nelze do nich zahrnovat i vyrobce 1é¢iv a specializované distributory s omezenym
sortimentem. Zalovany tak nepostupoval a do relevantniho trhu zatadil i dodavky od
téchto vyrobcet a diléi specializované neopakujici se dodavky.

Zalobce ¢) rovnéZ poukazuje na to, Ze trh je trhem oligopolnim (spoledny podil
tidastnikil spravniho fizeni na tomto trhu je 95 %), coz usnadiiuje nasledovani viidce na
trhu. Zalobce c) v této souvislosti zpochybituje zavér Zalovaného vtom sméru, Ze
adastnici majf na trhu toliko podil 70%.

Jednéani udastnikd Fizeni bylo podle Zalobce c¢) logickym disledkem
ekonomickych podminek na trhu — a §lo o tedy paralelni jedndni. Takové jednani neni
zakazané., To Zalobce ¢) dokumentuje popisem udalosti, které pfedchazely, a které
souvisely somezenim doddvek 16¢iv. Vedkeré jednani Zalobce c¢) sméfovalo
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k ekonomicky ospravedlnitelnému divodu, a sice vymoZeni pohleddvek od tfi
dluZicich fakultnich nemocnic.

Zalobee 167 samostatné zpochybiiuje vy3i jemu uloZené pokuty. Jednak méla
byt pokuta poéitina maximalng z obratu dodévek do nemocnic, kromé toho neni jasné,
jak byl stanoveny zdklad pro uloZenou pokutu, navic zpochybiiuje Zalobce c)
piitéZujici okolnosti, které Zalovany zohlednil. V napadeném rozhodnuti téZ chybi
konkrétni Givahy, z nichZ by bylo moZno zavér ohledné konkrétni vyse pokuty dovodit,
a tedy v této &asti je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce ¢) tedy navrhuje zrufeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zalobce d) namita procesni vady pedchézejici vydani napadeného rozhodnuti,
nespravné hodnoceni dikazii, nespravné pravni posouzeni véci a nepfim&fenost jemu
uloZené pokuty.

Zalobce d) namita, Ze Zalovany rozhodl vrozporu s § 152 odst. 5 pism. a)
spravniho fadu, nebot zménil rozhodnuti zpisobem, kterym ZAdny zucastnikd
spravnfho fizeni nenavrhoval. Zména byla navic provedena v neprospéch vSech
icastniki spravniho fizeni, nebot délka protisoutdZniho jednani byla oproti vyroku
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho ¥izeni napadenym rozhodnutim
prodlouZena o 15 dni. To mohlo mit mimo jiné vliv na vy3i pokuty. Déle Zalovany
pochybil, kdyZ jako svédka vyslychal statutdrni orgdn, respektive Clena statutdrniho
organu Géastnikd spravniho ¥izeni.

Dale Zalobce d) namita, Ze v pribéhu fizeni byl nepfipustn€é zménén jeho
pfedmét. Z ptivodnfho obvinéni ze dne 6.3.2006, jak bylo sdéleno v oznameni o
zahijeni spravniho Ffizeni, se pfipisem Zalovaného ze dne 25.9.2006 stalo nové
obvinéni.

Dale je namitina nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a sice proto, Ze
se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal s ndmitkami sméfujicimi k tvrzeni
existence oligopolniho trhu a paralelntho jedndni GCastnikhi spravniho fizeni.
Podrobnou argumentaci pak Zalobce d) broji proti hodnoceni jednotlivych dikazi a
posouzeni jednani Zalobece d) a ostatnich Uastnik spravniho fizeni. Zalobce d)
uskutediioval konkrétni kroky v diisledku koordinované medialni prezentace problému
a naslednych krokii ostatnich 0&astnikii spravniho Fizeni, pfitom kaZdy znich
postupoval samostatn€ a nezdvisle na ostatnich. Zalobce d) pak zpochybiiuje
jednotlivé dikazy a proti jejich hodnoceni namita, Ze nesvédéi o tom, Ze by jednotlivi
tiGastnici spravniho Fizeni sviij postup koordinovali, Ze by si vymétiovali obchodné
citlivé informace, 7¢ by si vyménovali informace, které by jiZ pfedtim nebyly
zvefejnény v tisku, a Ze tedy jednali ve shod¥. Zadny diikaz, o ktery opird sviyj zavér
Zalovany, se vécné netykd jednéni, na které méd dopadat skutkova véta napadeného
rozhodnuti . Vyroky o pfipadném ukonfeni dodavek byly pouZity pouze v ramci
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medialni strategie, aniz ‘by 7alobce d) zamyslel koordinované vii¢i svym zékaznikém
postupovat.

Samostatné Zalobce d) téZ broji proti vymezeni relevantniho trhu. Spravné mél
byt trh vymezen jako trh velkoobchodni distribuce plného sortimentu lé€iv do
nemocnic¢nich 1ékéren, coZ by vedlo k vy$§imu spoleCnému trZznimu podilu G¢astniki
spravniho Fizeni na relevantnim trhu a k niz¥imu obratu GCastnikd spravniho ¥izeni na
relevantnim trhu.

Jednani Zalobce d) bylo vedeno pouze snahou chranit legitimni zdjmy, vletné
prava véfitele domahat se Ghrady své pohledavky, které je chrénéno Seskymi pravnimi
pfedpisy. Navic poukazuje Zalobce d) mimo jiné na skuteCnost, Ze feditelé nemocnic
potvrdili, e ve skute¢nosti nedo§lo k omezeni moZnosti ndkupu 1é&iv, a Ze obchodni
podminky dodévek 1éGiv se dokonce zlepSily. Zalobce d) zpochybiiuje podrobnou
argumentaci zavér Zalovaného ohledng spln&ni materidlni podminky protisoutéZniho
charakteru jednani.

Zalobce d) té% npamitd nepfimdfenost vySe jemu uloZené pokuty.
Zpochybtiovana je skutednost, e pokuta byla viibec uloZend, nadto byl nespravny i
postup, na zdkladé kterého Zalovany dospél kjeji konkrétni vySi. Pokuta je
nepfim&fend s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Zalovaného i na vysledky
hospodafeni Zalobce d), nespréavné byly zohlednény i pfit€Zujici okolnosti, nebyla
zohlednéna skuteCnost, Ze se jednalo o prvni p¥ipad poruseni ZOHS ze strany Zalobce
d), a dale zanedbatelnd mira doteni trhu, zanedbatelnd zdvaZnost idajného poruseni
ZOHS, nebylo téZ pFihlédnuto k polehcujicim okolnostem.

Zalobce d) proto navrhuje zrufeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci
k dal§imu fizeni, in eventum navrhuje sniZeni pokuty, popiipadé upusténi od jejiho

uloZeni.

I11. Procesni stanovisko Zalovaného

K Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j.
R013,021/2007-15511/2007/310 ze dne 22.8.2007 se Zalovany vyjadfil tak, Ze jiZ
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jeho pfezkumnd Cinnost se v daném pfipadé
omezila toliko na prvostupiiové rozhodnuti (opravné usneseni), nikoli na samotné
rozhodnuti ve véci, které teprve bude podrobeno samostatnému prezkumu. Zalobce
nicméné v Zalobé znovu zopakoval ndmitky sm&fujici vici zdkonnosti a spravnosti
rozhodnuti ve véci. Podstatou opravy byla zména letopoltu z ,,12.3.2003% na
,,12.3.2006%. Zalovany uvadi, Ze jiZz podle pravidel obecného logického uvazovani
nemiiZe rok s niz¥im &iselny oznalenim nasledovat po roce s Ciselnym oznaCenim
vy$$im. Z této okolnosti, jakoZ i z celkovych souvislosti piipadu, je dle nazoru
yalovaného zfejmé, Ze preklep, respektive chyba v psani, které se spravni organ
prvniho stupné pfi oznafeni data ukonfeni protisoutéZzniho jednani dopustil,
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neprekracuje ramec ziejmé nespravnosti ve smysiu § 70 spravniho fadu, kdyZ neméni
smysl ani vlastni obsah vyroku rozhodnuti ve v&ci. Zalovany dodava, Ze z odiivodnéni
rozhodnuti ve véci i zpodk.iadu jeZz jsou soulasti spravniho spisu, muselo byt
Gastnikim spravniho fizeni zfejmé, Ze spravnym datem ukonceni protlsoutézniho
jednani byl mySlen konkrétni den vroce 2006. Zalobu proto Zalovany povaZuje za
nedivodnou a navrhuje ji zamitnout.

K Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe &j.
R014,026/2007-15448/2007/310 ze dne 22.8.2007 Zalovany uvedl, Ze byly splnény
viechny zakonné podminky podle § 70 spravniho ¥adu pro vydani opravného usnesent,
bylo rozlifeno mezi nesprévnostmi obsaZenymi ve vyroku rozhodnuti a v jeho
odivodnéni, pfitom oprava celkem 54 chyb v oduvodnéni pGvodniho rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni in merito nijak neméni obsah odivodnéni
rozhodnuti ve véci, nebot se jednalo o chyby vyluéné pisaiské. Daéle Zalovany
poukazuje na to, Ze¢ zapracovinim oprav do pisemného vyhotoveni odivodnéni
rozhodnuti ve véci byl zachovan smysl, respektive totoZny obsah jak v&cné, tak i
pravni argumentace sprdvniho organu prvntho stupné ohledn€ prokazani
protisoutéZzniho jednéni ndastnikd spravniho fizeni, kdyZ z kontextu celého textu
pisemného vyhotoveni odiivodnéni rozhodnuti ve véci bylo vidy seznatelné, jakou
my3lenku mé&l spravni organ prvniho stupné v imyslu uvést. To podle Zalovaného plati
pro viechny provedené opravy ziejmych nespravnosti. PiestoZe se podie Zalovaného
skuteéné jednalo o velky podet opravovanych chyb, Zalovany se domniva, Ze nelze
k tomuto potu pfihlizet izolovang bez ohledu na celkovy obsah a sloZitost
konkrétniho pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti ve
véci bylo vypracovano na 67 stranich a se zohlednénim toho nelze pravopisné chyby a
jejich napravu v opravném usneseni hodnotit jako ménici obsah odivodnéni
rozhodnuti ve véci, respektive podle Zalovaného provedené opravy nemaji za nasledek
nejasnost & nepfezkoumatelnost odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti ve
véci. Zalovany proto navrhuje i tuto Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

K Zalobam proti rozhodnuti vydanému in merito €.j. R002,005-007/2007/01-
20917/2007/310 ze dne 12.11.2007 Zalovany podava podrobné vyjadieni
k jednotlivym Zalobnim némitkdm, z&sti odkazuje na konkrétni body napadencho
rozhodnuti, n¥které myslenky ve svém vyjadieni zvIaité zdirazituje. Zalovany p¥itom
setrvava na zavérech, které prezentoval jiZz v napadeném rozhodnuti, i na argumentaci,
na zékladg které k témto zavérim dospél. Zaloby povaZuje za nedivodné a navrhuje
jejich zamitnuti.

IV. Podstatné skutecnosti, spravni spis

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud zejména nasledujici pro posouzeni véci
podstatné skutkové okolnosti a jiné skuteénosti:

Utad pro ochranu hospodafské soutd¥e vydal v prvnim stupni spravntho #zeni
dne 14. 12. 2006 rozhodnuti ¢.j. S 60/06-22189/06-300, v jehoZ prvni vyrokové €asti
deklaroval, Ze Zalobci a) - d) tim, Ze v obdobi od 30.1.2006 do 14.2.2006 si pfi svych
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osobnich a pisemnich kontaktech navzdjem zprostfedkovali spoletny zajem
koordinovanym postupem ukonéit od 15.2.2006 dodévky plného sortimentu 1é¢iv do
Fakultni Thomayerovy nemocnice s poliklinikou v Praze, Fakulini nemocnice Na
Bulovece v Praze a do Fakultni nemocnice u sv. Anny v Bmé, a nasledné poskytovat
uvedenym nemocnicim jen dodavky tzv. vitdlnich 1éCiv se zkracenymi Ihitami
splatnosti, a tento koordinovany postup od 15.2.2006 také realizovali, dopustili se
zakézaného jednani ve vzajemné shodg, a tim porusili § 3 odst. 1 ZOHS, a to jednotlivi
Gastnici Hizeni v obdobi: Zalobce a) od 15.2.2006 do 20.2.2006 v&etné a od 1.3.2006
do 12.3.2003 v&etng, resp. 12.3.2006 vietn€ ve znéni opravného rozhodnuti &.j. S
222/06-22792/06-300 ze dne 28.12.2006, Zalobci b) a ¢) od 15.2.2006 do 29.3.2006
véetng, Zalobce d) od 15.2.2006 do 13.3.2006 vcetné. Uvedenym jednanim ve
vzdjemné shod& Zalobci narufili hospodéfskon soutéZ na relevantnim trhu
velkoobchodni distribuce 1é8iv do Iékaren. Za toto jednani byla Zalobcim uloZena
pokuta v souhrnné vy&i 113.064.000,- K&; Zalobci a) ve vysi 18.638.000,- K&, Zalobei
b) ve vysi 16.831.000,- K&, Zalobei ¢) ve vysi 53.736.000,- K& a Zalobei d) ve vysi
23.859.000,- K¢.

Spravni organ prvniho stupné dosp€l ve spravnim fizeni k hmotnépravnimu
z4véru, Fe bastnici Hzeni naplnili skutkovou podstatu jednani ve vzajemné shodé ve
smyslu § 3 odst. 1 ZOHS jak z hlediska vzajemnych kontaktd a obsahu komunikace
pfi nich, tak i naslednou realizaci jejich piedchoziho navzdjem slad€ného chovani.
Podle spravniho organu prvniho stupng byla prokdzéna souvislost mezi pfedchozi
vzdjemnou komunikaci U€astnikdl fizeni a jejich néaslednym chovéanim vici tfem
fakultnim nemocnicim. Ugastnici ¥izeni mezi sebou vylougili pusebenl nezavislého
individualniho soutdZniho chovéani ve vztahu k &asti relevantniho trhu velkoobchodni
distribuce 188iv do lékaren. V disledku toho pak tfi dotfené fakultni nemocnice
soutasné pozbyly moZnost uspokojit svou poptavku u jiného dodavatele, schopného
pokryt jejich poptavku z hlediska rozsahu sortimentu, pozadovaneho objemu i doby
dodani za vyhodngjsich podminek, nebot tdastnici fizeni jsou nejvyznamngj§imi a
fakticky jedinymi dodavateli na relevantnim trhu, dodédvajicimi plny sortiment 1éCiv.
Spravni orgén prvniho stupng deklaroval a odivodnil, Ze v daném pfipadé se nemiize
jednat o toliko paralelni sout¥Znim prévem aprobované chovéni, vyvolan¢ zménou
vnéjiich podminek na trhu, kdy kaZdy soutéZitel adaptuje své chovani na tyto vn&jsi
tr¥ni podminky samostatnym a nezdvislym postupem, byt pfi ném zohlediiuje vlastni
odhady budouciho chovéni konkurence.

Dne 28.12.2006 vydal spravni organ prvniho stupné podle § 70 spravniho Fadu
rozhodnut{ &j. $60/06-22792/06-300, kterym opravil vprvni vyrokové &asti
prvostupliového rozhodnuti in merito, a sice v textu ,,... PHARMOS, a.s. od 15.2.2006
do 20.2.2006 véetné a od 1.3.2006 do 12.3.2003 vcetné...“ tak, Ze oznaCeni roku
L ..2003...“ zménil na ,,...2006... “. Spravny text tedy dle opravného rozhodnuti zni
... PHARMOS, a.s. od 15.2.2006 do 20.2.2006 véetné a od 1.3.2006 do 12.3.2006

véetné... “.



pokradovani - 16 - 62 Ca 43/2007

Proti tomuto rozhodnuti byly podany rozklady, které Zalovany ve druhém stupni

spravnitho Fzeni rozhodnutim &j. R013,021/2007/01-15511/2007/310 ze dne
22.8.2007 zamitl a pfedchozi opravné rozhodnuti potvrdil.

Dne 29.12.2006 vydal spravnf organ prvniho stupné podle § 70 spravniho fadu
usneseni €.j. 560/06-22806/06-300, kterym opravil chyby, jeZ se vyskytly v pisemném
vyhotoveni odiivodnéni rozhodnuti in merito. Jednalo se celkem o 54 dil&ich oprav.

Proti tomuto rozhodnuti byly podany rozkiady, o nichz Zalovany rozhodl dne
22.8.2007 rozhodnutim &.j. R014,026/2007/01-15448/2007/310 tak, Ze rozklady zamitl
a piedchozi opravné usneseni potvrdil.

Nasledné dne 12.11.2007 rozhod! Zalovany ve druhém stupni spravniho fizeni
rozhodnutim in merito ¢.j. R002,005-007/2007/01-20917/2007/310 tak, Ze rozhodnuti
vydané v prvnim stupni spravniho fizeni &.j. $60/06-22189/06-300 ze dne 14.12.2006,
ve znéni opravného rozhodnuti &.j. 560/06-22792/06-300 ze dne 28.12.2006 a
opravného rozhodnuti S60/06-22806/06-300 ze dne 29.12.2006 zmé&nil ve vyrokovych
Castech I. a I tak, Ze Zalobci a) — d) tim, %e v obdobi od 30.1.2006 do 14.2.2006 si pfi
svych osobnich a pisemnych kontaktech navzdjem zprostiedkovali spoleény zdjem
koordinovanym postupem ukondéit od 15.2.2006 dodavky piného sortimentu 1é¢iv do
Fakultni Thomayerovy nemocnice s poliklinikou v Praze, Fakultni nemocnice Na
Bulovce v Praze a do Fakultni nemocnice U sv. Anny v B¢, a nasledné poskytovat
uvedenym nemocnicim jen dodavky tzv. vitdlnich 1é¢iv se zkracenymi Ihiitami
splatnosti, a tim, Ze tento koordinovany postup od 15.2 2006 také realizovali, a to
Zalobce a) od 15.2.2006 do 20.2.2006 véetn& a od 1.3.2006 do 12.3.2006 vetns,
Zalobce b) od 15.2.2006 do 29.3.2006 véetné, Zalobee ¢) od 15.2.2006 do 29.3.2006
veetné a Zalobce d) od 15.2.2006 do 13.3.2006 véetng, &im# narufili hospodéiskou
soutéZ na relevantnim trhu velkoobchodni distribuce 1é&iv do 1ékaren, se jednotlivi
Gcastnici dopustili v rozhodnutim specifikovanych obdobich zakdzaného jednani ve
vzajemné shodé&, a tim porusili § 3 odst. 1 ZOHS. Za to jim byla uloZena pokuta ve
stejiné vy3i jako pfedchozim rozhodnutim vydanym v prvanim stupni spravniho ¥izeni.

Napadenym rozhodnutim byl tedy potvrzen hmotnépravni zavér vyplyvajici
z pfedchoziho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho Fizeni; ten vystavél
Zalovany zejména na dikazech tykajicich se vzdjemnych kontakti icastnikt Fizeni.

U Zalobce a) zajistil Zalovany e-mail od pracovnika PR agentury poslany dne
26.1.2006 mj. p. Suchému a Zalobctim b) a d); jde o ,,dikaz & 1%, str. 211 spravniho
spisu. Tento e-mail obsahoval informaci CTK o névrhu ministra zdravotnictvi na
novou fpravu obchodni pfirdZky na léCiva, prezentovaném ve snémovné téhoZ dne.
Tato piirazka mé€la mit degresivni charakter, u levnych 1é¢iv do 200,- K& mé&la byt 29
%, s rostouci cenou 1é¢iv by klesala aZ k pasmu pFipravkd za 5.000,- K&, kde by &inila
10 %, a dal by se jiz s ristem ceny neménila. Ministr zdravotnictvi uvedl, e navrh
hodla pifsti tyden projednat s ministrem financi se zdmérem jeho G&innosti od
1.7.2006, a Ze byl odmitnut protinavrh CLK, ktery pracoval s ptiraZkou od 29 % do
50 %. P. Suchy e-mail poslal dne 27.1.2006 (patek) viem Géastniktim Fzeni a p¥ipojil
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text ,,..Posildm pro informaci a inspiraci pro dal§i postup. V pondéll to
probereme... “.

Dne 30.1.2006 se uskuteCnila Clenskd schiize AVEL v sidle Zalobce c).
Zidastnil se ji feditel AVEL a vSichni Zalobci (str. 403, str. 455 a str. 1617, str. 1650
str. 1718 spravniho spisu). Dle zapisu bylo na programu mj. projednani vysledki
modelovani navrhu degresivni pfiraZky ministra zdravotnictvi a projednani postupu
delegace AVEL vrezortni komisi Ministerstva zdravotnictvi. Clenové predloZili
vysledky modelovani degresivni pfiraZky podle navrhu ministra zdravotnictvi na
datech o prodejich v r. 2005. Vysledky ze vSech &lenskych spoleCnosti ukazuji nizsi
vynosy, odpovidajici spoleCné pfirdZce od 22 % do 23 % v zavislosti podle skladby
odbérateli. Na zdkladé dosaZenych vysledki testovani vynost z prodeji podle navrhu
degresivni pfirazky ministra zdravotnictvi ¢lenové uloZili zéstupcim AVEL v komisi
o degresivni pfiréZce navrh zamitnout jako nepfijatelny. NeumoZiioval by pokryt
néaklady na nakup, skladovani a rozvoz 1é¢iv a zcela by vyluoval moZnost poskytovat
souc¢asné Thity splatnosti faktur; neumoZiioval by distribuéni ¢innost. Konstatovali, Ze
s ohledem na redlnou moZnost dal$iho sniZeni pfirdZky je nutné co nejdiive vymoci
nejvetdi pohledavky. VSechny ¢lenské spolecnosti majf nejvetsi a nejstarsi pohledavky
. ..ve FNSA, FNB a FTN...“. Pokud se zavazaly ke splatkdm, splatkové kalendafe
neplni. Clenské spoletnosti dotéené fakultni nemocnice vyzvou k Ghradé dluhd.
Zalovany s t&mito podklady pracuje jako s ,,dilkazem &. 2“.

U Zalobce b) byl pfi Setfeni pfevzat e-mail od pracovnika PR agentury poslany
dne 2.2.2006 v 15.30 hodin p. Suchému. Pfedmét je oznaden jako ,, ...ndstiel k zitiejsi
schiizee... “. V privodnim dopisu se uvadi ,, ...Dobry den, doplnil jsem vie a spojil.
Neni to hotovy materidl, ktery by byl komplexnim ndvodem pro komunikaci. Berte to
Jjako pracovni materidl, ktery budeme zitra dopliiovat. Posildm ho uZ nyni k diskuzi,
ndvrhiim, pfipominkdm a tak ddle... . Pfipojeny materidl je nazvan ,,..Simulace
moinych situaci...”. P. Suchy pieposlal tyZ den e-mail spolu s timto materialem
v 15.59 hodin viem Ulastnikiim Fizeni. Materidl, ktery je v pojeti Zalovaného
. dikazem & 3“, rozebira nejriizngj¥i modelové situace a moZné reakce na né.
Zahmuje &asti ,, PFipravna fize“, , Horkd fdze“, , Argumenty a protiargumenty”. U
nékterych &asti textu a v zdvéru jsou formulovany Gkoly a osoby, které je zajisti. V
. Pripravné fdzi" je zddrazilovina maximdlni vstficnost viii nemocnicim, listina
obsahuje text ,,...mohou byt taktné upozornény na kroky, které mohou nastat...”, ,, ...
pouzivejme pFitom jednotnou argumentaci...”, ,,... neni to ndhoda, podivejie, co se
déje v na§i branZi, doSlo ke snifeni prirdZky, hrozi, Ze se bude sniovat i naddle,
zvysuje se riziko celého naseho podnikdni, proto musime v jiné cdsti byznysu zatdhnout
za zdchranou brzdu“. Dale je v této listing obsaZen text ,, ... Nastavme sprdvné naSi
interni komunikaci. Pokud nedokdZeme efektivné komunikovat uvnité, navenek to bude
o to sloZitéjsi...”, ,, ... Musime mit zajistény ndsledujici lidi, véci, funkce, zastupovdni
atd..”, ,, ...mluvéi ktery bude miuvit za viechny distributory - Pavel Suchy, AVEL... ",
o mluvet (styéni diistojnici) jednotlivich distributori - nemusi byt nakonec vyuZito,
ale je tieba je mit v zdloze... “, ,, ...rychlé zorganizovdni tiskové konference, briefingu -
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musime vytipovat misto nékde v centru, aby bylo rychle pFistupné novindrim (AVEL je
daleko)... “, ,, ...okamZité sepsdni a poslini tiskové zprdvy...“, ., ..individudlni
komunikace s novindfi - Pavel Suchy, §éfové firem (mohou, nemusi)... ", ,, ...a hlavné
systém komunikace, kdy si v horké fdazi budeme muset vvhodnocovat situaci denné i
tydné (podle situace a ndslednych reakci...), abychom mohli ddle reagovat nebo
posouvat situaci smérem k ndmi zamy$lenému cili... “. V listing jsou rozebrany moZné
varianty ,, Horké fdze*“ a moZné reakce ve dvou alternativach: v listindch je obsaZen
text ,, ... Pondéli - odpojent prvni nemocnice prvnim distributorem... *, ,, ... Prospélo by
ndm okamZité zvefejnéni naSeho fkroku?...“, , ..Nebyl by pak ohroZen dominovy
efekt?...”, ,, ...Faktem je, Ze si musime, moZnd formou hlasovdni Vds péti, odpovédét
na otdzku, jestli bude krok distributorsi pro (uveden je ministr zdravotnictvi) natolik
devastacni. Md jakoukoliv technickou mozZnost zajistit dodavky jinak? Musime si
presné Fict, kolik dnit md dand nemocnice Sanci na preZiti bez doddvek a jak dlouho ji
mohou dozajistit okolni nemocnice. A samoziejmé si také musime Fict, do jaké miry Ize
spor hrotit - jedna nemocnice az viechny bez doddvek... “, ,, Nemocnice odpojena... nic
se nedéje, jednd se interné..”, , ..Svoldme tiskovou konferenci a ozndmime to
naplno, na TK mohou byt vSichni distributori, miiZe tam byt pouze 3éf AVELu atd.
Moznosti je nékolik...”, ., ...Musime na denni bdzi vyhodnocovat situaci a pldnovat
rychle dalsi tahy ... “.

Za sté€Zejni Zalovany povaZzoval fakt, Ze materidl ,,Simulace moZnych situaci®
byl poslan viem Gcastnikiin Fizeni a mél byt projednan na schiizce dne 3.2.2006.

Déle spravnim spisem prochazi e-mail od p. Housera (Zalobce ¢/), odeslany dne
3.2.2006 v 9,17 jeho asistentkou p. Slanou p. Suchému a v kopii téZ ostatnim
ucastnikdm fizeni. Jeho pfedmét je oznafen jako ,,..Ndvrh jedndni..“, e-mail
obsahuje pfilohu ,, ... Navrh komplexniho FeSeni... “. V pojeti Zalovaného jde o dikaz &.
4 (str. 79 spravniho spisu). Mimo jiné obsahuje text ,,...protoZe jedndni, které jsme
mezitim vedli s ohroZenymi FN ukazuji, e nemocnice chiéji bud’ jednomu z nds, nebo
viem doplatit, aby tak obnovily doddvky, jsme vystaveni riziku, Ze by pFipravovand
akce neméla Zddny ucinek. Z tohoto divodu jsem pfFipravil novy scéndr, ktery bych
dnes navrhnul projednat, ktery FeSi nejprve situaci problémovych lékdren, ndsledné
pak viech FN s disledkem uzavieni 3 nejzadluZenéjSich. TéSim se na nase jedndni... “.
V pfipojeném , Navrhu komplexniho FeSeni distributorii vzniklé situace v diisledku
sniZeni pFirdZky o 3 %, se v ivodu uvadi, Ze v pond&li 6.2.2006, nejpozd&ji v atery
7.2.2006 by méla byt AVEL svolina tiskovd konference, na které p. Suchy
odprezentuje navrh feSeni problém, které vznikly distributorim po sniZeni obchodni
piiraZky. Uvadi se v ném déle, Ze distributofi ud&lali vlastni propodet, kolik 1ékaren je
ekonomicky ohroZeno v disledku sniZenf obchodni pfiraZzky, a Ze na zaklad& konkurzi
a ukonCeni Cinnosti lékdren by mohly distributorim vzniknout velké ztraty z
nezaplacenych pohledavek, coz by urdité vedlo k tomu, Z¢ banky by je pfestaly
financovat v dneSni mife a distributofi by museli vychdzet s vyrazné niZ¥imi
Gverovymi ramci a sniZit tak dobu splatnosti u viech zdkaznikii aZ na 14 dnii. Popisuje,
kolika dal3ich Iékédren by se dotklo dal3i sniZen{ p¥irdZky o 2% aZ 3 % - mohlo by byt
podle vypoltu distributord ohroZeno zanikem aZ celkem 1350 Iékaren, coZ by
meélo likvidaéni dopad na distributory. V textu je rovné&Z uvedeno: ,, ... Z toho divodu



pokradovini -19-
62 Ca 43/2007-225

distributori rozhodli, Ze u v§ech ohrofenych lékdren sniZi dobu splatnosti faktur na 14
dnii. Toto sniZent bude probthat v pFistich tydnech, a to podle rizikovosti jednotlivych
lékdren...“, .. Zdroveni se distributofi rozhodli zastavit s platnosti od pondéli
13.2.2006 doddavky do fakultnich nemocnic FTM, FIB a FNSA. Divodem je vysokd
zadlufenost téchto nemocnic a dlouhé Ihiity téchto pohleddvek po splatnosti...”, ,, ...
Distributo¥i jsou ochotni okamZité dodavky obrnovit se l4denni splatnosti, pokud dd
ministr financi vefejny prislib, %e do 10 dnit budou zaplaceny vSechny dluhy po
splatnosti a spldtkové kalenddre téchto nemocnic... .

Dikazem ¢ 5 ohledné kontaktti Zalobcli je schiizka uskutecnénd dne
3.2.2006. Utast na ni Zalobci nezpochybituji, vyjma Zalobce d); stejné tak Zalobee ¢)
- pfi Gistnim jednani pfed Zalovanym uvedl, Ze uvedeného jednani se nezGCastnili viichni
Gdastnici fizeni, jak vyplyva z &l 1650 sprévniho spisu. Podle Zalobce ¢) byla
pfedmétem schizky informace p. Suchého z AVEL o vysledcich jednani zastupcd
AVEL a komise Ministerstva zdravotnictvi o degresivni pfirdZce (str. 455 a 1617
spravniho spisu), podle Zalobce b) bylo pfedmétem jednani rozhodnuti o uspofadéani
tiskové konference (str. 403 spravniho spisu).

U Zalobce b) byl pfevzat dile dokument AVEL , Tiskovd konference -
7.2.2006°, zaloZeny ve spravnim spisu na str. 29. Obsahuje text ,, ...Zveme Vis na
tiskovou konferenci distributorii 1éciv, kteri reprezentuji dohromady 96 procent
deského trhu. VyjddFi se ze svého pohledu o vdzné situaci na triu léciv po lednovém
snizent prirdZky. Po vyhodnoceni aktudlnich lednovych Cisel o pFijmech lékdren museji

distributofi pFijmout vdind opatfeni ke stabilizaci situace...“. V daldi Casti textu,
oznatené jako ,,..Program tiskové konference...”, nasleduje ,,...Uvodni slovo...”

p. Suchého z AVEL. Mimo jiné je v textu uvedeno ,, ...KaZdy distributor samoziejmé
zvolil obrannou reakci, kterd odpovidd jeho situaci. Jsem o jednotlivych krocich
informovdn, takfe mohu zodpovédné prohldsit, Ze v globdlu jde o ndsledujict opatfeni

(pravé jejich zavaznost vedla ke svoldni tiskové konference)... “, ,, ... Distributofi budou
od nemocnicnich lékdren strikiné poZadovat dodrovdni zkrdcenych terminii splatnosti
faktur...“, ,,..Nejvétsim dluznikim, jimiZ jsou hlavné lékdrny -— oddéleni velkych

nemocnic, z nichz nékteré dluZi za léky déle neZ rok, zastavt dodavky léki... "

,Diikazem &. 7 je z4pis z jednani Elenské schiize AVEL dne 6.2.2006, které se
kromé p. Suchého z AVEL t&astnili zdstupci vSech Zalobcii (str. 402, 403, 448, 509,
591, 1617 a 1718 spravniho spisu). Mimo jiné je v zapisu obsaZen text ,,..Po
vzdjemné informaci o neuspéSnych jedndnich o tihradé dluhii za doddvky léciv ve
FNSA4, FNB a FTN diskutovali riizné moZnosti vvmdhdni diuhii i s moZnosti zastaveni
doddvek v pFipadé nedobymosti. Po diskusi rozhodli Zddat zaplacent pohledavek do
Jednoho tydne, tedy do 14.2.2006 s tim, Ze se clenové spokoji i s veFejnym prohldSenim
pana ministra Sobotky o vuhradé diuhii do 14 dnil tak, aby bylo dost casu k zaplaceni a
Slenové nemuseli zastavit doddvky a nedoSlo k ohroZeni pacienti. V pFipadé, Ze
dlusnici ani ministr Sobotka nebudou na vyzvu reagovat, distributoFi do téchto
nemocnic zastavi od 15.2.2006 dodavky 1éciv...“. Pfitomni ¢lenové se rozhodli na
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nasledujici den 7.2.2006 svolat tiskovou konferenci a informovat média o tomto
rozhodnuti vyméhat pohledivky od nejvice zadluZzenych FN. Soudasné budou
informovat i o nutnosti postupng ménit dodaci podminky v&etn& kraceni Ihit splatnosti
faktur. Clenska schiize povéfila Feditele AVEL organizaci tiskové konference.

Zalobci b) a ¢) napsali p. Suchému nesouhlas se znénim zipisu z jednini AVEL
dne 6.2.2006 (str. 35 a 448 spravntho spisu). Je upozoriiovano na formalni nedostatek
zapisu z ,,veerejdi Clenské schiize AVELu“ a uvadéno, Ze ,,...Na této schiizi nebylo
domluveno, Ze pokud ani jeden z ministrii nebude ochoten verejné prislibit Fefent
pohledivek clemii AVELu u nejzadluZenéisich nemocnic, zastavime vsichni od
15.2.2006 veskeré doddvky, jak uvddite ve svém zdpisu. Na schiizi jsem pouze uvedl, e
v takovém pripadé zvdZime i moZnost zabrdnit dal§imu ristu diuhii zastavenim
doddvek...“. Déle si vyhrazuje ,,..prdvo o dalfich doddvkich & nedoddvkdch
rozhodovat individuding bez ohledu na kroky ostatnich &lenit AVELu dle vsledkii
bilaterdlnich jedndni s partnery... “. RovnéZ je vyjadfovan nesouhlas s tim, Ze &lenové
» -.8€ rozhodli Zddat zaplaceni pohleddvek do jednoho tydne... ", a to i vEetng& véty:
» - Pritomni se rozhodli na 7.2.2006 svolat TK a informovat o svém rozhodnuti
vymdhat pohleddvky od nejvice zadlufenych nemocnic média...”; k uvedenému
postupu nebyl dan souhlas, jelikoZ jsou védzani smluvnimi vztahy s dotéenymi
fakulinimi nemocnicemi a nemaji v amyslu je porufovat.

Dne 7.2.2006 se pak konala tiskova konference za Géasti viech Zalobcil.

Spravnim spisem (str. 44) prochdzi rovn&’ e-mailovy dopis od Zalobce ¢)
ostatnim Zalobcim a AVEL zaslany dne 8.2.2006 ve 14,42 hod. spfedmétem
oznaCenym jako ,, ...Siylmed... “. V obsahu je upozoriiovino na moZnost, e ministr
zdravotnictvi by mohl zabezpedit doddvky do ostatnich fakultnich nemocnic
prostfednictvim tohoto dodavatele, a uveden text ,,...Z tohoto ditvodu Vis Zdddm o
kontrolu objemu doddvek do této spoleénosti... “. P. Pthoda (Zalobce b/) preposlal e-
mail dne 8.2.2006 v 18,20 hod. dile v ramci Zalobce b) stextem ,, ..V pripadé
objedndvek od Stylmedu prosim informovat. Soucasné prosim o sdéleni, zda je to nds
zdkaznik, p¥ip. s jakymi podminkami...*.

~Dikazem & 12 je e-mailovy dokument ze dne 10.2.2006, odeslany
generalnim feditelem Zalobce b) p. Piihodovi (Zalobce b/) s pfedmétem ,, ... Obchodni
praktiky Phoenixu...” s textem ,,...Petfe, jestli je§té sedite na Phoenixu, zeptej se
Housera, jestli o niZe uvedenych atacich vi a schvaluje je, & je to pouze aktivita jejich
konzultanti... “.

»Dikazem &. 13“ je informace CTK ze dne 12.2.2006 s udaji ,, ... TK Asociace
velkodistributoru léciv, Praha, 14. dnora 2006, 11,00, Café Louvre, Ndrodni 22.
Praha 1. TK Asociace velkodistributorii lé&iv (AVEL) o postupu vici nezadluZenéjsim
nemocnicim... ; zdrojem informace byl podle CTK feditel AVEL.

Dne 14.2.2006 prob&hla druhé tiskovd konference svoland AVEL. Podle
zdznamu na DVD (str. 1734 spravniho spisu s pfepisem na str. 1735 spravnfho spisu)
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p. Suchy za AVEL mimo jiné uvedl, %e ,, ... pFed sedmi dny jsme museli reagovat na
chaotické a neodpovédné kroky ministra zdravotnictvi ... ozndmili jsme, Ze kvuli
vysokym a velmi starym dluhiim nékterych fakultnich nemocnic za doddvky léki
poZadujeme zaplaceni téchto diuhii do jednoho tydne, to je viastné do dnedniho dne.
Byli jsme si védomi, Ze timto rozhodnutim mohou byt ohroZeni pacienti, a proto jsme
nasli transparentni mechanismus prodioufeni této I[hity. Vyhlasili jsme, Ze se
spokojime s veFejnym prislibem ministra financi Sobotky, Ze dluhy budou uhrazeny do
14 dnii od data verejného prislibu... Minuly tiden jsme ohldsili pFitvrzeni. Po tydnu je
Jjasné, Ze budou jednotlivi distributoFi muset ddle pFitvrdit... do i dnit na zdkladé toho
vieho distributori pFestanou doddvat léky do téch ohroZenych nemocnic... ”, v tu chvili
podle zdznamu DVD do jeho projevu vstupuje jina osoba a poSepta p. Suchému ,, ...od
zitfka... “, poté se p. Suchy opravi a pokratuje ,,...pardon, do tFi dni, ...od ziffka
distributo¥i piestanou doddvat léky do i fakultnich nemocnic - sv. Anna,
Thomayerova nemocnice a Bulovka. A to do té doby, dokud dluh nebude
uhrazen...znamend o, Ze jsou nuceni vSem odbérateliim, I[ékdrnam, verejnym
lékdrndm, nemocniénim lékdrndm zkracovat Ihity splatnosti aZ na 14 dmi. Kazdy
distributor podle svého hodnoceni bonity lékdrny a svych marketingovych priorit.
Tam, kde distributoFi maji uzavieny smlouvy, musi je ve vypovédni Ihiité vypovédeét a
po jejim vyprSent pak lhity splatnosti upravi... *.

Zalobci b), ¢) a d) podle obsahu spravniho spisu (str. 432, 434, 437, 492 ~ 494,
596 — 597, 611) nasledns poslali tfem fakultnim nemocnicim dopisy ze dne 17.2.2006
s nasledujicim textem: Zalobce b) uvadi, Ze ,, ...S odvoldnim na nékteré dezinformace,
probihajici v poslednich dnech ohledné naich pFipadnych doddvek ,,vitdinich 1éki*
pro Vasi nemocnici, bych Vds rdd touto cestou wjistil, Ze i za soucasného sloZitého
stavu rozhodné nepFipustime pripadné ohroZeni Zivota kteréhokoliv z VaSich pacientil.
Na zdkladé sdélent pana ministra predpoklidddme, Ze se aZ do vyFeSeni nasich
vzdjemnych vztahii budete obracet na jim nové uréeného dodavatele SH i v téchto
pFipadech. Jestlife ale nabudete z jakéhokoliv diivodu presvédieni, *e doddavka
takového léku od spolecnosti SH je ohroZena, jsme prFipraveni Vdam ho zajistit,
samoziejmé za pFedpokladu, Ze pFislusnym lékem disponujeme, prip. jej v poZadované
Ihité zajistit dokdzeme. Takové doddvky Vim nabfzime v dneSni situaci se
splatnosti... “. Zalobce d) uvadi, Ze ,, ...S ohledem na soucasnou situaci v zdsobovdni
lé¢iv do Vast nemocnice Vam sdéluji nase stanovisko: Abychom zabrdnili ohroZent
Zivota pacientit ve Vasi nemocnici v pFipadech, kdy ministrem zdravotnictvi vybrany
distributor SH nebude schopen vyhovét Vasim poZadavkim a poZadovany pripravek
bude nezbyiné nutny k zdchrané zdravi pacienta, jsme pFipraveni dodat tento
pFipravek... “. Zalobee c) uvadi, Ze ,, ...Spolecnost Phoenix prohlasuje, Ze je ochotna
dodat Zivotné nezbytnd lé¢iva (vitdini indikace) do VaSi nemocnice v pFipade, Ze
spolecénost SH, kterd byla deklarovdna v médiich jako Vs novy distributor uréeny MZ,
Vdm nebude schopna tato léciva zabezpedit... =

Spravnim spisem rovndZ prochazi jako ,.dikaz ¢. 17“ e-mailovy dokument ze
dne 22.2.2006 s popisem situace, oznaleny ,...General Situation...“ poslany p.
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Piihodou (Zalobee b/) generdlnimu fediteli Zalobce b), v némZ je uvedeno: ,, ... Jeliko?
Zadny z cleni AVEL nedostal jakoukoliv pozitivni odpovéd nebo reakci, AVEL
usporddal prvni tiskovou konferenci dne 7.2.2006. Opét jsme prezentovali, Ze
ocekdvame zaplaceni téch diuhii do jednoho tjdne, a nebo v pFipadé verejného
prislibu bud’ ministra zdravotnictvi nebo ministra financi, Ze zaplati stdtni diuhy, jsme
slibili pockat dalsi 2 tydny ... Zddnd pozitivai reakce od nikoho nepfisla a tak AVEL
zorganizoval druhou TK...od 15. vnora jsme zastavili doddvky do téchto i FN... a
soucasné zaslali managementu vSech t#{ FN nabidku, %e v pFipadé jejich potFeby
vitdinich lé¢iv jsou pFipraveni dodat jim, co budou potfebovat pro kritické pFipady... “.
RovnéZ je v textu uvedeno, Ze ,, ... od 20. tinora zacal Pharmos zdsobovat viechny i
FEN bez jakékoli predchozi informace ostatnim &lentim AVEL... “.

Diéle je soucasti sprévntho spisu e-mailovy dokument ze dne 27.2.2006
odeslany p. Pfihodou p. Andre Bluemelovi do Celesio (jejiZ soucasti je alobce b/);
mimo jin€ je v ném obsaZena informace o vytvofeni komise pro hledéni alternativnich
zdroji uspor ve farmaceutické distribuci, v niz byli distributofi zastoupeni p. Suchym a
p- Rohrbacherem (Zalobce d/). Ministr zdravotnictvi oznamil v poloving ledna 2006
dokongeni ndvrhu na dali sniZenf obchodni pfirazky. Uvadi, Ze dne 30. ledna (2006)
Cleny AVEL informoval p. Rohrbacher, &len této komise, e neni $ance nebo vile z
ministerské strany nalézt n&jaké fefeni. JelikoZ Zalobce d) nebyl schopen vytesit s
nejvétsimi dluZniky jejich dluhy po splatnosti béhem poslednich tydni, a protoZe
neexistuje Zadna Sance zastavit negativni vyvoj, Zalobce d) rozhodl zastavit dodavky
nekterym dluZnikiim s tim, Ze zagne u téch nejvétsich. Po této informaci zareagoval
Zalobce ¢) v tom sméru, Ze uvadéné dv& fakultni nemocnice jsou také jejich nejvEtsimi
dluZniky, a Ze jsou s nimi té% v jednani{ a nejsou pfipraveni pfevzit tak rizikovy obrat, a
pokud tyto tfi fakultni nemocnice nenaleznou FeSeni v nejblizich dnech, také jim
zastavi dodavky. Ddle informace uvadi, Ze tyto dv& fakultni nemocnice jsou takeé
nejvetiimi dluzniky Zalobce b).

Na str. 214 spravntho spisu je pak zaloZena e-mailovd korespondence p.
Krejzlara (Zalobce a/) ze dne 15.2.2006 vSem feditelim Zalobce a) s pfedmétem
».-Doddvky do fakultnich nemocnic...“, vniZ je uvedeno .. Vdfeni Fediteld,
informuyjeme Vds o soulasné situaci zdsobovdni nemocnic Fizenjch p¥imo MZ.
K dne¥nimu dni byly zastaveny doddvky do FIN, FNB a FNSA s vyjimkou doddvek
vitdlnich lékii, dodavek Iékii dle vyhranych vibérovych Fizeni a dalsich doddvek
smluvné vdzanych... “.

Ze shora uvedeného Zalovany dovodil, Ze Zalobci méli prokazatelnd v obdobi
pocinaje 30.1.2006 aZz do dne 14.2.2006, tj. do konani druhé tiskové konference
AVEL, Cetngjsi vzijemné kontakty a pisemnou komunikaci. Nejméné na jednani
AVEL dne 30.1.2006, dile na jedndni AVEL dne 6.2.2006, na tiskové konferenci dne
7.2.2006 a rovné€Z na tiskové konferenci dne 14.2.2006 byli viichni Zalobei piftomni;
pfestoZze je zpochybiiovana tCast Zalobce a) na tiskové konferenci uskutedndné dne
14.2.2006, Zalovany dovodil, Ze tohoto Zalobce tam fakticky reprezentoval p. Klenc,
ktery byl statutarnim orgénem sesterské spole€nosti Zalobce a). Schiizky dne 3.2.2006
se GCastnili prokazatelng Zalobci a), b) a ¢), schiizky dne 17.2.2006 se G¢astnili Zalobci
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a) a b). Déle Zalovany dovodil, Ze pfi té€chto vzajemnych kontaktech si zprostfedkovali
spoleény cil, jimZ bylo spoleéné vymoZeni jejich pohledavek od nejvéisich dluzniki, a
to tfi fakultnich nemocnic, a téZ zabranit realizaci nové navrhované regulace obchodni
piirazky. Pisemna komunikace Zalobcil, materidly a e-maily, které jim byly rozesilany,
ukazuji podle Zalovaného na €asovou i logicky obsahovou néavaznost postupného
zprostfedkovani si shodného zdjmu (shodné vile) téZ ohledné krokii, jimiZ hodlali
spoleéného cile dosdhnout. Komunikace mezi Zalobci v obdobi od 30.1.2006 do
14.2.2006 zahrnovala obchodné citlivé informace — o vyslednych nizSich vynosech dle
nové navrhované degresivni Upravy obchodni piirdzky a o nemoZnosti poskytovat
dosavadni dlouhé lhity splatnosti. Zalobei se informovali, u kterych fakultnich
nemocnic maji nejvét¥i a nejstar§si pohledavky a shodli se téZ na konkrétnich
dluznicich — tfech fakultnich nemocnicich, informovali se, jak tyto fakultni nemocnice
pinf splatkové kalendéafe. RovnéZ se shodli na nutnosti sniZeni nakladd na financovéni
dlouhych Ihit splatnosti doddvek a zrychleni névratnosti finantnich prostfedki,
snizeni Ihit splatnosti dodévek i na jejich moZné nejnizsi délce. Komunikace mezi
Zalobci zahrnovala také ukondeni dodavek do tfi konkrétnich fakultnich nemocnic a
zprostfedkovani postoje nepfevzit zédsobovani takovych nemocnic. To podle
zalovaného vyvolalo odstranéni nejistoty o budoucim trznim chovéni Gcastniki fizeni
pii realizaci navzijem sladéného konceptu chovani, a tim soufasné odstranéni znatné
Casti rizika, jaké je obvykle obsaZeno v nezavisiém rozhodnuti soutéZitelli o zméné
chovani na trhu. 1 kdyZ v ditkazech o vzajemné komunikaci Zalobcli z obdobi pied
ohlaSenym ukonlenim dodéavek 1éCiv do i fakultnich nemocnic neni obsaZena
vyslovna zminka o zachovani dodavek tzv. vitalnich 16¢iv tfem dotéenym fakultnim
nemocnicim, nelze podle Zalovaného popsand zji$téni vysvetlit jinak, neZ Ze mezi
zalobci muselo dojit v obdobi, nejméné pocinaje 30.1.2006 aZ do ozndmeni ukonceni
dodéavek 1é€iv dne 14.2.2006, téZ ke zprostfedkovani si spoleSného zidjmu poskytovat
po ukonéeni dodivek plného sortimentu lé¢iv nadale t€mto tfem fakultnim
nemocnicim jen tzv. vitalni 1éCiva, a to se zkrdcenou splatnosti. Tomuto zavéru podle
Zalovaného nasv&d¢uji 1 pisemné dikazy.

Tyto zavéry Zalovaného jsou promitnuty do nyni napadeného rozhodnuti.

V. Pravni posouzeni

Zaloby byly podany v&as (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, dale jen ,.5.F.s.“), osobami opravnénymi (§ 65
odst. 1 s.f.s.), pfitom jde o Zaloby pifpustné (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j.
R013,021/2007-15511/2007/310 ze dne 22.8.2007 divodna neni. Pokud by z vyroku
prvostupiiového rozhodnuti in merifo v kombinaci s jeho odivodnénim vyplyvala
celkova zmatetnost Gdaji o datech, resp. letopottech, kterd by se tykala doby
deklarovaného protipravniho jednani Zalobcii, nebylo by moZné takovou zmateCnost
odstranit opravnym rozhodnutim. Z odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti in merito
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a z celého zbylého obsabu jeho vyroku viak zieteln€ vyplyvd, Ze posuzovéno bylo
jednani Zalobet v obdobi roku 2006; Zalovany dovozuje a v odiivodnéni opakované
poukazuje jak na kontakty, které se mély uskutecnit v obdobi roku 2006, tak na
nasledny projev na trhu, ktery se mél uskutenit také v obdobi roku 2006. Pokud byla
podstatou opravy zména letopoCtu z ,,2003“ na ,,2006% v 0daji ,,12.3.2003%, spravné
»12.3.2006%, pak s ohledem na kontext zbylych tdaji ve vyroku a celého odivodnéni
byl udaj ,,12.3.2003“ ve vyroku zifejmou nespravnosti; tato nespravnost musela byt
Zalobci ¢) zfejma a je ziejma i zdej§imu soudu. Pak tedy Zalovany spravné vyuZil
prostoru, ktery mu nabizi § 70 spravniho ¥adu; podle tohoto ustanoveni se oprava
ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti mhZe tykat i vyroku
rozhodnuti, pfitom takto provedend oprava neméni smysl ani materialni obsah vyroku
rozhodnuti in merifo. Tato oprava neméni charakter deklarovaného spravniho deliktu;
provedend oprava neznamend, Ze by na Zalobce c¢) bylo v disledku provedené opravy
nahliZeno piisnéji, provedend oprava se nikterak nepromitd ani do zavéru ohledné
poruleni § 3 odst. 1 ZOHS, ani se nepromitd v otizce sankce, kterd byla Zalobci ¢)
uloZena. Nadto je logické, jak spravné uvadi Zalovany, Ze rok snizSim &iselnym
oznalenim nésledovat po roce s &iselnym oznadenim vy$8im nemtize — pravé tato
skuteCnost v kontextu s textem odfivodnéni rozhodnuti in merito &ini z Gdaje ,,2003¢
udaj ziejme€ nespravny. Neni rozhodujici, Ze spravné datum, které mé&lo byt jiz od
pocatku uvedeno ve vyroku pisemného vyhotoveni rozhodnuti in merito, vyplyvé
z podkladd, které jsou obsahem spravniho spisu (byt’ tomu tak je), ale Ze toto spravné
datum vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti in merito. Z téchto diivodi soud Zalobu jako
nedtiivodnou zamitl.

Ani Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutdZe
¢.j. R014,026/2007-15448/2007/310 ze dne 22.8.2007 davodnou neni. Timto
rozhodnutim byly opravovéany vyluéné chyby pisafské, at’ uZ vznikly nepozornosti
Zalovaného ¢i v disledku provadéni obvyklych automatickych oprav, piipadng
kombinaci obojiho. Celkem 54 takovychto pisafskych chyb, a tim 54 oprav, sice miiZe
prima facie vyvoldvat zkresleny dojem o zmate¢nosti odiivodn&ni, to se viak pfi
bliz§im zkouméni charakteru chyb a naslednych oprav zmateénym ani vniting
rozpornym nejevi. Pro soud je tu rozhodujici, Ze oprava Zadné chyby jednotlivé ani
viech téchto chyb v celkovém kontextu odivodnéni rozhodnuti in merito nijak
materidln€ neméni obsah pavodniho textu odiivodnéni, nadéle je plné zachovan vécny
smysl tdajli obsaZenych v plivodnim textu odivodnéni, a to jak v Gasti popisné, tak
v &¢asti hodnotici, nedochazi k jakémukoli materidlnimu posunu ve v&cné ani v pravai
argumentaci Zalovaného, tato argumentace se v disledku provedenych oprav neméni,
ani ¢4steCn€ nezpisobuje popis jiného skutku &i jeho jiné hodnoceni, ani nedochézi
v disledku té€chto oprav k piisnéj§imu (¢i k mirn&jiimu) posuzovani deklarovaného
jednani. Provedené opravy nadto nevyvolavaji pochybnosti v tom sméru, Ze by se snad
Zalovany jejich uskuteCnénim snazil o umélé a skryté doplitovani piivodniho
rozhodnuti o nové skuteCnosti, resp. Ze by se snad Zalovany snaZil o vyvoldni dojmu
jinych, novych souvislosti, jeZ zplvodniho odivodnéni rozhodmiti irn merito
nevyplyvaly. RovnéZ Zadné z provedenych oprav objektivng nevyvoldva zadné sporné
otazky ohledné jejich pravych divodi. Z t&chto ditvodi soud zamit! i tuto Zalobu.
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Pokud jde o vécnou argumentaci Zalobce ¢) proti shora uvedenym opravnym
rozhodnutim Zalovaného, resp. proti rozhodnutim o rozkladech proti témto opravnym
rozhodnutim, tou se soud zabyval v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti in merito.

Zaloby proti rozhodnuti vydanému in merifo &j. R002,005-007/2007/01-
20917/2007/310 ze dne 12.11.2007 rovnéz diivodné nejsou.

Nejprve se soud zabyval namitanymi procesnimi vadami v ¥izeni pied
Zalovanym.

Pokud jde o otdzku zah4jeni spravniho fizeni pfed Zalovanym, tGvahy o
spolitickém tlaku“ na Zalovaného jsou spekulativnimi. Pro soud je rozhodujici, Ze
~ vokamziku zahajeni sprévniho ¥izeni m&l Zalovany dostatek vstupnich indicii, na
zakladé kterych moh! spravni fizeni zahdjit. Ust. § 21 odst. 3 ZOHS pfipousti zahéjeni
spravniho ¥izeni z moci ufedni — ,,z vlastniho podn&tu®. Podminky pro jeho zahdjeni
viak v ZOHS nejsou bliZe specifikovany, a tedy uplatni se procesni pravidla podavana
z obecného procesniho predpisu, kterym je spravni fad. Ani ten v§ak nestanovi Zadné
bliz& materialni podminky pro zahédjeni spravniho fizeni; v § 42 v8ak stanovi, Ze
spravni organ (tu Zalovany) je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni
z moci G¥edni. Za jediné udrzitelny a zékladni prava Zalobce respektujici lze povaZovat
pouze takovy vyklad, podle kterého lze sankini delikinf spravni fizeni pro poruseni
ZOHS zah4jit pouze v ptipadg, je-li dano divodné podezieni z poruSeni ZOHS. To
bylo ditvodné na zaklad® podkladii, které jsou obsaZeny ve spravnim spisu (8ast ,,P%,
ktera vznikla ve fizi prov&fovani podnétd & jinych podklad v procesnim reZimu
upravujicim vykon dozoru v §ir§im smyslu podle § 20 odst. 1 pism. &/ a odst. 2 ZOHS
a § 137 spravniho fadu a stala se po zahdjeni spravniho fizeni souddsti spravniho
spisu), a které se staly faktickym navodem pro Zalovaného ohledn& sméru dokazovani
v ramci spravniho fizeni po jeho zahgjeni. V obdobi od 16.2.2006 do 24.2.2006 byly
do spisu ,,P* zaloZeny informace z médii (¢.1. 1 — 45 spisu »P), téZ podle protokolu
z prvniho jednani pied zahajenim spravniho Fizeni (Gstnf jedndni s AVEL uskuteénéné
dne 24.2.2006) byly diivodem pro zahgjeni Setfeni informace z médii. V té dob€ jiz
byla soutasti spisu ,,P* i konkrétni podani poukazujici na jednani Zalobci (€.1. 50 a
nasl. spisu ,.,P*). Na zdklad® viech t¥chto podkladi pak doSlo k zahdjeni spravniho
fizeni.

Z tkonu, jimZ bylo spravni fizeni zahajovéno, musel zfetelné vyplyvat obsah a
rozsah ,,obvinéni® ve smyslu &l 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod (209/1992 Sb.). Tu soud pfipomind, Ze jednim z prav, jeZ musi byt vidy
garantovéna, je podle uvedeného &l 6 pravo byt neprodlen¢ podrobné seznamen
s povahou a diivodem obvinéni, které bylo proti konkrétnimu subjektu vzneseno; toto
pravo je pak zdej$im soudem vykladano v tom sméru, Ze jiz z prvntho tkonu v rémci
delikinfho sankénfho spravaiho fizeni zahajovaného ex offo musi byt zietelnd
seznatelné, jaké jednéni bude v rAmci spravniho fizeni posuzovano. Argumentace ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je tu dle zdejiiho soudu



pokratovani -26- 62 Ca 43/2007

déivodna proto, Ze zpohledu tohoto ustanoveni nelze rozlifovat mezi ,,obvinénimi
z trestnych ¢imii“ a ,,obvinénimi z jinych deliktd® (jakym by tu bylo porufeni ZOHS).
Pak tedy plati, Ze v ptipad€ spravniho procesu pii odhalovéni a postihovéni jednéni,
které je vrozporu se ZOHS, se nutn€ musi uplatnit principidlné stejné garance
subjektivnich prav jako v pfipadech odhalovéni a postihovdni trestnych &ind.
Neexistuje totiZ zietelnd a nepfekroditelnd hranice mezi trestnim priévem a upravou
spravaich delikth a konkrétni subsumpce deliktu pod nékterou z téchto oblasti ma
toliko relativni hodnotu; zohlediiovat je tfeba obecny charakter pfislu$né normy a
preventivai i represivni Gel sankce a pfislu§nému spravnimu deliktu pFiznavat povahu
trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrang Hdskych prav a zékladnich svobod bez
ohledu na zkouméni dosaZeni uréitého stupné zdvaZnosti &  spoleSenské
nebezpelnosti, tu rozhodujici pro kvalifikaci jednani bud’ jako trestny &in, nebo jako
jiny spravni delikt. Ostatng i podle zdvéru Evropského soudu pro lidska prava, jaky
uéinil ve v&ci Oztiirk (rozhodnuti ze dne 21.2.1984; jednalo se o pfipad, kdy bylo
napadano rozhodnuti o spichani spravniho deliktu poruSenim pravidel provozu na
pozemnich komunikacich), by bylo v rozporu s pfedmétem a cilem &lanku 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod umoZnit stitu, aby odstranil z dosahu
tohoto ustanoveni celou skupinu deliktli, které bude charakterizovat jako ,lehké“ a
tedy nikoli jako trestné &iny. Nadto i podle Nejvy$siho spravniho soudu je téeba
v oblasti sprdvniho trestani uZit principti prava frestniho (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci 8 As 17/2007 ze dne 31.5.2007, ktomu publikovana
prejudikatura €. 565/2005 Sb. NSS, &. 772/2006 Sb. NSS a ¢&. 832/2006 Sb. NSS).
Viechny tyto principy Zalovany respektoval a obsah a rozsah ,,obvinéni“ byl vymezen
dostatetné. Z ozndmeni o zahdjeni sprévniho fizeni ze dne 6.3.2006 vyplyva, Ze
piedmétem spréavniho Fzeni (pfedmétem posuzovéani z pohledu ZOHS) bylo ukondeni
dodéavek 1é¢iv do nemocni€nich Iékaren, byly konkretizovany téZ nemocnidni 1ékarny,
jichZ se mélo toto jednan{ tykat (ve vztahu k nimZ mély byt dodavky ukondeny), nadto
mélo byt posuzovano i nastaveni obchodnich podminek pro dodavky léiv do
nemocniénich 1ékaren obecné, a Ze toto jedndni mé byt posuzovino z pohledu
moZného poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS, specifikovany pfitom byly dv& v Gvahu
pfichazejici formy koluzivniho jednéni podané v § 3 odst. 1 ZOHS, tj. dohoda v uZ$im
smyslu a jednéni ve vzédjemné shod& Bylo tedy ve zcela odpovidajicim rozsahu
ziejmé, jaky skutek méa byt posuzovan a podle jaké pradvni normy jakého pravniho
pfedpisu se tak m4 dit. Z naslednych reakei Zalobcli nevyplynulo, Ze by skutkovému
vymezeni rozsahu spravniho fizeni, a tedy vznesenému ,,obvinéni“, neporozuméli, Ze
by jim nebylo zfejmé, jakého skutku se ma jejich protiargumentace tykat, Zadny jejich
procesni tikon navazujici na ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni na nejednoznatnost
nemifil, a to ani forméalng, ani materialng, tj. podie obsahu jednotlivych tkond.

Takto vymezeny obsah a rozsah ,,obvinéni“, a tim rdmec spravniho fizeni, nebyl
piekroden ani naslednymi ukony Zalovaného, tj. ani upfesnénim pfedmétu spravniho
fizeni ze dne 25.9.2006. Pokud se Zalovany poté, co ve spravnim fizeni shromazdil
Cast podkladu rozhodnutf, rozhodl pfedmét spravniho fizeni ,,upfesnit®, to samo o sobd
neznamend, Ze by naddle hodlal ¥zeni vést o jiném skutku, neZ jak byl piivodng
vymezen v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Ani v&cné& nedoflo k Z4dnému
takovému rozsifen{; kromé& ukonceni dodavek 1é&iv do nemocnicnich 1ékéren, jak byly
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konkretizovéany jiZ v ozniameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 6.3.2006, bylo i
nadale posuzovadno nastaveni obchodnich podminek pro dodavky Ié€iv do
nemocnicnich 1ékdren (tj. skutek vymezeny ozndmenim o zahdjenf spravniho fizeni ze
dne 6.3.2006), upfesnéno bylo, Z¢ se jednd o obchodni podminky spolivajici ve
zkraceni thit splatnosti naslednych dodédvek tzv. vitdlnich léCiv, pfitom posuzovéano
ma byt jednani ve vztahu k tymZ fakultnim nemocnicim, jak byly vymezeny jiZ
v ozndmeni o zah4jeni spravniho Fizeni, a podminky obsahujici zkraceni 1hit splatnosti
ve vztahu k nemocni¢énim 1ékirnam obecné (tj. ve vztahu k ostatnim nemocniénim
lékarnam). Upfesnéni pfedmétu spravniho Fizeni po 25.9.2006 tedy nevybotilo
z vymezeni vyplyvajiciho z oznameni o zahajeni spravnfho fizeni; nadale nebylo
posuzovano jednani vécné odli§né, ani jinych subjektii, ani podle jiné pravni normy.
Pokud doflo kjinému, pfesn&j§imu, formulaénimu vyjddfeni pfedmétu a rozsahu
spravniho fizeni, pak tato zména nevyvolala jakoukoli faktickou zménu sméfovani
spravniho Fizeni, nevyvolala ani potfebu zm&ny argumentace Zalobctl coby Gastniki
spravniho ¥izeni, nejvySe mohla Zalobciim umoZnit optimalizaci jejich procesnich
fikond v zavislosti na aktualnim procesnim stavu fizeni pfed Zalovanym. Pak se tedy
tato zména nemohla nep¥iznivé projevit na procesnich pravech Zalobeii. SkuteCnost, Ze
¥alovany operoval s institutem formulatné neznamym, a sice s ,,upfesnénim piedmétu
spravniho fizeni®, neznamena sama o sobé&, Ze by tim kteréhokoli ze Zalobcii na jeho
procesnich pravech nepfiznivé zasihl, nadto ani obsahové uvedené ,upfesnéni®
nepiekradujici pivodngé vymezeny pfedmét spravniho fizeni nmemohlo jit k Gjmeé
zadného ze Zalobcil

Nedovolenym vychylenim z pfedmé&tu spravniho fizeni neni kone¢n€ ani zména
prvni vyrokové &asti prvostuptiového rozhodnuti in merito nyni napadenym
rozhodnutfm; ta neni porusenim pofadu instanci pfed Zalovanym ani jinym procesnim
pochybenim Zalovaného, jeZz by mohlo mit za nésledek nezdkonnost napadencho
rozhodnuti. Podstatou zmény prvni vyrokové &asti rozhodnuti vydaného v prvnim
stupni spréavniho ¥izeni, jak byla provedena napadenym rozhodnutim, je zména tdaje o
podatku trvani deklarovaného protipravniho jednani. Casové viak delikt nebyl
vymezen jinak, toliko se jeho Sasové vymezeni deklarované vyrokem rozhodnuti
dostalo do souladu s odtivodnénim; pokud totiZ jednani oznaované jako ,jednani ve
vzdjemmé shodé“ v sobé zahrnuje vZdy nejprve koordinaci sout€Zitelil odstrafiujici
vz4jemné pochybnosti o jejich budoucim sout&Znim chovéni, dile fakticky projev této
koordinace na trhu a kone&nd kauzalni nexus je spojujici (jak bude jest€ nize podrobné
rozebréno), pak je tfeba nejprve shody vile (pfedchozi koordinace soutéZiteld) a
naslednd jejiho projevu na trhu (spoletn& koordinovaného postupu). Tento koncept byl
zalovanym jak v prvostupfiovém, tak v druhostupfiovém, nyni napadeném, rozhodnuti
dodrzen, a odpovidd tomu odivodn&ni jak prvostupiiového, tak druhostupfiového
rozhodnuti, nicméng a¥ vyrok druhostupfiového rozhodnuti pfi popisu skutku tento
koncept temporalng piné respektoval. Slo totiZ o koncept, podle néhoZ v obdobi od
30.1.2006 do 14.2.2006 doslo k naplnéni prvniho prvku, tj. shody vile, a od 15.2.2006
k napln&ni druhého prvku, tj. jejiho projevu na trhu, disledkim na trhu. ProtisoutéZni
jednani, které bylo zkouméno, a které bylo materialné ob&ma rozhodnutimi
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deklarovano, bylo tedy zahdjeno jiZ na pocitku prvni fize (faze shody vile) a
ukonteno na konci druhé faze (fize jeji realizace). Pokud by popis skutku promitnuty
ve skutkové vété zahrnoval toliko druhou fazi, tj. fazi realizace shody vile, jak bylo
podavéano z vyroku prvostupiiového rozhodnuti, pak by to neodpovidalo odivodnént;
to v obou pfipadech, tj. jak v prvostupfiovém, tak ve druhostupfiovém rozhodnuti,
popisovalo spra’wné skutek tak, Ze v ném byly temporalné zahrnuty obé tyto fize. Pak
tedy Z¥alovany zmé&nou formulace skutkové véty v nyni napadeném rozhodnuti toliko
Iépe (jeding moZn€, a tedy jeding spravn€) vyjadiil popis skutku, jak vyplyval jiz
z prvostupiiového rozhodnuti. Slo ptitom stile o tenty? skutek a Zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak neménil ani nedopliioval Zidnou ze skutkovych
okolnosti deklarovaného deliktu. I nadidle v dob& rozhodovani ve druhém stupni
spravniho Fizeni Zalovany vychdzel ztychZ skutkovych zjidt€ni a ztéZe pravni
kvalifikace a nijak do materialni népln& deliktu nezasahoval. Za této situace nebylo
diivodu rusit prvostupiiové rozhodnuti a véc vracet spravnimu organu prvniho stupné,
nebot’ ten by jen formaln& opravil vyrok a rozhodl by ve véci materidlné stejnym
zplisobem jako napoprvé; spravni fizeni pred vSemi stupni je tfeba vnimat jako jeden
celek. Zalovany tak postupoval procesné spréavné a zikonng.

Je-li namitano, Ze zména rozhodnuti Zalovaného je zménou v neprospéch, a
tedy pfedstavuje porufeni pravidla vyplyvajiciho z § 90 odst. 1 pism. c), popi. § 90
odst. 3 spravniho ¥4du, pak takovou zménou v neprospéch neni, nebot, jak soud jiZ
shora vyloZil, zména pfedstavuje pouze temporaln€ pfesnéj¥i vyjadieni popisu skutku,
jak vyplyval jiZz z prvostupiiového rozhodnuti. I kdyby se vSak o takovou zménu
v neprospéch jednalo, neslo by o postup nezikonny, nebot’ podle § 25a ZOHS se
ustanoveni spravniho Fadu o zdkazu zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch
odvolatele na fizeni o poruSeni ZOHS neaplikuji.

Vyrok rozhodnuti ve znéni napadeného rozhodnuti, tj. po zméné, je pfitom
nejen vyrokem odpovidajicim odivodnéni, ale téZ uritym a zpohledu popisu
deklarovaného protipravniho jedndni nezaménitelnym. Tu soud nutné musi vychazet
ze dvou zdanlivé protichiidnych vychodisek: jednak z obecné a nepochybné sloZitosti
vtélit koncepci jednani soutéZiteld ve vzajemné shod€ do jazykove€ piijatelné skutkové
véty, a jednak ztoho, Ze z kaZdého rozhodnuti spravniho orgénu o sprévnim deliktu
musi pfesné, srozumitelné a urdité (nezaméniteln€) vyplyvat, co je onim skutkem, za
ktery je delikvent postihovan. V tomto piipad€ se viak Zalovanému podatilo oboji —
skutkova véta je vétou jazykové pfijatelnou a skutek, za ktery jsou delikventi
postihovani, z ni vyplyva pfesné, urité a srozumiteln€. Ze skutkové vty obsaZené ve
vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, kteti soutéZitelé (Zalobci) v jakém konkrétnim
obdobi se dopustili jedndni, které bylo shleddno protipravnim, na jaka jednotliva
obdobi se skutek rozpadl (tj. vjakém obdobi dochézelo ke koordinaci a v jakém
obdobi k projevu na trhu), v ¢em skutek spoliva (ij. ¢eho se koordinace a nasledny
projev na trhu tykal) a navic i ve vztahu ke komu byl namifen; skutkova véta pfitom
zahrnuje viechny znaky spravniho deliktu podavané z § 3 odst. 1 ZOHS, vyplyva z ni
forma dohody (tj. jedndni soutéZiteld ve vzdjemné shod€) i splnéni materidlni
podminky protisoutéZniho charakteru dohody ( tj. naruSeni hospodafské soutéZe
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na konkrétnim relevantnim trhu), nadto je skutkova véta fadn€ promitnuta ve vété
pravni, deklarujici poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS.

Pokud jde o slovni vyjadieni jednotlivych skute€nosti, jeZ Zalobci zpochybiiuji,
pak ani v ném neshledava soud pochybeni, jeZ by mohlo mit vliv na srozumitelnost a
uréitost (nezaménitelnost) rozhodnuti, a tim na zékonnost napadeného rozhodnuti.
Dikce operujici se ,,...zprostfedkovinim spoleéného zdjmu...“ prostiednictvim
.. ...osobnich a pisemnych kontaktii... “, kterou Zalovany dikladn€ osvétlil zejména
v bodu 247. na str. 57 napadeného rozhodnuti, objektivné€ vystihuje Zalovanym zjiSté€né
skutednosti tykajici se prokdzaného kontaktu mezi Zalobci a jeho obsahu, jak je
Zalovany vy&erpavajicim zptsobem podéavé zejména v bodech 69. aZ 162. na str. 16 aZ
37 napadeného rozhodnuti (v reakci na rozklady jednotlivych Zalobcell s odkazem na
pfedchoz{ prvostupiiové rozhodnutf). PouZil-li Zalovany termin ,,...vitdini léciva... ",
pak nemiize byt rozhodujici, zda tento termin je uZit pravnimi pfedpisy €i nikoli, nybrz
skutenost, 7e jde o termin pouZivany Zalobci v jejich obchodni praxi, s jasnym,
konstantnim a pro né& srozumitelnym vyznamem. Jak spravné Zalovany konkretizuje
v bodu 248. na str. 58 napadeného rozhodnuti, tento pojem Zalobci pouZivali a nebyly
zjitény Zadné skutetnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze obsah a vyznam tohoto
pojmu neni Zalobctim ¢&i jejich odbérateliim zndm. Dvodnost pouZiti tohoto terminu je
tak déna zejména tim, Ze Zalobci sami skupinu 16kd, jichZ se distribuCni omezeni
nemeélo tykat, nazyvali ,, ...vitdInimi lé¢ivy...“ a tento termin pouZivali pro ,,.../é¢iva
Zivotné nezbytmnd...“ & ,,...nezbytné nutnd k zdchrané zdravi pacienta... . MEl-li tedy
Zalovany povinnost popsat ve skutkové vété tu skupinu 1éCiv, jichZ se dovozované
distribuéni omezeni nemélo tykat, pak musel zvolit takovy termin, jenZ by tuto
skupinu 1é&¢iv pro adastniky spravniho fizeni (Zalobce) i pro tieti osoby jasné
definoval. Mohl pfitom zvolit nkteré ze synonym, které Zalobci vrdmci své
korespondence pouZivali, a zvolil-li termin ,, ...vitdini lé¢iva... ", pak jde o termin
vystizny, vkontextu vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti urdity
(nezaménitelny).

Pokud skutkova véta obsaZend v napadeném rozhodnuti neobsahuje udaj o
wmistu protipravatho jednani®, pak takového vymezeni sohledem na charakter
deklarovaného protipravniho jednani a sohledem na zbyly popis skutku vramci
vyroku napadeného rozhodnuti nebylo tfeba. Teritoridlni vymezeni jednani neni
obecné vidy nezbytnou soudasti kaZdého rozhodnuti ve v€cech spravniho tresténi
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu &.j. 6 As 57/2004-54 ze dne 22.9.2005, na ktery
je zfejmé v této souvislosti odkazovéano, pfipadny opaCny ndzor nikterak nepodpira,
ten hovofi o podmince ur&itosti vyroku); prévé pro zakdzanou dohodu podle § 3 odst.
1 ZOHS ve formé ,jednéani ve shod&®, coZ je pravni kvalifikace, jiZ Zalovany pouZil, je
totiz typické, Ze jeji teritoridlni dimenzi zpravidla jiZ zpovahy v&ci nelze bliZe
definovat. Jak bude niZe uvedeno, deklarovani tohoto protiprévniho jednani miZe byt
zaloZeno toliko na nepiimych & zprostfedkovanych kontaktech, k nimZ dochdzi mezi
soutéZiteli postupné bez toho, Ze by bylo moZné ,misto uskutetnéni takového
kontaktu® ve viech jednotlivych piipadech pfesné a jednoznaCné urtit, a tedy jiz
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z tohoto diivodu by v pfipads této formy zakdzané dohody mohl byt kaZdy pokus o
teritoridlni vymezeni jedndni pfedem odsouzen k tspéSnému zpochybnéni. V prave
projednavané véci soud uzavira, e i bez uréeni mista spachani spravaiho deliktu lze ze
skutkové véty obsaZené ve vyroku napadeného rozhodnuti zietelné seznat, kterého
deliktu a jaké konkrétni povahy se Zalobci dopustili. V takovém pifpadé nedoslo
k Zadnému ataku principu pravni jistoty (tim, Ze by nebylo jasné, za jaky delikt byl
vlastng delikvent postiZen) a konstrukce skutkové vty vyroku napadeného rozhodnuti
nevede k jakymkoli pochybnostem o tom, za jaké jedndni, které naplnilo skutkovou
podstatu deliktu jednani ve shod¥, byli Zalobci potresténi, a tedy ve vztahu k jakému
jednéni jde pro budoucno o véc jiZ rozhodnutou.

Je-li déle Zalobné poukazovano na Gdajné vadny postup Zalovaného, kterjr
vyslychal jako svédky Cleny statutdrnich organii Zalobct, pak ani tyto ndmitky nejsou
divodnymi. Zalovany jako svédky vyslychal &lena statutdrniho orgénu Zalobee c) — p.
Housera — a statutdrni orgin Zalobce d) — p. Rohrbachera. Ust. § 55 spravniho fadu
takovy postup nevyluduje, nebot’ podle § 55 odst. 1 sprévnfho fadu je povinen
vypovidat jako svédek kaZdy, kdo neni G&astnikem spravniho fizeni; t€mi byli v tomto
piipadé Zalobci ¢) a d) a nikoli uvedené fyzické osoby — to jsou osoby od UCastnikd
fizeni odli¥né, byt jsou jejich statutirnim orginem, resp. ¢lenem statutdrniho organu.
Nadto dle soudu i v&cné& pfichdzi v Givahu situace, za niZ by bylo ve spravnim fizeni
ditvodné vyslechnout osobu, kterd mimo jiné jedna jménem pfisluiné pravnické osoby,
o tom, co vlastnimi smysly vnimala, tedy vyslechnout ji jako sv&dka. Pokud tedy § 55
spravntho ¥adu vyluduje vyslech toliko Gcastnikl spravniho fizeni jako sv&dki, pak je
podle soudu tfeba toto pravidlo interpretovat a contrario fizce a toto vylouCeni
vztahovat skuteénd jen k Gcastnikiim ¥izeni, nikoli ke statutdrnim organim &i jejich
&lentim (za omezeni, jaké je podavano napf. z § 126 odst. 4 zékona €. 99/1963 Sb.,
obdanského soudniho fidu). Pokud tyto dvé svym vyznamem piibuzné procesni
tipravy (sprévni ¥ad na strané jedné a oblansky soudni fdd na strané€ druh€) v téze
otdzce obsahuji jind pravidia (oblansky soudni ¥ad obsahuje omezeni moZnosti
vyslechu statutdrnich organt nebo jejich &lent a spravni ¥ad nikoli), pak je dostatek
diivodli k odli¥né interpretaci téchto ustanoveni. Ztoho vyplyva, Ze Zalovany
nepochybil, pokud v piipadé, Ze shledal potiebu dopinit dokazovani v otdzkich
zamé&Fenych na to, co statutdrni orgén, resp. ¢len statutdrniho organu Glastnika fizeni
vnimal vlastnimi smysly, se jej rozhodl vyslechnout jako sv&dka. I kdyby viak mél byt
za spravny povazovan vyklad opatny (tu svyuZitim analogie, ohledné niz lze
kontextualnim vykladem § 126 odst. 4 a § 131 odst. 1 obfanského soudniho fadu
pfipustit, Ze by mohla byt analogii ve prospéch GCastnika spravniho fizeni), byt jej
zdejéi soud nesdili, ani vtakovém pfipadé by nebylo provedeni vyslechu obou
fyzickych osob coby svédki vadou fizeni, jeZ by mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobni tvrzeni uplatnéni vtomto sméru neuvadgji, jak
konkrétné by se mél vyslech obou fyzickych osob na zdkonnosti napadeného
rozhodnut{ projevit, tj. v em konkrétné a jakym zplsobem mél takovy postup
Zalovaného jednotlivé Zalobce na jejich pravech zkratit, nadto skute€nosti zjiSténé
v ramci t&chto vyslech Zalovany skuteéné nemusel pouZit, jak podrobné argumentuje
zejména v bodu 256. napadeného rozhodnuti, kde se k této otdzce vyjadiuje. Pro soud
tu neni rozhodujici, Ze na protokolech tykajicich se uvedenych dvou vyslecht svédki
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na &1. 950 a 958 spravniho spisu je uvedena poznédmka ,.nepfihliZi se k obsahu®, ale
skutetnost, Ze z popisu skutetnosti, jeZ byly pro posouzeni véci kliCovymi, jak jsou
podéavany v napadeném rozhodnuti zejména v bodech 69. aZ 162. na str. 16 aZ 37
vkontextu stymiz skutenostmi vyplyvajicimi z pfedchoziho prvostupiiového
rozhodnutf, nevyplyva, Ze by z vyslechu obou fyzickych osob vyplyvala skutkova
zjidténd, jeZ by neméla oporu v jinych ditkazech; tj. na téchto diikazech Zadné skutkové
zjisténi Zalovaného nestoji. To koresponduje s vyjadfenim Zalovaného (bod 256.
napadeného rozhodnuti), podle ného tyto dikazy nebyly v fizeni pouZity. Pokud tedy
valovany k témto dikaztim podle obsahu napadeného rozhodnuti nepfihliZel a pokud
ani Zalobci neuvadsji nic konkrétniho, co by ztéchto dikazi jako jedinych mélo
vyplynout, pak takovy postup nemohl mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti
ani pro pfipad, e by vyslechy fyzickych osob — statutdrniho orgénu, resp. ¢lena
statutdrniho orgdnu, byly s vyuZitim shora uvedeného vykladu per analogiam
nepfipustnymi.

Je-li dale namitdno, Ze Zalovany se vnapadeném rozhodnuti nevyjadfil
k n&kterym névrhiim na doplnéni dokazovani, pak toto tvrzeni je opravnéné. Skutetné
Yalobce b) na strané 4 rozkladu dopliioval do podkladu rozhodnuti ,,Pfilohu &. 1% a
tento dikazni prostiedek Zalovanému podéval v €asti rozkladu, kterd navazuje na
¥alobcovo vyjadieni, podle n&hoZ ,, ...je a bylo obecné zndmou skutelnosti, Ze uvedené
instituce patéi dlouhodobé a prokazatelné k nejvétsim dlwinikim na triu...” (str. 4
rozkladu, tfeti a &vrty odstavec). Kromé& toho na str. 7 téhoZ podéni dopliioval
,P¥ilohu &. 7“ a ,,Piilohu & 8 (pFisp&vky Mf Dnes) a podéval je Zalovanému v &asti
navazujici na jeho vyjadfeni ohlednd ostré medidlni kampané zaméfené proti
distributortim a navazujicich prohlaSeni ohledné pfipravenosti dodédvat vitalni 1éciva.
Zalovany se k nim nijak nevyijadfil, pfitom divody, které Zalovany dovozuje ve svém
vyjadieni k Zalob& Zalobce b), nemohou obstét. Z kontextu rozkladu Zalobce b) totiz
souvislost pfloh a rozkladovych tvrzeni vyplyva: ,,Pfilohou €. 1“ ma byt prokazovano,
Ze piislusné tfi fakultni nemocnice jsou obecné zndmymi dluZniky a ,,Pfilohou & 7 a
_PFilohou &. 8 ma byt prokazovano, 7e nabidka dodavky vitalnich 1éCiv byla reakci na
medialni tlak mimo jiné vii&i Zalobcim. Bylo tedy zfejmé, jaka Zalobcova tvrzeni maji
piedioZené listiny podporovat. O pochybeni Zalovaného tedy jde, nicmén¢ toto
pochybeni nedosahuje takové intenzity, aby bylo samostatnym diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti z dvodi procesnich; materidlné bylo napadenym rozhodnutim
zhojeno, ani% by tak kterykoli ze Zalobcti mohl postup Zalovaného divodn€ povaZovat
za nezvratné jej poskozujici. Pokud by se Zalovany mé&l v rdmci fizeni o rozkladu ke
skuteGnostem a listinam je prokazujicim vyjadfit, musel by tak uCinit vramci
hmotndpravniho hodnoceni jednéni Zalobc, nebot pravé knému se uvedend
rozkladova argumentace vztahovala. Zalovany se sice nevyjadiuje vyslovné k témto
rozkladovym piilohdm a souvisejici argumentaci, jak soud shora uvedl, nicméné
zobsahu odivodnéni napadeného rozhodnutf je jasné patrno, Ze protipravni
(protisouténi) je koordinace postupu viti diuZnikiim, aniZ by bylo zpochybiiovano, Ze
se o dluzniky jednalo. To znamena, %e sama skutenost, Ze zadluZenost byt i
konkrétnich nemocnic byla znama, nikterak neprolamuje zAvér Zalovaného ohledné
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koordinace postupu (na podrobnosti hmotnépravaiho charakteru soud odkazuje niZe).
Stejn¢ tak neni rozhodujici podnét, na zdkladé€ kterého se Zalobci rozhodli nevztdhnout
distribu¢ni omezeni na vitdlni 1€¢iva, nybrz fakt, Ze takovy postup byl realizovin
koordinovang, a pokud podstatou uvedeného rozkladového tvrzeni bylo popfeni, Ze by
nac¢asovani dopisti s nabidkou distribuce vitalnich 1é¢iv bylo disledkem koordinace,
ale reakci na medialni tlak vici distributord, tj. mimo jiné i vici Zalobciim, pak se
Zalovany pfesn€ s touto argumentaci objevujici se na jiném mist& rozkladu vypofadava
v bodu 120. a 121. na str. 28 napadeného rozhodnuti. Vécné tedy toto rozkladové
tvrzeni nezdstalo nevypotadano.

Samostatné je namitdno poruSeni prava byt pfed vydanim napadeného
rozhodnuti sezndmen s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu.
Zalobng je tvizeno, ¥e Zalovany m&l ve druhém stupni spravniho fizeni Zalobce
seznamit s podkladem rozhodnuti i pfesto, Ze své rozhodnuti zaloZil na tychz
podkladech, na jakych bylo zaloZeno rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho
fizeni. V tomto sméru v8ak Zalovany nepochybil. Z obsahu spravnitho spisu vyplyva,
Ze pted vydanim rozhodnuti v prvaim stupni spravniho fizenf po skondeni dokazovéni
byl dén Zalobclm prostor k tomu, aby se s podkladem rozhodnuti seznamili. Toho také
Zalobei vyuZili. Nasledn€ bylo in merito rozhodnuto a proti rozhodnuti byly podany
rozklady. S t€mi byli Zalobci vzijemné téZ seznameni. Daldi dopliiovani dokazoviani
pfed vydanim napadeného rozhodnuti neprobthalo, a tedy Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim na zaklad€ vyluéng t&ch podkladi, které byly podkladem
prvostupiiového rozhodnuti, s nimiZ se GGastnici seznamili, a na zaklads rozkladové
korespondence, s niZ se Zalobci té% sezndmili, bez doplitovani dokazovéani. Zalobcim
byl tedy zndm obsah spravniho spisu a s veSkerymi podklady byli v okamziku vydani
napadeného rozhodnuti sezndmeni. SkuteCnost, Ze Zalobcim za téhoZ souboru
podklad nebyla déna formaln€ opétovné pfileZitost se s podkladem seznamit,
nepiedstavuje Zadné pochybeni Zalovaného, jeZ by se mohlo negativn projevit
v subjektivnich procesnich pravech jednotlivych Zalobel, a nemiZe mit vliv na
zékonnost napadeného rozhodnuti.

Cést Zalobnich tvrzeni rovné? zpochybfiuje postup, jaky Zalovany ve druhém
stupni spravniho fizeni zvolil v okamZiku, kdy se vypofddaval s jednotlivymi
rozkladovymi tvrzenimi, a napadené rozhodnuti tak povaZuje za nepfezkoumatelné.
Soud pfisvédCuje Zalobclim, Ze Zalovany na &ast rozkladovych ndmitek reagoval tak,
Ze namisto vlastni argumentace odkizal pa zivéry obsaZené v prvostupiiovém
rozhodnuti a konstatoval ,,i pfes rozkladovou argumentaci® jejich spravnost, nicméng
takovy postup neni postupem ani hypoteticky piivozujicim nezdkonnost nebo
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud Zalovany pfi rozhodovani ve
druhém stupni spravniho ¥izeni dospél k zavéru, Ze rozkladova argumentace nikterak
neprolamuje zavery, k nimZ dospél v prvnim stupni spravniho fizeni, pak mohl tyto
zavéry zopakovat (fakticky je tedy opsat) nebo na né odkazat. Napadené rozhodnuti se
nestava neodivodnénym nebo nesrozumitelnym, pokud Zalovany ve druhém stupni
spravniho fizeni mechanicky neopisuje zavéry, jeZ jsou obsaZeny v piedchozim
rozhodnuti vydaném v prvnim stupni spravniho fizeni, nybrZ srozumitelng podava
fakt, Ze se ztotoZiluje se zavéry jiZ vyFenymi a konkrétné na né odkazuje. Zalovany
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takto postupoval: skutenost, Ze se Zalovany v konkrétnich otazkach ztotoZiiuje se
zévéry jiz vyslovenymi v pfedchozim fizeni, z napadeného rozhodnuti jednoznaln€ a
srozumitelné vyplyva, jasn& je tedy konkretizovano, o jaké zavéry jde a jak na né
Zalovany v napadeném rozhodnuti nahliZzi. Pak tedy napadené rozhodnuti z tohoto
diivodu neni nepfezkoumateiné.

Némitkou procesntho charakteru je zpochybiiovani zakonnosti ditkazu
pofizeného televiznim zdznamem o tiskové konferenci odvysilanym dne 14.2.2006
v televiznich novinach na TV Nova na DVD. Ani ta nenf diivodna. Pfedné jde podle
obsahu spravniho spisu o hruby zéznam z tiskové konference, ktery byl opatfen od
CET 21 spol. s r.0., a divodné Ize tak piedpokladat, Ze zdroj DVD je co do obsahové
stranky DVD zdrojem divéryhodnym. Nadto Zalobce ¢) namitd pouze to, Ze neni
jasné, jak byl zdznam pofizen, jak byl sestfihan, kdo zaznam pofidil, kdo jej upravil,
kdo jej sestfihal atd.; konkrétni tvrzeni proti obsahu DVD, kterymi by se mél soud
zabyvat, viak ztohoto Zalobniho tvrzeni nevyplyvaji. Neni rovné€Z zpochybfiovana
Z4dna pasaZ z pisemného prepisu zdznamu na DVD (ve spravnim spisu na &.1. 1735 a
nasl.). Pokud je v Zalobni argumentaci uvddéno, Ze neni vyloueno, Ze do zaznamu
bylo zasahovéno, pak Zalobce c) neuvadi Zadnou skutecnost, jeZ by moZnym zésahiim
(zfejmé u Zalovaného) nasv&dCovala, piipadné z niZ by vyplyvalo, jak mé&lo byt do
zéznamu zasahovano a jak by se to mélo projevit na hodnoceni obsahu DVD, ani
neuvadi Z4dné konkrétni tvrzeni, podle n€hoZ by zédznam na DVD priibéhu tiskové
konference neodpovidal. Neuplatnil-li Zadny ze Zalobcli konkrétni namitku proti
obsahu zdznamu, pak soud nemé, Seho by na jeho obsahu a tim ani na zéverech,
k nimZ z hlediska obsahu zdznamu na DVD Zalovany dospél, pfezkoumaval.

Zadna ze Zalobnich namitek sméfujicich do procesniho postupu Zalovaného
tedy neni divodnou. Ostatnf Zalobni namitky jiZ souvisejfi s hmotnépravnim
posouzenim véci.

Pokud jde o v&cné vymezeni relevantniho trhu provedené Zalovanym, pak soud
nezjistil z obsahu spravniho spisu Z4dny podstatny argument, pro ktery by se toto
vymezeni mohlo jevit jako nespravné. Naopak veSkeré ivahy Zalovaného, zachycené
v bodech 44. a nasl. od str. 10 napadeného rozhodnuti, koresponduji se skutkovymi
zji$ténimi, jsou vzajemné logické a vécné konzistentni a soud je pfijima bez jakychkoli
vyhrad. Relevantnim trhem se v souladu s § 2 odst. 2 ZOHS rozumi trh zboZi, které¢ je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamy§leného pouZiti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na Gizemi, na némZ jsou soutéZni podminky dostatetn®
homogenni a zietelné odlifitelné od sousedicich Gzemi. P¥i aplikaci sout€Zniho prava
je obecné ptijimanou 1éZ definice, podle niZ se relevantnim trhem rozumi prostorovy a
Zasovy soubth nabidky a poptavky po takovém zboZi ve form€ vyrobkii nebo sluZeb,
které je z hlediska uspokojovani urditych potfeb uZivatel téchto vyrobki nebo sluzeb
shodné nebo vzajemné zastupitelné. Vymezuje-li se relevantni trh, pak se zkouma jak,
¢im a kde jsou potfeby spotfebitelii uspokojovany. Vymezeni relevantniho trhu po
strance vécné je zaloZeno na posouzeni vécného charakteru statki, které jsou shodné
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nebo vzajemné zastupitelné, pFi€emZ kliCovym je hledisko konefného spotfebitele;
jeho pohledem je tedy urfovéno, zda jednotlivd nabizend plnéni (zboZi ve formé
vyrobkii & sluZeb) jsou &i mohou byt vyuZita ke stejnému Glelu, zda pini stejnou
funkci a zda je lze nahradit plnénim, jeZ ma z jeho pohledu tyZ vyznam a tutéz
hodnotu. Plnéni, které sice vykazuje podobné znaky, aviak nema z pohledu koneéného
spotfebitele tyZ vyznam a tutéZ hodnotu, a je tak zastupitelné toliko CasteCn€, neni
plnénim na témZe relevantnim trhu. Pokud jde konkrétné o rozdily mezi distribuci
1é¢iv do nemocniénich lékdren na strané jedné a distribuci 1é¢iv do jinych neZ
nemocniénich Iékaren (lékdren tzv. vefejnych) na strané druhé, Zadné podstatné
rozdily ani soud neshledal. Sami Zalobci ve spravnim Fizeni uvedli, Ze charakter
1ékarny, do niZ probih4 distribuce 1€¢iv, nema vliv ani na obchodni podminky, za nichZ
distribuce probihd, ani na samotny charakter distribuce, ani na cenu, za niZ jsou lé<iva
dodavéna, a konedné ani na frekvenci dodavek. Stejné tak sortiment 1éCiv, ktery je
dodavan do nemocnitnich 1ékiren, odpovidad sortimentu doddvanému do ostatnich
lékaren (odkazy Zalovaného na vyjadfeni Zalobcli b/ a ¢/ vbodu 53. na str. 12
napadeného rozhodnuti pfitom pln€ odpovidaji skutenostem vyplyvajicim
ze spravniho spisu). Jediné rozdily lze spad dovodit v délce splatnosti ceny za
jednotlivé dodavky (i v té se viak logicky odraZi objem dodavek) a ve v&tSi poptavee
nemocni¢nich lékdren po zvléStnich druzich lé€iv, vyuZitelnych nemocnicemi pfi
sloZit&j8ich zdkrocich (tato poptdvka logicky neni déna u jinych lékaren, které
nedoddvaji 1é¢iva pfimo pro pacienty hospitalizované v souvislosti s témito
slozit&j¥imi zakroky), nicméné tyto rozdily jsou zpohledu celkového charakteru
distribuce marginalnimi. Nadto Zidny ze Zalobcl nezpochybiiuje skutetnost, Ze
nemocniéni 1ékarny soutézi v konkurenénim horizontdlnim vztahu s jinymi 1ékérnami,
pokud jde o piimé dodavky 1é€iv pacientiim (jde o pultové dodavky uskuteétiované
pfimo v t&chto lékdrnach). I to je diivodem pro vymezeni relevantniho trhu po vécné
strance spoletného pro dodavky viem témto lékarndm. Jiné skuteCnosti, které by
odivoditovaly uZz8i vécné vymezeni relevantniho trhu, ze skutkovych zjiténi
Zalovaného podavany nejsou; skuteénost namitana v Zalobé (poukazuje na ni Zalobce
a/), podle niz tzv. vefejné lékérny provozuji 1ékarnici jako podnikatelé fyzické osoby
nebo obchodni spoleénosti, je z pohledu vymezeni relevantniho trbu bezvyznamna,
nebot’ ni¢eho nevypovida o charakteru dodavek. Trh velkoobchodni distribuce 1é¢iv do
Iékdren byl tedy s ohledem na § 2 odst. 2 ZOHS vymezen zdkonné a vécné spravné.

Je-li poukazovano na skuteénost, Ze trh, na némZ Zalobci pulsobi, je trhem
oligopolnim, pak Zalovany zejména vbodech 62. a 63. na str. 15 napadeného
rozhodnuti zdiivodiiuje, pro¢ tato skutecnost, i kdyby jeji tvrzeni bylo divodnym, na
posouzeni véci ni¢eho neméni. Zalovany sam indikuje rysy oligopolnosti tohoto trhu,
na druhé strané uvadi i polemicky argument, nicméné stéZejnim a spravnym zavérem
je konstatovani, Ze vyhodnoceni ,,pfesné miry” oligopolnosti trhu nenf pro posouzeni
této v&ci podstatné. I kdyby se o trh oligopolni jednalo, nemohlo by to vyvracet zavér
o koluzi Zalobcl na tomto trhu (k tomu niZe); i na oligopolnim trhu (a i p#i prokizani,
Ze Zalobci na trhu zaujimaji v souhrnu silnéj$i postaveni dané podilem na tomto trhu,
jak je Zalobné tvrzeno) miZe dojit k zakdzanému jednéani ve shod€ a skutenost, Ze se
jedna o oligopolni trh, by mohla byt kli€ovou pouze za situace, pokud by nebyl
dostatek dikazi o tom, Ze jednini Zalobcli nebylo nezakdzanym paralelismem (jejich



pokracovani -35-
62 Ca 43/2007-233

samostatnym, nevédomé paralelnim jednanim, &i nasledovanim trhem akceptovaného
modelu souténiho chovani bez pfedchozi koluze), které mohlo byt oligopolni
strukturou trhu usnadnéno. Zalovan)’r klitovou &ast dokazovani zaméfil ke skuteCnosti,
zda jednani Zalobcll bylo vyluéng disledkem objektivné existujicich pomérd na trhu a
okolnosti bezprostfedn& predchazejicich projevu na trhu anebo zda se do jednéani
ka¥dého ze Zalobcl promitl pfedpoklad chovéani ostatnich Zalobcd, jenz byl dan
v souvislosti s jejich pfedchozimi kontakty a Gastetné i jejich obsahem, a jeho zavéry,
jak soud niZe uvede, jsou zédkonnymi a v&cné spravnymi. Tvrzeni (a ani samotné
prokazanf) oligopolniho charakteru trhu na tomto zévéru ni¢eho neméni.

Ve vztahu k jednani Zalobcii bylo deklarovéno, Ze jde o dohodu naruSujici
hospodafskou soutéZ (zakadzanou -dohodu, kartelovou dohodu) ve formé jednani
sout&Ziteli ve vzijemné shod&. Toto jedndni coby protipravni kodifikované v § 3 odst.
1 ZOHS koresponduje s komunitarni Gpravou, kde Smlouva o zaloZeni ES ve svém
&éanku 81 hovoii o ,sladénych praktikdch“ bez uzavieni jasné a zfetelné dohody o
konkrétnim budoucim jedndni na trhu (|, concerted practices”). Za zakladni
charakteristicky znak takového jednéni byva doktrinou soutézniho prava i konstantni
rozhodovaci praxi povaZovan jasné definovatelny (urity) spoletn€ koordinovany
postup dvou &i vice udastniki trhu (soutéZitel), kterym jsou v€domé nahrazovana
jinak obvykla rizika efektivni hospodafské soutéZe, pfitom takovy postup je zaloZen na
praktické kooperaci mezi jednotlivymi soutéZiteli. Jednini ve vzdjemné shodé je
charakterizovano takovymi, byt i nepfimymi, projevy vile, kterymi je realizovan
protisoutéZni konsenzus, av§ak prostiednictvim koordinace vice samostatnych tkoni
jednotlivych soutéZiteld, nikoli jednim tkonem uskute¢nénym vemi ulastniky
dohody v postaveni soutéZiteld. Spoletné koordinovanym postupem ve formé
praktické kooperace se dokirindlng rozumi pfedavani a pfijiméni urcitych pro budouci
sout&Zni chovani citlivych a (&inné vyuZitelnych informaci, pfiemZ na zaklad€ takto
pfedanych a piijatych informaci pfedpokladaji jak autor (odesilatel, interpret) t&chto
informaci, tak adresat, shodu ve vzdjemném postupu, kterd s pfedanou a pfevzatou
informaci koresponduje. Podstatou tu neni vZdy jen ,.shodny® postup soutéZiteli, ale
postup jednoho soutéZitele zaloZeny na informaci o budoucim jednani jiného
soutdZitele a uskutedn&ny s védomim této informace, tedy postup z podstatné Casti
zaloZeny na vzdjemné koordinaci dvou &i vice soutéZiteli zaloZené na vzajemné
informovanosti. Jde pfitom o formu koordinace mezi soutéZiteli, kterd, aniZ by bylo
dosaeno stidia uzavieni konkrétni dohody, v8domé nahrazuje rizika vzajemné
konkurence, a to v rozporu s poZadavky hospodéaiské, obchodni a soutéZni
nezévislosti na trhu.

Aby bylo jednani Zalobcti jednénim zakédzanym (jednénim ve shodg podle § 3
odst. 1 ZOHS), musi v ném byt zahmuty dva druhy prvki: jednak prvek subjektivni,
jimZ je urdité a okolnostmi odiivodnéné budouci ofekavani jednotlivych soutéZiteld, a
kromé toho prvky objektivni, jimiZ jsou vzdjemné kontakty mezi soutéZiteli a jednani
na trhu, které pfimo souvisi s pfedchozimi kontakty. Je tedy tfeba nejprve shody viile
(pfedchozi koordinace soutéZitell) a nasledné jejtho projevu na trhu (spole€né
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koordinovaného postupu). Souhrnné fedeno: jednéni oznacované jako ,jedndni ve
vzajemné shod€* v sob& zahrnuje vZdy nejprve koordinaci stran odstratiujici vzajemné
pochybnosti o jejich budoucim soutéZnim chovéani, dile fakticky projev této
koordinace na trhu a kone¢né kauzalnf nexus je spojujici.

Zalovany ztéchto postulati vychdzel a dovodil vyjadfeni shodné vile jednat
ur€itym pfedem definovanym zpisobem, byt i nepfimé a kontextualni, s vysokou
mirou pravdépodobnosti, Ze ostatni budou jednat stejnym, pfedem znidmym
zptsobem. Nic na tom neméni Zalobn& namitana skute¢nost, Ze kazdy ze Zalobeii mohl
mit k takovému postupu sdm (samostatng€) dostatek raciondlnich divodi (pohledavky
po splatnosti a snaha je efektivaimi prostfedky vymoci), ani Ze se snad postup Zalobcii
v diléich (pro soud margindlnich) detailech zavislych na konkrétnich podminkich
obchodni spoluprice, jeZ méli Zalobci se svymi odbérateli nakontrahovany, vzajemné
odlisoval.

Kontakt mezi Zalobci a zCasti i jejich obsah Zalovany opfel o dikazy, jejichZ
provazanost a dikazni hodnotu popisuje v bodech 68. a nasl. od str. 16 napadeného
rozhodnuti; Zadny z téchto dikazd sdm o sob& neni postacujici k prokdzani jednani ve
shodé, nicméné jejich souhrn je dostatetné zpisobilym k vyvozeni zdvéru, Ze jednéani
Zalobcii spocivajici v postupu viici tfem fakultnim nemocnicim, ve vyroku napadeného
rozhodnuti identifikovanym, byt by k nému mél kaZzdy znich dostatek raciondlnich
divodd, musi byt z podstatné miry disledkem vyvolané a akceptované kooperace mezi
n€kolika soutéZiteli (Zalobci) odstrafinjici nejistotu o tom, Ze ostatai Zalobci budou tyto
kroky také realizovat a Ze jeden Zalobce neziistane v realizaci svych kroki, byt jinak
pro n&j podnikatelsky racionilnich, na trhu osamocen.

Obsah listin oznacovanych jako ,,.Dikazy &. 1 — 19“ podpira zavér Zalovaného,
Ze Zalobci byli mezi sebou v obdobi bezprostfedné predchézejicim datu 15.2.2006 ve
stupiiujicim se kontaktu, Ze Zalobclim bylo zfejmé, kdo jsou jejich konkrétni nejvEtsi
dluZnici, Ze Zalobclim bylo ziejmé, Ze spoleénym tlakem na tyto nejvetdi dluZniky
mohou dosdhnout vy3si efektivity pfi vymozZeni svych pohledavek, Ze se Zalobci shodli
na nutnosti sniZeni nakladd na financovéni dlouhych lhGt splatnosti doddvek a
zrychleni nivratnosti finan¢nich prostiedk, sniZeni thit splatnosti dodavek i na jejich
moZn¢ nejnizsi délce, Ze si Zalobei vzijemng zfetelnd indikovali zpisob fefeni své
situace, Ze se jednalo o feSeni jednotné deklarované s p¥ispénim AVEL, Ze efektivita
tohoto feSeni pfedpoklidala zapojeni viech Zalobcti, a Ze tedy pfed 15.2.2006 byla
mira nejistoty o tom, jak jednotlivi Zalobci budou situaci ve vztahu ke svym dluZnikim
fesit, zfeteln€ odstran&na. To vyvolalo odstranéni rizika odlivu odbérateld pro p¥ipad,
kdy by se k témto krokiim rozhodl kazdy ze Zalobc sam.

Konkrétn€ povaZzuje soud ze zji§téného podkladu napadeného rozhodnuti a
nasledn€ z napadeného rozhodnuti samotného za podstatné, Ze v obdobi od 30.1.2006
do 14.2.2006 byli Zalobci v osobnim i distanénim (elektronickém pisemném) kontaktu,
na tomto kontaktu se zpravidla aktivné podileli a znali podrobnosti o Gvahach
tykajicich se soutéZniho (obchodniho) chovani svych konkurenti do budoucna, a
to co do aktualnich problému té€chto konkurentii (pobledavky za konkrétnimi dluZniky)
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i co do zptsobu jejich feSeni (volba co nejefektivngjsiho zplisobu k Gsp&Snému
vymoZeni pohledavek). Rovn&? je z obsahu téchto kontakt nepochybné, Ze jednotlivi
¥alobcei hodlali své problémy feSit spoletné a jednotnd (dostatetné efektivim tlakem
v podobg restrikce doddvek). Komunikace mezi Zalobci byla usnadiiovina a
zastfeSovana AVEL, nicméné udastnici jednali kaZdy sam za sebe. VSichni Zalobci
byli pfitomni pfi jedninich AVEL ve dnech 30.1.2006 a 6.2.2006 a na tiskové
konferenci uskutenéné dne 14.2.2006. Podklad rozhodnuti tykajici se vystupovani
jednotlivych Zalobed na tiskové konferenci (€.1. 1734 a piepis od €.1. 1735 spravniho
spisu) nepfipousti Z4dné pochybnosti v tom sméru, Ze na nich byli zastoupeni viichni
#alobci, nadto zastupce AVEL jasné hovoii o viech distributorech, jejich souhrnném
trznim podilu az 95%, z jeho vyjadfeni jasné vyplyva totozny zajem i totoZny postup,
ktery je podévan coby postup zpozice spoletné sily, Z4dny ze zbylych ulastnikd
tiskové konference nevyjadfuje disentni postoj, cela tiskovéd konference nepfipousti
pochybnosti o konsensu mezi jejimi Géastniky. Kromé toho probéhly jeSté nejméné
dvé schiizky, na nichZ byli p¥itomni Zalobci a), b) a ¢) a Zalobci a) a b) — jednalo se o
schiizky uskute&néné ve dnech 3.2.2006 a 17.2.2006. Obsahem vSech téchto osobnich
setkani byly mimo jiné otazky upravujici jednotny postup pfi vyméhani pohledavek,
zahrnovaly konkrétni postupy, pfedpokladaly jejich jednotnost, z obsahu vyplyva
snaha postupovat efektivng, z pozice jednoty — a tedy sily, jiZ by Zalobci nedisponovali
osamocend. Kromé téchto osobnich schiizek byli Zalobei v pisemném kontaktu, mimo
jiné obdrZeli zépis z jednani AVEL ze dne 30.1.2006 (,,Diikaz ¢. 2%), kli¢ové materidly
tykajici se moZného budouciho postupu - ,...Simulace moinych refeni...” ze dne
2.2.2006 jako podklad pro schiizku uskuteCngnou dne 3.2.2006 (,Dikaz &. 3%),
. ..Navrh komplexniho Fefeni...” ze dne 3.2.2006 (,,Dikaz & 4°) a ,,...Tiskovd
konference — 7.2.2006...” obsahujici Gvodni slovo spoletné tiskové konference
zahrnujici vyget jednotlivych krokd, které distributofi hodlaji podniknout (,,Dikaz ¢.
6%). PrestoZe ditkazy o vzdjemné komunikaci Zalobcl v obdobi bezprostfedné
predchazejicim datu 15.2.2006 jasné prokazuji spolefny zdjem od vyhlaSeni tohoto
kroku dne 14.2.2006 nedodavat 1é¢iva do konkrétnich t¥i nemocnic, neni znich
podévéno pravidlo o dodavkéch tzv. vitdlnich 1é¢iv. Ze zplsobu vyhlaSeni tohoto
pravidla vi&i odbératelim vSak vyplyva, Ze i toto pravidlo bylo nastaveno
koordinované, byt i vreakci na medidlni tlak, jak je Zalobné tvrzeno, nicméné
spolecné.

Pokud jde o podminku realizace vzdjemné koordinovaného jednani Zalobcii na
trhu, i tu ma soud za splndnou. Prokazovani této podminky (za situace, kdy je dén
dostatek diikazii vztahujicich se predev§im kuskutetnénym kontaktim mezi
jednotlivymi 0&astniky trhu a o jejich materidlnim obsahu) je obecn€ zaloZitelé na
predpokladu, Ze ziistdvaji-li po uskutednéni kontaktl ti G¢astnici trhu, ktefi v takovém
kontaktu byli, naddle na trhu, pak pfi svém pusobeni na trhu nutn® vychazeji
z informaci, které byly v ramci kontakt zprostfedkovény (srov. Bellamy, Ch. — Child,
G.: European Community Law of Competition, London, Sweet & Maxwell, 5. vydani,
2001, str. 70, 2-050). Pak tedy disledek, jenZ na trhu nastane, nemiiZe byt pficitatelny
vyluéné existujicim objektivnim podminkdm na trhu, ale praveé uskuteCnénym
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kontaktim a jejich materidlnimu obsahu. Datum 15.2.2006 coby datum zahajeni
realizace Zalobci vyhlasili, tfi fakultni nemocnice, vii€i nimZ bylo jednéni Zalobci
zaméfeno, ziskaly jasny signdl, Ze od tohoto data budou viiéi nim konkrétnim
zpiisobem postupovat vi¥ichni jejich kliovi dodavatelé (vSichni Zalobci coby
nejvyznamnéj§i dodavatelé na trhu). To vyvolalo odchylku od jinak obvykicho
chovani fakultnich nemocnic v postaveni odbératelii, byla vyvoldna potfeba
predzésobit se. Z podkladu rozhodnuti (tu zejména &1. 1224 spravniho spisu) je
dovozovéano, Ze posledni den pfed datem, k némuZ mé&lo dojit k realizaci pfedem
vyhlaZeného jednani, byly maximalizoviny objedndvky, jez byly vykryty nasledujici
den (15.2.2006) vyznamnym poctem jednotlivych dodavek. Vichni Zalobci v obdobi
nasledujicim po vyhlaSeni postupu na tiskové konferenci uskutecnéné dne 14.2.2006
zkratili Ihity splatnosti u dodavek realizovanych, tykajicich se vitdlnich léCiv.
Nedostatek objednivek ve vztahu k Zalobcim, jeZ by se tykaly jinych neZ vitdlnich
18&iv, lze logicky vysvétlit pfedzasobenim odbérateld, k némuZ doSlo v obdobi
bezprostiedn® pfedchazejicim datu 15.2.2006, resp. jeSt€ dnme 15.2.2006; vliv
spoleéného vyhlageni postupu Zalobei na reZim dodévek a odbérd je dokladén tim, Ze
jakmile Zalobce a) po 21.2.2006 na omezenou dobu (do 28.2.2006) obnovil dodavky
plného sortimentu 1é&iv za obchodnich podminek jinak obvyklych pfed 15.2.2006,
doslo k naristu objednavek od tohoto Zalobee. Skute€nosti popsané zejména v bodech
152. aZ 181. od str. 39 rozhodnuti vydaného v prvaim stupni spravniho fizeni pln€
odpovidaji podkladu rozhodnuti a okolnosti realizace koordinovanébo jednani
plesvédéivé dokladaji.

PrestoZe tedy motivem koordinace mohly byt objektivné existujici podminky na
trhu, které souvisely s neuhrazenymi pohledidvkami za konkrétnimi tfemi fakultnimi
nemocnicemi, a tedy k razantnimu postupu mohl mit kaZdy ze Zalobcli dostatek
podnikatelsky racionalnich ddvodi, postup vi€i témto nemocnicim jiZ nebyl vyluénym
disiedkem téchto podminek na trhu, ale disledkem shody v3ech Zalobcli v otdzce,
jakym zplsobem existujici situaci na trhu fedit, a v otdzce, Ze dostatetn& efektivnim
bude toliko postup spole&ny. Zalobctim tu neni vytykano to, Ze se chovali zpisobem,
ktery lze charakterizovat jako podnikatelsky racionalni (tj. Ze jiZ nehodiali dale za
pfedchozich podminek dodavat svym dluZnikim), ani to, Ze své zdjmy zastieSovali
prostfednictvim AVEL, nybrZ to, Ze k takovému kroku pfistoupili koordinované, tj. Ze
nehodlali dale za pfedchozich podminek dodavat svym dluznikim s védomim, Ze jim
nebude doddvano ani konkurendnimi dodavateli (ostatnimi Zalobci). Pak nemiZe
obstat Zalobni argumentace v tom sméru, Ze Zalobci toliko hajili své z4jmy, a dokonce
sva prava (ani s vyuZitim argumentace normami ustavnfho pofadku garantovanym
pravem vlastnickym), ani Ze vichni jednali za podminek panujicich na trhu pro né
nepfiznivych, nebot’ to jim vytykano neni a ani Zalovany tyto skuteCnosti nepopird. Za
tohoto stavu neni rozhodujici, jak vysoké byly pohledavky Zalobct za fakultnimi
nemocnicemi, ani neni namisté Givaha v tom sméru, Ze by liberaci z protisoutézniho
charakteru jednani Zalobeti méla zpisobit existence rizika ohroZeni samotné existence
Zalobch v disledku neuhrazenych pohledavek po splatnosti ze strany jednotlivych
fakultnich nemocnic. Pro pravni hodnoceni v&ci nemd rovn€Z vyznam ani tvrzeni
Zalobc@, podle n&hoZ se Zalobcei rozhodli nenavy3ovat sviij dluh; fakt, Ze se jej rozhodli
dile nenavySovat, jim vytykan neni, vytykédna je Zalobcim koordinace postupu,
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bez niZ by nemohli dosdhnout jistoty o tom, Ze v pfipad€ restrikce dodavek jednim ze
Zalobch nebudou tyto doddvky nahrazeny ostatnimi Zalobei.

RovnéZ neobstoji argumentace, podle niZ jednani jednotlivych Zalobcl bylo
v souladu s pravem soukromym; rozpor jednéni s prAvem soukromym (obCanskym,
obchodnim) dovozovan neni, pfitom pravidlo, podle n€hoZ jednéni, jeZ je v souladu
s privem soukromym, nemiXe poruSit pravni normu privniho piedpisu prava
vefejného (souté¢Zniho), nema oporu v Zadné pravni normé Zadného pravniho pfedpisu,
ani nejde o zasadu, jeZ by méla obecné platit, ani o pravidlo, jeZ by bylo uzndvéano
doktrinou (at’ uz doktrinou vefejného prava {i doktrinou soukromého prava).

Na zavéru ohledn€ koordinace jednédni Zalobch niceho neméni ani dil¢i
zpochybiiovani jednotlivych diikazii (fj. Ze komunikace neprobihala vZdy mezi viemi
Zalobci, Ze se alespoil zpocatku tykala pfevazné otazek regulace obchodni pfirdZzky, Ze
si n&ktery ze Zalobcll vyhrazoval diléi kroky pfi realizaci Zalovanym deklarovaného
spoletného zaméru uzplsobit svym moZnostem vyplyvajicim z individuélné
nekontrahovanych obchodnich podminek s jednotlivymi odbérateli, Ze Zalobci
neprovedli opatfeni, aby zabranili jinym soutéZitelim v moZnostech alternativnich
dodavek - tu od ,.Stylmed H*, Ze nacasovani nékteré korespondence bylo vyvoldno
medidlnim tlakem, ktery nejvySe mohl spoluurdit nafasovani jiz koordinovaného
jednanf apod.), nebof zobsahu podstatné <&asti komunikace doloZené coby
~Dukazy €. 1 — 19“ jasn€ vyplyvé, Ze jednotlivi Zalobci védéli o spoleném cili i o
tom, jak jej v principu hodlaji ostatni Zalobci dosdhnout (definovéani problému,
koordinace jeho ¥eSeni a vyhlaSeni konkrétniho zplisobu feSeni, vyvolani pocitu
jednotnosti a tim i ,,sily” postupu jednotlivych Zalobcli, vzdjemnd kontrola postupu
jednotlivych Zalobcli, koordinace feSeni aktuédlnich problémif pii realizaci, to vie
s vyuZitim AVEL). Zpisob, jakym tyto jednotlivé diikazy o kontaktech Zalobcii a
jejich obsahové néplni Zalovany v napadeném rozhodnuti podal, je pro soud preciznim
a zji¥ténym skuteCnostem pin€ odpovidajicim.

Z obsahové naplné komunikace mezi jednotlivymi Zalobci vyplyva, Ze restrikce
doddvek plného sortimentu 1€Civ s vyjimkou tzv. vitdlnich 1é¢iv s omezenou dobou
splatnosti ceny za tyto dodavky byla mezi Zalobci konsensudlné povaZovina za
efektivni feSeni, a Ze nasledny postup jednotlivych Zalobeli na trhu byl vyvolén
znalostmi o principidlné témZe zpisobu feSeni téhoZ problému ostatnimi Zalobci.
PfestoZe pro kvalifikaci jednani jako zakézaného jednéni ve vzdjemné shod€ neni
nezbytné, aby existoval urity pfesny, podrobny a pfedem vytvofeny plin jednéni,
nebot” postaduje pouhy piimy & dokonce nepfimy kontakt, ktery ovlivituje chovani
konkurenti, jak konstatoval Evropsky soud dviir ve véci ,, Sugar “ (40/73, 1975, ECR ~
1663), soudem shora popsané kli¢ové pasdZe jednotlivé komunikace bezprostiedné
pfedchazejici datu 15.2.2006 takovy urdity, pfesny a pfedem vytvofeny plan jednani
prokazuji. Pokud Evropsky soudni dviir i bez prokéazéni téchto skute€nosti konstatoval,
¥e , kazdy subjekt ... musi stanovovat svoji politiku nezdvisle, coZ tyto subjekty
nezbavuje prdva prizpiisobit se rozumné soucasnému a predpoklddanému chovdni
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konkurentii. Toho viak nelze dosdhnout pFimym nebo nepiimym predchozim kontaktem
mezi témito subjekty...”, pak toto konstatovani je diivodné tim spife, jsou-li pravé
uvedené presné a uréité podrobnosti postupu prokézany.

Pokud Zalovany povaZoval za datum prvniho prokizaného kontaktu mezi
Zalobci, jenZ souvisel sprojevem na trhu, knému? doSlo od 15.2.2006, datum
30.1.2006, a pokud od tohoto data konstruoval fetézec dikaz(, z nichZ dovodil rozsah
vzajemné komunikace a jeji obsahovou ndplii, pak za situace, kdy pro obdobi pied
datem 30.1.2006 nezjistil Zadny kontakt, jenZ by obsahové zapadal do konstrukce
podinajici dnem 30.1.2006, postupoval spravng, pokud politek Casového vymezeni
skutku datoval pravé ke dni 30.1.2006; vzijemnd komunikace je pouze jednim z prvki
spravniho deliktu ,jednani ve vzajemné shod€®, jak je jiZ shora uvedeno, a skute¢nost,
Ze Zalobei spolu mohli komunikovat i pfed timto datem, na tomto asovém vymezeni
skutku ni¢eho neméni. Pro Zalobce takovéto vymezeni podatku skutku, za ktery jsou
postihovini, m& vyznam zpohledu jasného vymezeni jednéni, za které jiz byli
postiZeni a vi¢i némuz zde plati prekaka véci rozhodnuté. Casové vymezeni potatku
protipravniho jednéni ke dni 30.1.2006 je z napadeného rozhodnuti zietelné, skutkova
véta zahrnujici takto stanoveny polatek odpovida odivodnéni rozhodnuti.

Pokud Zalobciim byli znédmi nejvétsi dluznici (,,Dikaz &. 2), pokud se Zalobci
otazkou zastaveni dodédvek do konkrétnich fakultnich nemocnic zabyvali jiz pfed
2.2.2006, nebot’ stim jiZ pocitala medidlni prezentace popisovana v elektronické
korespondenci (,,Dikaz &. 3%), a jasné Givahy v tomto sméru zaznély na jedndni dne
30.1.2006 (,,Dikaz &. 18%), které podle obsahu navazovaly na nutnou p¥edchozi
komunikaci zahrnujici mimo jiné ,, ...Simulaci moZnych refeni... " (,Dikaz & 3%) i
z pohledu daliiho postupu silng instruktivoi ,, ... Ndvrh komplexniho Fefeni... “ (,,Dikaz
&. 4%), pak z chovani Zalobcll jako konkurentd na horizontalni Grovni trhu je patrna
zcela zietelnd a co do obsahu uréitd forma koordinace, ktera nahrazuje jejich jinak
nezavislé jednéni. PestoZe ,,.Dikaz €. 8* miiZe vyjadfovat disentujici postoj Zalobcii b)
a ¢) k planu ve viech jeho podrobnostech, je jim potvrzovina komunikace, ktera se po
obsahové strance zietelné tykala deklarovaného zastaveni dodavek, aniZ by mohl byt
piikladan zviastni vyznam vyjadieni, podle n&hoZ &ast Zalobel v rAmei postupu bude
limitovana nakontrahovanymi obchodnimi podminkami s jednotlivimi odbérateli a
jejich aktudlni situaci. Limitace jednotlivych Zalobcli jimi nakontrahovanymi
podminkami je logicka, jinak by se totiZ Zalobei vystavovali riziku poruSeni povinnosti
vyplyvajicich ze zdvazkovych vztahd uzavienych se svymi odbérateli. Ve vztahu
k jinym skuteCnostem nelze disentujici postoj obou té&chto Zalobcdt dovozovat. Tyto
skuteCnosti totiZ nevyvraceji zietelny prvek ovlivaéni budouciho chovani Zalobcil
v disledku predchozi komunikace; i jednotlivymi kroky v dilich smérech se
odliSujicimi lze naplitovat protisoutéZni koordinaci zaloZené na shod€ v podstatnych
prveich budouciho jedndni na trhu. Stejné tak tiskové konference nemohou byt
v kontextu pfedchozi komunikace vnimany coby medidlni prezentace individualnich
postoji jednotlivych Zalobel, nebot’ zjejich prib&hu jasn& vyplyva, Ze zde byly
jednotlivymi Zalobcei shodné a spoledné medialng prezentovany pfedem koordinované
kroky, pfitom medidlni efekt méla vyvolat pravé skuteénost, Ze Zalobci hodlaji
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postupovat ve viech podstatnych ohledech viaci svym dluZnikim jednotng, spoletné a
totoZné — a tedy ve vztahu k odberateliim dostatené ,,silng“.

Ze shora uvedeného lze tedy uzaviit, Ze bezprostfedni pii¢inou jednani, jezZ se
na trhu projevilo po 15.2.2006, nejsou objektivni podminky na trhu, ale koordinace
postupu, jeZ mohla byt témito objektivnimi podminkami na trhu vyvoldna. Tyto
skuteCnosti soud povaZzuje za klicové pro hmotnépravni posouzeni véci; Zadné ze
Zalobnich tvrzeni tyto skuteCnosti nevyvraci. Z ,,Dikazu &. 2% vyplyva shodny zijem
Zalobcil na vymozeni pohledavek — a to nejvétich a nejstar§ich; vyslovné se tu uvadi,
Ze je tfeba vymoci nejvétsi pohledavky, a zaroveil je specifikovano, u jakych dluznikd
maji Zalobci nejvetsi a nejstarsi pohledavky. Takovymi dluZniky jsou prévé tfi fakultni
nemocnice specifikované ve vyroku napadeného rozhodnuti. RovnéZ vyplyva
z ,.Dikazu €. 2%, Ze zalobci pfistoupi k vyzve k thradé dluhd. ,.Dikaz &. 3“ zfetelng
pojednava o zplisobu ,, komurnikace s novind#i“, kterou kromé zastupce AVEL mohou
vést i, §éfové firem™ — rozuméno Zalobcli. Dikazem koordinace krokii pfi
distribu¢nich restriktivnich opatienich vii¢i fakultnim nemocnicim je rovnéZ ¢4st textu
dopisu oznadovaného jako ,,Dikaz &. 3%; argumenty k obhéjeni tohoto kroku mély byt
spoletné piipravovany a pfedem diskutovany mezi Zalobci. PfestoZe se v ,,.Dikazu €.
3“ hovofi o ,,odpojeni” nemocnic od dodavek bez pfimé identifikace konkrétnich
odbérateli, skuteSnosti v ném uvedené koresponduii se snahou vymoci od konkrétné
uvedenych dluZnik, a tedy od tfi zmifovanych fakultnich nemocnic, nejvétsi a
nejstar§i pohledavky (,,Dikaz & 2%). Konsenzus na koordinovanych restriktivnich
opatfenich vii¢i odbératelim tedy zfeteln€ vyplyva z dikce ,.Dikazu & 3% kde je
pojednavano o zékladnim principu odpojovéni, mife a disledcich. ,,Dikaz ¢. 4* jasné
popisuje zastaveni dodavek do konkrétnich tii fakultnich nemocnic od pondéli
13.2.2006; totéz, toliko bez uvedeni konkrétniho data, vyplyva z ,Dikazu & 6%
V listing tvofici ,,.Dikaz ¢. 6“ se kromé& data konani tiskové konference (7.2.2006)
uvadi jasné, Ze nebude-li vydéno prohlaseni o uhrazeni dluhii, budou muset jednotlivi
Zalobci u svych nejzadluZen&jSich nemocnic zastavit dodavky; nejzadluZendj§imi
nemocnicemi jsou logicky ty, které jsou zmiiiovany v ,,Dikazu €. 2“ coby dluZnici, u
nichZ mé&li Zalobci nejstar$i a nejvét§i pohledavky, pfitom se zastavenim dodavek se
také politd pro obdobi cca za tyden od konéani tiskové konference (7.2.2006).
Podstatnou neni Zalobni argumentace, Ze zkraceni Ihit splatnosti dodavek nebylo
provedeno na lhitu 14 dnd, jak by mohlo byt podavano z ,Dikazu & 4%, nybrZ
splatnosti se pohybovaly v rozpéti od dodavek ,,za hotové™ aZ po splatnost v délce 180
dni; rozhodujici je skute€nost, Ze Zalobci ohledné zkraceni splatnosti faktur byli ve
vzajemné komunikaci a néasledné poéinaje 15.2.2006 byly vyvolany na trhu efekiy
pfimo souvisejici s vyhlaSenim postupu vSech Zalobcl; tu je tfeba pfipomenout, Ze
vefejné Zadny ze Zalobcll odlisny — samostatny postup nedeklaroval.

Na spravnosti hodnoceni Zalovaného nic neméni fakt, Ze v ,Dikazu &. 4% je
zmitiovano zkracovani splatnosti dodavek ve vztahu ke viem fakultnim nemocnicim,
nikoli pouze t&m, které jsou uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti, jiZ z ,,Dikkazu
& 2% vyplyva, ve vztahu ke kterym nemocnicim mé byt toto opatfeni uplatfiovano
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(motivovéno bylo snahou vymoci pohleddvky a konkrétni tfi nemocnice, viigi kterym
méli Zalobcei nejstarsi a nejvyssi pohledavky, byly v té dobé jiZ jasné identifikovany).

PfestoZe ze Zidného z opatienych dikazii nevyplyva, Ze by byli jednotlivi
Zalobci k postupu vzijemn& koordinovanému jakkoli nuceni, ani tato skutednost na
spravnosti zavéru Zalovaného nic neméni. I takova koordinace, ktera neni vynucena, je
piné zplsobild odstranit pochybnosti o budoucim sout&¥nim Jjednani. Jasné prvky
kooperace v tomto sm&ru jsou tedy podavény jak z ,Dikazu &. 6%, tak z ,,Dikazu &.
14%; argumentace obsaZend v listing oznadené jako ,Dikaz &. 6% se plné promitla
v prohla3eni na tiskové konferenci (,,Dikaz & 14“). Z pribshu tiskové konference
pfitom soudu neplynou %4dné pochybnosti v tom sméru, 7e na ni Jjednotlivi zastupci
Zalobell vystupovali pravé jako tito zdstupci a nikoli jako zastupci AVEL, jak jiZ soud
shora podal. Je-li pfitom v zapisu zjednini AVEL dne 6.2.2006 (.Dikaz & 8%
uvedeno, Ze mezi G¢astniky bylo komunikovéano zastavenim dodévek do uvedenych tif
fakultnich nemocnic jiZ dfive neZ dne 6.2.2006, pak i nesouhlasné vyjadieni Zalobce ¢)
tuto skuteCnost nepfimo potvrzuje, kdyZ se v ném uvadi, ,,... jak Jisté vite, pFed dasem
spolecnost ... informovala AVEL a jeji éleny o svém rozhodnuti prerusit doddavky
lékai... . O téchto skutednostech se tedy komunikovalo mezi Zalobci jiZ pfed 6.2.2006 a
jejich komunikace 6.2.2006 na tuto komunikaci navazovala a znalost pfedchozi
komunikace u jednotlivych Zalobcin predpokladala. Je-li Zalobnd namitano, Ze jednani
ve vzajemné shod€ je vyloudeno textem listiny oznadené jako ,Dikaz &. 8%, pak je
tieba mit za to, Ze ani nesouhlasnd vyjadieni k jednotlivym diléim krokdm (data
konéni tiskovych konferenci a datum po&atku realizace jednani ve vztahu k fakultnim
nemocnicim) nikterak vyloudeni jistoty ohledn& budouciho chovani Zalobci
nevyvraceji. Slo tu o dili otazky, jeZ na principu konsensualn{ realizace restriktivnich
opatfeni nic neméni.

Pokud jde o Gcast Zalobce a) na tiskové konferenci konané dne 14.2.2006, a sice
prostiednictvim p. Klence, tou se Zalovany zabyval ¥4dng; pfestoZe tato osoba nebyla
ke dni 14.2.2006 ¢lenem statutdrniho orgénu Zalobee (a byt by nebyla k jednani za
Zalobce &/ oprdvnéna ani na zaklad® jakéhokoli zmocndni &i povéFeni, jak zalobce a/
namita v dopin€ni repliky), neznamena to, Ze se Zalobcem ,neméla nic spoleéného®.
V dobg konéni tiskové konference byl totiZ p. Klenc statutdrnim organem Plzefiské
lékarnické s.r.o., sesterskou spolenosti Zalobce a), tiskové konference se podle
fotografie pofizené ztéto tiskové konference zilastnil, p¥itom jeho ucast neni
pficitatelna jinému ze Zalobcl a zapada do vaiméni p. Klence jako zdstupce Zalobce a)
médii (to vyplyva ze &lanku ,Misto zrady detektivka®, ktery je soudasti spisu a znovu
jej kdokazovéni navrhuje Zalobce a/ v doplngni repliky). Zalovany vbod& 116
napadeného rozhodnuti posoudil otizku tdasti Zalobce a) na tiskové konferenci
spravng; spravng je téZ v této souvislosti poukazovano na neexistenci ditkazu ohledns
disentniho postoje Zalobce a) ve vztahu k prohla¥eni na tiskové konferenci konané dne
14.2.2006, na Gcast Zalobce a) na pfedchozi informaéni vymeéng ohledng postupu na
trhu a na skutefnost, Ze jedndni Zalobci bylo ohlaSeno jiZ na piedchozi tiskové
konferenci uskute¢n&né dne 7.2.2006, kde za Zalobce vystupoval p. Krejzlar. V otazce
samotncho prib&hu tiskové konference uskutednéné dne 14.2.2006 pak k jiZ shora
uvedenému soud doddva, Ze nenf rozhodujici, zda je ve spravnim spisu zachycen cely
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jeji pribéh &i zda je zde zmifiovéno, Ze jednotlivi Zalobci mohou postupovat
jednotlivé; viichni Zalobci zde byli zastoupeni, celkovy kontext vSech vyrokd, které
zaznély, nevyvolava pochybnost o tom, Ze vSichni Zalobci byli s pravdépodobnymi
kroky svych konkurentii (pokud jde o jejich obsah i nafasovani) srozuméni, Ze mélo jit
v podstatnych ohledech o kroky totoZné, sledujici tentyZ cil. PfestoZe kamera nesnimé
viechny Zalobce, Zadny znich jakykoli disentni postoj nevyjevil, celkovy priib¢h
tiskové konference vyvolava jednoznatné dojem jednotného postupu Zalobcil.

Je-li namitan nedostatek dikazi ohledné zkracené splatnosti faktur po
15.2.2006, pak Zalovany nemusel prokézat, Ze by tyto splatnosti byly zkraceny
shodnym zpuisobem, to jest na stejnou konecnou délku. Rozdil mezi splatnostmi faktur
pfed 15.2.2006 a po 15.2.2006 pfedstavuji udaje uvedené na t&chto fakturach.
Nemohlo jit pfitom o chybu, nebot ze shroméazdénych podkladd vyplyva, Ze
odbé&ratelé na tyto odliSné lhiity splatnosti poukazovali, aviak marné. Pokud jde o
otazku objemu dodavek tfem fakultnim nemocnicim po 15.2.2006, pak namitané
pfedzésobeni mohlo byt vyvoldno pravé skuteCnosti, Ze jiz pred 15.2.2006 byly
piipravované kroky Zalobcl medializovény (tiskova konference dne 7.2.2006). Nadto
z porovnani odbérii od jednotlivych Zalobctl po 15.2.2006 vyplyva, Ze jakmile Zalobce
a) prolomil koordinované jednani vSech Zalobcl (odchylil se od ngj), odbéry od
Zalobce a) byly realizovany v podstatné vet¥im rozsahu ne? od ostatnich Zalobci.
Pokud by tedy odbé&ratelé byli skutetné pfedzasobeni, neobjednavali by zboZi v dobé,
kdy Zalobce a) prolomil jednotné jednani vSech Zalobct, pravé od tohoto Zalobce.
Diikazem o tom, Ze Zalobci nejednali ve shodé, nemtiZe byt samo o sob& ani ukonéeni
sladéného jednani v téZe dobé (zejména se soud ztotoZiiuje se zdveéry Zalovaného
obsaZzenymi v bodu 182. napadeného rozhodnutf). Pokud jde o obsah kontakti, ktery
znich ¢ini dikazy pfimé, pak tento obsah prokazuje, Ze ze strany Zalobcii byla
obsahové pfekroCena pouhd komunikace o navrzich v oblasti regulace; stejné tak byla
prekroCena mira pouhé spoletné medidlni prezentace situace ve zdravotnictvi. K tomu,
aby jednotlivi Zalobci mohli prostfednictvim médii sd€lovat sviij postoj k pfipravované
Upravé degresivni pfiraZky a ksituaci ve zdravotnictvi obecné, nepotiebovali
koordinovat a vyhlafovat zastaveni dodavek plného sortimentu 1é€iv do konkrétnich
nemocnic od konkrétniho data a pfistupovat k principidln€ témuZ zkracovéni Thit
splatnosti faktur odbératelim.

_ Pokud je Zalobn& poukazovéno na fakt, 7e vpraxi po 15.2.2006 nedoglo
k omezeni moZnosti nakupu 1é¢iv, a Ze obchodni podminky dodéavek 1é¢iv se dokonce
zlepsily, jak vyplyva z vyjadieni jednotlivych fakultnich nemocnic, pak je kliCové, Ze
objednavky byly uskutetfiovany aZ poté, co v disledku jedndni realizovaném po
15.2.2006 byly vytvofeny bariéry pro ,rozséhlej$i“ objednavani zboZi od Zalobci.
Poukazy na zlepieni podminek se pak mohou tykat toliko obdobi, které nasledovalo po
fipiném obnoveni dodavek (po ukonceni sladéného jednani Zalobcd). Je-li tedy Zalobné
namitano, ¥e i po 15.2.2006 bylo dodéno vZdy to, co bylo u Zalobcl objednano, pak
toto tvrzeni je nedivodné zejména zdivodd, na které Zalovany reaguje jiZ
v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni spravniho fizeni (jde o vyjadfeni pfisluSnych
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fakultnich nemocnic — body 103. aZ 107., pFipisy o nabidce toliko vitalnich 1é&iv —
body 56. a 88. téhoZ rozhodnuti odkazujici na ,Diikaz & 15 to koresponduje
s obsahem vyjadfeni pfedneseného na tiskové konferenci dne 14.2.2006 — ,Dikaz &.
14, popis zkraceni splatnosti doddvek vi&i fakultnim nemocnicim s odkazem na
bilanci vyvoje lhit splatnosti v pfipad& Zalobce ¢/ — body 153., 157. a 161. téhoy
rozhodnuti). Ani skutecnost, Ze k obnoveni dodévek doglo jednotlivymi Zalobci vidy
poté, kdy jim piisiuSené nemocnice uhradily nebo se zavézaly uhradit dluzné ¢astky,
nevylucuje koordinaci v postupu Zalobel; jednotnym udelem jednani Zalobet bylo
vymoZeni pohleddvek, a tedy poté, kdy kazdy ze Zalobed doséhl tohoto tielu, mohl
jednani ukoncit, aniZ by to popiralo pfedchozi koordinaci restriktivnich opatfen.

V napadeném rozhodnuti je jasné deklarovéno i to, e Zalobce a) od 21.2.2006
prolomil shodny postup a poté se knému 28.2.2006 vratil; do 21.2.2006 a od
28.2.2006 tak postupoval s védomim postupu ostatnich Zalobed. Navrhy na dopinéni
dokazovani disentniho postoje Zalobce a) v obdobi po 21.2.2006 neni tieba provadét,
nebot’ tento disentni postoj byl i Yalovanym deklarovin a byl dén do souvislosti
s vysledky jedndni Zalobce a) na Ministerstvu zdravotnictvi (20.2.2006). Pro obdobi
mezi 21.2.2006 a 28.2.2006 neni tedy ze strany Zalovaného deklarovéno jednani
Zalobce vramei kartelu. Nésledné byly dodavky dne 28.2.2006 zastaveny a jejich
obnoveni podmifiovano tymiZ podminkami jako pied 21.2.2006; Zalovany se k této
otazce podrobné vyjadiuje v bodech 146. aZ 151. napadeného rozhodnuti, navrhované
ditkazy Zalobcem a) by mohly nejvyse potvrdit disentni postoj Zalobce a) v obdobi od
prolomeni kartelu do okamZiku, neZ Zalobce a) znovu zadal doddvky podmitiovat.
Pokratovani v jednéni, které bylo uskutedn&no jiz pred 21.2.2006, je pfitom diivodné
stavét t€Z do piiCinné souvislosti s tlakem, ktery mohl byt na Zalobce a) vyvijen, jak
Zalovany popisuje v napadeném rozhodnuti (zejména tu soud poukazuje na
»Prohlaseni Grémia majitelti Iékaren®, ve spravnim spisu na str. 111).

Zalovany vSechny podstatné skutefnosti dikladn& popsal v napadeném
rozhodnuti a jeho Gvahém od bodu 44. napadeného rozhodnuti, v nich¥ reaguje na
vécné obdobna tvrzeni, jak4 jsou nyni Zalobné uplatiiovéna, je tfeba ve v¥ech ohledech
prisvéd¢it. Soud by je mohl zopakovat, pfipadné je parafrdzovat, nic podstatného by
viak do nich nedoplnil, proto se s nimi co do hodnoceni zjidténych skutetnosti
ztotoZiluje a deklaruje jejich absolutni vécnou spravnost. Zalovany po strince
hmotn&préavni spravné aplikoval koncept zakdzaného jednani ve shodg, a sice pFesnd
v souladu s jeho konstantng traktovanym doktrindlnim pojetim i se zavéry podavanymi
z judikatury soudii rozhodujicich na komunitdrni trovni (soubrnng véetnd odkazi na
judikaturu napf. in: Bellamy, Ch. — Child, G.: European Community Law of
Competition, London, Sweet & Maxwell, 5. vydéni, 2001, zejm. str. 61 - 70). I zdejii
soud tedy povaZuje za prokazané, Ze Zalobci naplnili skutkovou podstatu jedndni ve
vzajemné shod€ podle § 3 odst. ZOHS, a to jak z hlediska vzijemnych kontaktt a
obsahu komunikace pfi nich, tak i nésledné realizace jejich pfedchoziho navzijem
slad€ného chovani, nadto je zfetelnd i pfi¢inna souvislost mezi komunikaci Zalobct a
naslednym jednanim na trhu. Tento zavér 1ze spolehlivé udinit na zaklad$ zjist&ného
skutkového stavu, pfistoupeni k vyslechii svédki, jak navrhoval %alobce a), by bylo
s ohledem na shora uvedené diléi zavéry soudu nadbytené.
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Rovné&Z materidlni podminku naruSeni hospodéiské soutéZe podle § 3 odst. 1
ZOHS mé soud za splnénou. Rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni se
k této otazce vyjadinje v bodech 206. aZ 208. na str. 49, napadené rozhodnuti pak
vy&erpavajicim zpiisobem v bodech 184. a nésl. od str. 43. Argumentace Zalovaného
ma oporu v podkladu rozhodnuti a soud ji povaZuje i za zdkonnou a vécné spravnou.
Za podstatnou z ni soud povaZuje zejména skutecnost, Ze Zalobci v diisledku pfedchozi
koordinace dosdhli stavu, kdy si mezi sebou vyloudili pisobeni nezévislého
individuainiho soutéZniho chovani ve vztahu k €ésti relevantniho trhu. V disledku
toho dotéené tfi fakultni nemocnice pozbyly moZnost uspokojit svoji poptavku jinak
obvyklym (,,plynulym®) zpisobem a u jiného dodavatele, schopného pokryt jejich
poptavku z hlediska rozsahu sortimentu, poZadovaného objemu i doby dodéni za
vyhodnéj§ich podminek, nebot Zalobeci jsou nejvyznamnéj$imi dodavateli na trhu,
ktefi jsou schopni jejich poptavku uspokojit. Tim je jasn€ déna efektivita jednéni
Zalobci. Nepochybné bylo prokézano, Ze Zalobci realizovali postup, kterym omezili
dodavky plného sortimentu 1é¢iv konkrétnim tfem odbérateldm a poskytovali jim
toliko vitdlni 1éfiva s omezenou lhiitou splatnosti; je tak logické, Ze dokazovani
tykajici se poklesu objemu odbéri jednotlivymi nemocnicemi se vztahovalo pravé
k obdobi od 15.2.2006 do 20.2.2006. Tito odb&ratelé méli divodné za to, Ze nebude
mozZné po zahsjeni realizace pfedem ohlaSovaného jednani ziskat plny sortiment léciv
od Zalobct coby &tyf nejvétiich dodavateld, to pfitom vyvolalo potiebu pfedzasobeni.
Poté byl rozsah objednavek od Zalobcl omezen a zvy§il se poté, kdy Zalobce a)
dodasné obnovil dodavky, a to pravé ve vztahu k Zalobci a); zjiSténé skuteCnosti
ohledné poklesu odbéri do konstrukce Zalovaného ohledné otazky pfedzasobeni
logicky zapadaji. Tim je dan fakticky negativni dopad jednani Zalobcti; prokézéan je
fakticky dopad na tfi konkrétni subjekty v rozsahu cca 1,7 % celkového finanéniho
objemu daného trhu. Jak spravné uvadi Zalovany v bodu 192. napadeného rozhodnuti,
nic na tom neméni fakt, Ze k Gplnému zastaveni dodavek viii Zadnému ze tfi ve
vyroku napadeného rozhodnuti uvedenych subjektt nedoSlo. Piedmétem spravniho
fizeni totiZ nebylo Uplné zastaveni dodavek, ale vyrazné omezeni doddvek (omezenost
dodavkami vitalnich 1&¢iv v kombinaci se zkricenou splatnosti ceny za fyto dodavky).
V tomto rozsahu bylo jednéni Zalobcil prokézano.

Nemohlo se pfitom jednat o paralelni chovani Zalobei, vyvolané pouze a jeding
zmé&nou vnéjiich podminek na trhu (vyvoj dpravy regulace obchodni piirazky), kdy
kazdy soutd¥itel adaptuje své chovéani na tyto vngj8i trZni podminky samostatnym a
nezavislym postupem, byt pii ném zohlediuje vlastni odhady budouciho chovéni
konkurence, nebot zatimco paralelni chovéani p¥edpoklada, Ze postup jednotlivych
soutd¥itelt neni p¥fmo ani zprostfedkované koordinovéan, dikazy ve spravnim Fizeni
shromé&?déné prokazuji, Ze jedndni Zalobcii bylo vysledkem jejich ptedchozich
kontakti a z nich vze$lého vzdjemného srozuméni ohledné dal¥iho soutéZniho
(obchodniho) chovéni. Citelnost narufeni hospodéfské soutéZe je déana jiZ samotnym
horizontalnim charakterem vztahu mezi jednotlivymi Zalobci a jejich souhrnnym
vyznamnym postavenim na vymezeném relevantnim trhu.
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Divodnymi nejsou Zaloby ani v otdzce sankci, které byly Zalobctim uloZeny.
Pokud jde o vySi pokuty, jeZ byla kaZdému Zalobcei 2a jeho jednani uloZena, ta byla
vysledkem spravniho uvéaZeni Zalovaného. Tu soud pfipomins, Ye je-li rozhodnuti
vydavino s vyuZitim zdkonem uloZené diskrece sprivniho orgdnu, je povinnosti
spravaiho orginu pfedepsané volné Givahy uZit; to znamend, Ze se spravni organ musi
zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vyde pokuty nezbytni
(zékonem pfedepsand), nadto musi zohlednit i dal§i skutenosti, je? mohou mit na
konkrétni vy¥i pokuty vliv. Kli€ovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgn k uloZeni pokuty v piisluiné
vy3i, a aby vySe pokuty s ohledem na zvaZovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla
podmince pfiméfenosti, a aby nebyla ve vztahu k Z4dnému delikventovi pokutou
likvidaéni. Podle § 22 odst. 2 ZOHS lze za poruSeni zdkazu podle § 3 odst. 1 ZOHS
uloZit pokutu do vyse 10 000 000,- K& nebo do vyse 10% z &istého obratu dosaZeného
za posledni ukonZené Gcetni obdobi. Pii rozhodovani o vy§i pokuty Zalovany piihlédne
zejména k zdvaZnosti, pfipadnému opakovéni a délce trvani poruSovani ZOHS.
Zalovany tedy musi zvolit, zda pokuta bude uklddana podle kritéria procenta z obratu
nebo podle kritéria limitace absolutni &astkou. Tu Zalovany zvolil kritérium procenta
z obratu, a sice zcelkového obratu, nikoli vyluing z obratu, jehoZ bylo dosaZeno
hospodaiskou Cinnosti s komoditami, jichZ se tykalo protipravni jedndni. V této otézce
je postup Zalovaného zdkonny. Pokud jde o kritéria, pak se musel Zalovany zabyvat
zdvaznosti, otdzkou piipadného opakovani zivadného jednani a délkou trvéani
porulovani ZOHS - a nadto dal${imi kritérii, kterd namitali Zalobci, &i ktera sam
Zalovany povaZoval za podstatnd. Viemi témito otdzkami se Zalovany zabyval v
bodech 203. az 241. na str. 47 aZ 56 napadeného rozhodnuti. Ohledné z4vaZnosti je
podrobn€ argumentovdno od bodu 209. napadeného rozhodnuti, samostatnd byla
zvaZzovana téZ délka protipravniho jednéani a reagovano bylo na rozkladova tvrzeni
Zalobeti (od bodu 216. napadeného rozhodnuti), protisout&#ni recidiva Zalobcii nebyla
dovozena, a proto k opakovéni protisoutéZniho jednani nebylo spravng pfihlédnuto
(skute€nost, Ze Zalobci poruSili ZOHS poprvé, nemiZe byt sama o sob& vidy
povazovana za polehCujici okolnost), Zalovany se téZ podrobng zabyval subjektivni
strdnkou deliktu (od bodu 220. napadeného rozhodnuti), analyzou okolnosti
poleh&ujicich a pfitéZujicich (od bodu 227. napadeného rozhodnuti), nadto vénoval
znatnou &ast svych Gvah proporcionalité pokut a zabyval se té% tvahami ohledn&
likvidatniho charakteru pokuty (od bodu 230. napadeného rozhodnuti). Na Zalobni
tvrzeni tykajici se jednotlivych kritérii jiz Zalovany reagoval v napadeném rozhodnuti,
nebot byla principidlng obsaZena jiZ v rozkladech.

Za st€Zejni tvahy, které rozhodnuti v otdzce pokuty &ini pfezkoumatelnym a pfi
dodrZeni mantineld soudniho pfezkumu spravniho uvdZeni téZ zakonnym, soud
povaZuje ty Gvahy Zalovaného, v nichZ poukazuje na Gmysiné jednani Zalobcd, na
skuteCnost, Ze jde o zavazné poruseni ZOHS s ohledem na horizontdlni rozmér jednéni
Zalobci (ti jsou pfimymi konkurenty na horizontdlni Grovni trhu) i na jejich souhrnné
postaveni na trhu (Zalovany tu dovozuje spoletny trini podil ve vydi 70%, Zalobci
dokonce maji za to, Ze jejich podil je vy3§i, kdyZ v Zalob& argumentuji oligopolni
strukturou trhu), a vnichZ podrobné popisuje, jak se ze zdkladni vyide
pokuty stanovené s ohledem na popsanou zévaznost jednani postupné zohleditovinim
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jednotlivych kritérif, jimZ pfifazoval jednotné procentualni hodnoty, dobral konetné
vy$e pokuty. Veskeré uvahy Zalovaného jsou logické, v napadeném rozhodnuti
transparentn& podané, pfitom pokuty uloZené v rozmezi do 0,3% ¢istého obratu za rok
2005 (rok predchazejici vyddni prvostupiiového rozhodnuti) neptsobi nikterak
nespravedlivé a napliiuji jak funkci represivni, tak preventivni. Konkrétni forma
postihu (tu pokuta) a jeho vyS$e musi piisobit natolik silng&, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd&i Zalobciim, zaroveii musi byt
postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe Zalobell, aby vném byla dostatetng
obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by byl ovSem pro Zalobce likvidacnim. Byl-li
Zalovany limitovan hranici 10% &istého obratu, pak neni rozhodujici zisk jednotlivych
Zalobcti, z néhoZ ma byt pokuta placena, ale &isty obrat. Stanovil-1i Zalovany kone¢nou
vy§i pokut vrozmezi nepfesahujicim 0,3% d&istého obratu kaZdého jednotlivého
Zalobce, pak je-li horni hranice pokuty omezena 10% ¢istého obratu a souhlasi-li soud
étyf  nejvyznamngjSich Glastnikd trhu), pak rozhodnuti v otdzce pokuty je
prezkoumatelné a pii dodrZeni mantineldil soudniho pfezkumu sprévniho uvazZeni téz
zakonné, nadto jiz samo absolutni vyjadfeni poméru vySe uloZenych pokut (do 0,3%
Cistého obratu) kmoZné horni sazb& (10% ¢&istého obratu) nedini vy$i pokut
nepfiméfenou.

Pokud tedy Zalobci b) a d) dovozuji nepfiméfenost vySe uloZené pokuty a
uplatiiuji moderadni ndvrh ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s., pak ani tyto navrhy nejsou
diivodnymi. Podle § 78 odst. 2 si.s. soud miize, nejsou-li ditvody pro zrueni
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej
v mezich zakonem dovolenych sniZit, pokud byl trest uloZen ve zjevné nepfiméiené
vy§i. Jak soud jiZ shora uvedl, pokuta se nejevi byt nepfiméfenou ve vztahu k Zadnému
jednédni Zadného ze Zalobcl. KliSovymi argumenty tu jsou zejména charakter a
zévaznost jedndni, popsané v napadeném rozhodnuti, a absolutni vyjadfeni poméru
vySe uloZenych pokut (do 1% <istého obratu) k mozné horni sazb& (10% cisté¢ho
obratu). Skutetné hospodafské vysledky Zalobcl je tfeba poméfovat kritériem
objektivnim, jimZ mlZe byt jeding Cisty obrat Zalobcd, ktery je zdkonem stanovenym
kritériem, nikoli jejich zisk. Jak Zalovany podrobné uvadi v bodech 230. a nasl
napadeného rozhodnuti, Zalobcim (tu Zalobcim b/ a d/) byly uloZeny pokuty pod
hranici 1% dCistého obratu, a tedy jiZz tento divod (pokuta byla napadenym
rozhodnutim uloZena p¥i spodni hranici zdkonného rozpéti) v kontextu charakteru a
zavainosti jednani nelini pokuty nepfiméfenymi. Pak tedy ani moderani ndvrhy
nejsou diivodnymi a soud jim nevyhovél.
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VI. Zavér

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze Zalovany se ve spriavnim Fizent, jez
predchazelo vydéni napadeného rozhodnuti, nedopustil procesnich excesi, jez by
mohly mit vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti, a ¢ i z pohledu hmotn&prévaiho
je napadené rozhodnuti ve vSech otizkich pfezkoumatelnym, zdkonnym a vécnd
spravnym.

Zalovany tu aplikoval spravny pravni pfedpis (ZOHS), v jeho rdmci spravnou
pravni normu (§ 3 odst. 1 ZOHS), pfitom ji vyloZil zcela spravnym zpisobem.
Napadené rozhodnuti nepfedstavuje ani odklon od konstantng traktované doktriny
soutéZniho priva v oblasti kartelovych dohod, ani odklon od dosavadni judikatorni
praxe vztahujici se k jednani ve vzajemné shodg.

Zaloby jak proti rozhodnutim tykajicim se provedenych oprav v prvostupfiovém
rozhodnuti in merito, tak proti druhostupfiovému rozhodnuti Zalovaného in merito tedy
diivodné nejsou, a proto je soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nédkladech ¥fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.ts. Zalobci ve véci
Gsp&3nymi nebyli, proto jim nédhrada nédkladd ¥izeni neptistugi. Ta by piislusela
Zalovanému, nebot’ ten mél plny dspdch. Soud viak neshledal, Ze by Zalovanému
vznikly naklady, jez by vyznamné prevySovaly naklady jeho jinak b&iné
administrativnf  &innosti, padto pfiznani ndhrady Zadnych néklada Zalovany
nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada néakladt Fzeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorueni,
je pripustna kasadni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s ¥.s., kterou Ize
podat do dvou tydni po jeho dorudeni k Nejvy$§imu spravnimu soudu
vBmé& prostfednictvim Krajského soudu v Bmg&, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasatni stiZnosti je povinné

- zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo  Clen, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzd&lani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.).

V Brneé dne 20. ledna 2009
JUDr. Petr Sladky
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoven:

Lucie Brdi¢kova %




