62 Ca40/2008-197

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenité sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudett Mgr. Petra Sebka a TUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. vpravni
véei Zalobee a); SUSARNA POHORELICE, s.r.o., se sidlem Pohotelice, Velky Dviér
7, PSC 691 23, zastoupeny JUDr. Miloslavem Vlckem advokéatem se sidlem Brno,
BoZeny Antoninové 9, Zalobce b): AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, se sidlem
Jevi§ovice, PSC 671 53, zalobee ¢): KARLOYV, as., se sidlem Bilkov &p. 120, Dagice,
PSC 380 01, zastoupeny Mgr. Radkem Pokomym, advokétem se sidlem Praha,
Karoliny Svetle 301/8, Zalobce d): Zemédélské druistve PETRIN, se sidlem Stary
Pet¥in, okres Znojmo, PSC 671 06, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Sopékem,
advokatem se sidlem Znojmo, Jana Palacha 954/4, Zalobce ¢): AGROPRODUCT,
spol. s r.0., se sidlem Ivan ¢p. 88, PSC 691 23, zastoupeny Mgr. Miroslavem Sladkem,
advckaiem se sidlem Brno, Jelinkova 26, zalobce f): ZEVA CﬂlSTOVICE a.8., se
sidlem Chlistovice 28, PSC 284 01, proti Zalovanému U¥ad pro ochranu
hospoda¥ské soutéze, se sidlem Brno, t‘z’ida Kpt. JaroSe 7, Brno, o Zalobach proti
rozhodmuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe &j. R138, 147-
151/2007/01-08371/2008/310 ze dne 22.4.2008 a o Zalobé proti rozhodnuti predsedy
Ufadu pro ochranu hospodéiské souté¥e &j. RI38A, 147A-151A/2008 —
09232/2008/320 ze dne 5.5.2008,

takto:
L Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe &j. R138,

147-151/2007/01-08371/2008/310 ze dne 2242008 se mruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.
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IL Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutdZe

. &j. RI38A, 147A-151A/2008 - 09232/2008/320. ze dne .5.5.2008 se. ..

~zrusuje avéc se vraci Zalovanému k dal¥imu fizeni,

. Zalobctm a), b), c), ) a f) ani Zalovanému se néhrada nakladf Hzeni
nepFizniva.

IV. Zalovany je povinen nahradit #alobci d) naklady Hzeni ve vi3i 6 800,- K¢
do 3 dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukém Mgr. Vlastimila Sopaka,
advokata se sidlem Znojmo, Jana Palacha 954/4.

Odiavodnéni;

{. Procesni situace

Krajskému soudu v Brn& napadlo Sest samostatnych Zalob Zalobcd a) — f), které
sméfuyi proti rozhodnuti Zalovaného in merito &j. R138, 147-151/2007/01-
08371/2008/310 ze dne 22.4.2008. Timto rozhodautim byly zamitnuty rozklady a
potvizeno predchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho ¥izenf, jim# bylo
deklarovano uzavieni zakézané dohody narulujici hospodéiskou soutdZ a uloZena
sankce ve formé& penézité pokuty.

Zalobce a) navic Yalobou napadé i rozhodnuti Zalovaného &j. R138A, 147A-
151A/2008 — 09232/2008/320 ze dne 5.5.2008, které s prvng uvedenym rozho dnutim
zalovaného souvisi a kterym byly zamitnuty rozklady a potwrzeno predchoz
rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravnibo ¥izeni, jimZ byla mimo jiné i tomuto
Zalobei uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pred Zalovanym.

Shora uvedené Zaloby vedené u zdej§iho soudu plivodng pod sp. zn. 62 Ca
40/2008, 62 Ca 42/2008, 62 Ca 43/2008, 62 Ca 46/2008, 62 Ca 47/2008 a 62 Ca
48/2008 byly usnesenim ze due 3.8.2009 spojeny ke spolednému projednani a vic je
vedena pod sp. zn. 62 Ca 40/2008.

IL Podstata véci

Zalovany rozhodl, %e Zalobci a) —f) tim, Ze se dne 13. prosince 2006 na schiizce
chovateli driibeZe vJeviSovicich dohodli na spoledné strategii stanovovani prodejni
ceny jatenych kufat platné od 1. ledna 2007 s cilem dosahnout postupné vyie ceny
alespori 20,- K& za 1 kg Zivé vahy v . jakostni t¥idg, a to zejména u nejvyznamngj¥iho
spoleéného odbératele (Kostelecké uzeniny, a.s.), pfiem¥ soudasng dohodli i spoleény

postup a ¢ast na jednani o zvySeni vykupni ceny jatednych kufat u tohoto odbératele —~—— ~

dne 14. prosince 2006, a podle této strategie postupovali, uzavieli a plnili zakazanou
dohodu o pfimém ureni prodejni ceny, kterd vedla k naruSeni hospodarské soutéZe na
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trhu ¥vych jatednych kufat ~ a tedy porudili § 3 odst. 1 zékona &. 143/2001 Sb., o

“sochrand-hospodatské-soutd Ze; ve.znduni pozdéjSich predpist (dale jen ,, ZOHSTY). » o i iomanme

Zalobctm bylo uvedené jednani do budoucna zakazéno podle § 7 odst. 1 ZOHS
a Zalobcim byly uloZeny pokuty — Zalobci a) ve vysi 3 528 000,- K¢, Zalobei b) ve
vy§i 8 248 000,- K&, zalobci ¢) ve vyii 596 000,- K&, Zalobei d) ve vyi 590 000,- K&,
Falobei ) ve vydi 434 000,- K& a Zalobci f) ve vy8i 343 000,- K&.

Shora uvedeny zavér zalovany odivodnil nasledujicimi zji§ténimi:

Doe 13. prosince 2006 se v Jevifovicich uskuteCnilo setkéini nekolika
producentd jatetné driibee. Podle zvefejndnych tiskovych zprav mélo jit o schitzku
sedmi jihomoravskjch chovatelf, ktefi se dohodli na zastaveni dodavek driibeZe
zpracovatelfin za predpokladu, Ze vykupni ceny nevzrostou alespoii o 1,- K¢ na 20,
K& za 1 kg. Ve spole¢ném prohladeni pak podle médii vyzvali ostatni chovatele, aby
v roce 2007 neprodavali jatedna kufata za ceny nizsi neZ 20,- K& za 1 kg. Schiizka dne
13. prosince 2006 nasledovala po pfedchozim jednani uskuteénéném dne 11. prosince
2006 mezi Zalobei a) a b) pa jedné strané a Kostelecké uzeniny, as. na drubé strand.
Proto¥e odbératel Kostelecké uzeniny, a.s. nepfistoupil na navrh Zalobcti a) a b) na
zvyeni nékupnich cen a aktudlng platné ceny nepokryvaly vyrobni néklady
prvovyrobety, oba Zalobei svolali na 13. prosince 2006 do sidla Zalobce b) schiizku s
dal¥imi soutdFiteli, kteti dodavaji odbérateli Kostelecké uzeniny, as., k jednéni o cend
jatedmych kufat nabidnuté timto odbratelem. Dne 12. prosince 2006 tedy jednatel
¥alobce a) telefonicky oslovil dal§i producenty kufat a pozval je na jednéni do sidla
Jalobce a) ma 13. prosince 2006. Pfedseda Zalobce b) pak na tuto schiizku pozval
novinate. Na tomto setkéni byla pfitomnymi podepséana listina — ,ProhléSeni chovateld
dritbeZe 7 jizni Moravy“. Z ni a z prohl aSeni (S astnikt schiizky pro novinéfe Zalovany
dovodil spoleénou strategii Gastnikii schiizky pii stanovovéni prodejni ceny kufat od
1. ledna 2007 s cilem dosdhnout postupné navy¥eni ceny alespori na 20,- K& z1 kg, a
to zejména u odbératele Kostelecké uzeniny, a.s. Nasledujici den (14. prosince 2006)
se konalo jednani producentt driibeZe u odbératele Kostelecké uzeniny, a.s. které bylo
predeslého dne dohodnuto v JeviSovicich Na této schizce za piitomnosti nékolika
producentti kufat vyjadtil odbératel Kostelecké uzeniny, as. soublas se zvySenim
nAkupni ceny jateénych kufat od ledna 2007 na 19,10 K&/kg Zivé vahy (tj. 0 10 hal.).

Tyto zavéry Zalovaného jsou napadeny jednotlivymi Zalobami Zalobct: a) — f).

Na shora uvedené rozhodmuti Zalovaného navazalo rozhodnuti ¢j. R138A,
147A-151A/2008 — 09232/2008/320 ze dne 5.5.2008, kterym byly zamitnuty rozklady
a potvrzeno predchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho Fizeni, jimZ byla
mimo jiné i Zalobci a) uloZena povinnost nahradit niklady sprévniho fizend pred
Zalovanym.

Zalobce a) napada i posléze uvedené rozhodnuti.
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II[ Shrnuti 2aiobmch bodu

Zalobce a) poukam]e na fakt, e zalobcz se prawdelne a dlouhodobe schaqu za
Ucelem vzijemné vymény informaci v oblasti jejich podnikani. Cilem jejich setkavani
je vyména zkuSenosti. V roce 2006 se situace v oblasti prodeje zhorila natolik, e vice
neZ tfi Ctvrtiny roku byly vykupni ceny Zivych kufat niZ¥{ neZ vyrobni naklady. Dalsi
podnikani Zalobce by za této situace bylo likvidadni. Na schiizce uskuteénéné dne 13.
prosince 2006 a nésledné dne 14, prosince 2006 se Zalobei sedli jako obvykle, neflo
tam jen o jednéni o ceng, nybrZ také o posuzovani viech ostatnich mo¥nosti feSeni
situace — nakup levngjsich krmnych smési, zlepieni hospodafeni s energiemi, zvyieni
produktivity price; chybél tu jakykoli projev ville tdastnikli schiizek uzaviit
zakazanou dohodu, na takové jednani by Zalobci logicky nepozvali zastupce médii.

Zalobce a) podrobné;Si argumentaci zpochybiiuje postaveni Zalobcll na
relevantnim trhu, déle nesouhlasi se zAvdrem Zalovaného, podle ndho? ji¥ ze
samotneho faktu, Ze se Zalobci setkali proto, aby diskwtovali ,své nesnize®, se da
usuzovat na-nekonformnost takového setkéni. Stejn& tak zavér uvedeny v prohladeni ze
doe 13. prosince 2006, podle ng¢hoZ ,,..v opacném pripadé nebudou zastavovat
Jednodenni dribeZ, odhaluje obchodni strategii chovatelii..”, nemi oporu ve
skutkovém stavu, nebot’ takovy postup by si Zalobei nemohli dovolit. Spoleéna vule
zalobet chovat se na trhu wréitym zpusobem dobodnuta ani jinak vyjadfena nebyla —
tato spole&na vile ani neexistovala Zalobctim se navic nepodatilo dosdhnout zvysem
ceny pro Kostelecké uzeniny, a.s. na 19,10 X&; to bylo podmingno tzv. zatfidovanim
dribeZe, takZe k Zddnému zvySeni nedoslo. Jednini u odbératele Kostelecké uzeniny,
a.s. neskoncilo tak, Ze by bylo pfistoupeno na zvySeni cen, s kazxdym ze ¥alobcl mély
byt ceny sjednavany individualng (odpovd na otdzky & 7 — 9 a 13 ze strany swdka
ing. Petra Cingra pfi vyslechu konaném dne 13. {mora 2007). Pokud bylo na tomto
jednani piislibeno zvySeni ceny, nebylo to vdisledku spoleéného natlaku. Ani
zvysend frekvence jednani Zalobch a) a b) s odbératelem Kostelecké uzeniny, as.
nesvedéi pro z&wr Zalovaného, je logické, Ze vproblematickych situacich se
frekvence obchodnich jedndni zvy$uje. Dohoda tedy uzavfena nebyla, Zalobce a)
jednal individuélng, jeho jednani nemohlo trvat ,, ... cca po dobu pil roku... *, jak tvrdi
zalovany, nebof Zalobce a) Zadny tumus vykrmu kufat nevypustil ani dodavky
nezpozdil, jednani Zalobcd nemohlo nijak deformovat soutéZni prostiedi, potencialni
dopad mél Zalovany opfit o ekonomickou analyzn, coZ neudinil. Nadto by se na
jednani Zalobed uplatnilo pravidlo de minimis, nebot’ spoledny podil Zalobel na
relevantnim trhu nepfesahuje 10%.

Zalobce a) poukazuje dale na rozZpor v otdzce Umyslu (pfimy a nepiimy) a na
argument Zalovaného vbod® 138. napadeného rozhodnuti, z néhoZ vyplyva, 7e by se
mohlo jednat nejvySe o nedbalost. S tim souvisi Zalobni tvrzeni, Ze pokuta byla Zalobci
a) uloZena vnepfiméfené vysi; nebylo divodu zvyiovat pokutu o 25% zdiivodu
prokazani pfimého tmyslu, Zalovany ani nemohl pouZit kritéria procenta z&istého
obratu, nebot’ Zalobce a) vykazoval ztohoto podnikani ztrétu,
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Zalobce a) tedy navrhuje, aby zdej§i soud zrusil napadene rozhod.nutl in
v ieventum aby sniZl uloZenow pokutu-nebo: od _]leho uloZend upustal. e et

Zalobce a) rovnéZ navrhuje zruleni navazujictho rozhodouti o wuloZeni
povinnosti zaplatit naklady spravniho fizeni pfed Zalovanym ve vy$i 1 000,- K<.

Zalobci b) a ¢) obdobnou argumentac;l zpochybmgl spravnost vymezeni
relevantniho trhu a svého podilu na ném. Zalobei ji¥ v pribshu spravniho fizen
namitali, ¥e prekazky preshraniéniho obchodu se Zivymi jateCmymi kufaty nejsou
dany; Zalovany tu mél fadn& proletfit moZnosti prepravy mez stity, namisto toho
pouze konstatoval, Ze veSkera produkce zalobeti je obchodovéna za obdobnych,
sourodych podminek toliko na Gzemi Ceské republiky. Relevantmi trth me&l byt
geograficky vymezen jako trh §ir$i, a tedy podil Zalobcli b) a ¢) na tomto trhu by byl
niZ8i, coz by se nutn& projevilo i v otazce vySe pokuty.

Rovn&? nebyly prokézany znaky dohody narufujici hospodafskou sout&Z
Kligovym ditkazem bylo podle Zalovaného prohldSeni ze dne 13. prosince 2006.
Vzhledem k tomu, e situace na trhu byla v té dob& netmosna — likvidaéni, Zalobe1 se
seSli jen proto, aby upozornili na neutd3eny stav, nikoli sjednocovali sviyj postup a
vynucovali si zv{¥eni ceny. ProblaSeni bylo pouze propagatni vyzvou, ktera méla

podle ¥alobcti zalarmovat vefejné minéni. Nenf moZné, aby byla fakticky realizovana
vyzva ohlednd tzv. zastavwovini kufat, a to sohledem na charakter a specifika
obchodovani s dritbe# (turnusovy chov a nésledné dodavky). ProhlaSeni nebylo navic
pro ¥alobce zdvazné, nefidili se jim ani jinak vjeho disledku nekoordinovali své
chovani, Zvyieni frekvence obchodnich jednani v prosinci 2006 nedokazuje uzavieni
kartelové dohody bylo pouhym logickym disledkem situace na trhu. NepodloZenym
je rovad¥ zavér Falovaného, podle n8hoZ bylo dosaZeno zvySeni ceny o 10 haléit za
kilogram pravé v distedku prohlaSeni. Kostelecké uzeniny, as. byly ktakovému
zvySeni pripraveny za predpokladu zatfidovani kufat. ProhlaSeni nadio nebylo ani ze
strany odbérateli vniméno jako prostfedek natlaku

Zalobce c) nadto poukazuje na skuteénost, Ze on sém nedodéava svoji produkct
ptimo #4dnému zodbératelf (zpracovatelil), ale Cini tak prostfednictvim Odbytoveho
druFstva Karlov, a tedy on sam nemohl ani vii Kostelecké uzeniny, as., am vidi
jinym odbératelfim vyvijet s ostatnimi Zalobci Zadny natlak.

Zalobei b) a ¢) rovnéZ zpochybiivji vysi uloZené pokuty, argumentyje-li
salovany svymi zasadami postupu pfi ukladani pokut zvefejnénymi v Informadnim
listu Zalovaného &. 2/2007, pak tyto zasady byly publikovany po zahdjeni spravniho
fizeni, a tedy Zalovany je nemoh! aphkova’c Krom# toho vySe uloZené pokuty
neodpowda délce trvani (idajného poruseni ZOHS (fakticky Zalovany vychazi z toho,

7e plnéna byla jen 14. prosmce 2006, a sankei uklada v kategordi ,,do jednobo roku®, a
tedy nerozlifuje mez jednodennim a jednorofnim trvanim deliktu) am
zanedbatelnému podﬂu Falobcti na relevantnimu trhu a konedn& ani dosavadni
rozhodovaci praxi Zalovaného vp¥ipadech zivaimgjSich poruSeni ZOHS. Zaver
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zalovaného o véZném porusem ZOHS byl u¢inén bez ohledu na konkretm okolnostl
 piipadu. . : S

Zalobci b) ac) tedy rovnéZz navrhuji zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobee d) proti papadenému rozhodnuti namitd, e Z4dné prohlaSeni na
schizce dne 13. prosince 2006 nepodepsal, nebot tam se podepisovala pouze
prezenéni listina. Nadto se této schlizky neti€astnil statutarni organ Zalobce d), nybr
pouze Jeho zaméstnanec, ktery k Zadnému podpisu ani Z4dnému jmému vkonu nebyl
opravndn. Zalobce d) m&l na této schiizce vyluéné ,naslouchaci® ulohu, do jednani
nezasahoval, k ni¢emu se nevyjadfoval. Zalobce d) se navic netidastnil jednani dne 14,
prosince 2006 s Kosteleckymi uzeninami, as. Tento Zalobce tedy nedinil Zadné kroky,
z nichz by bylo moZno usuzovat, Ze zakdzanou dohodu narudujici hospodéfskou soutds
uzaviel a plail.

Zalobce d) tedy rovnéZ navrhuje zrufeni napadeného rozhodnuti.

Zalobce e) zpochybiiuje geograficks vymezeni relevantniho trhu, nebot’ ten mél
byt vymezen jako cely trh Spoledenstvi, navic bylo ve spravnim Fizeni prokézano, Ze
¢ast produkece Zalobel je vyvaZena do zahraniéi, aniZ by to Zalovany zohlednil.

Pokud jde o hmotnépravni posouzeni, tu Zalobce e) zpochybiiuje, Ze by
zjednani Zalobcli bylo mozno dovozovat skutednou a vaZnou viili ohlednd urdeni
ceny. JiZ sama skutecnost, Ze k jednAni byla pfizvana média, svédéi o tom, Ze Zalobci
nehodlali ze svého jednani vyvodit zavazky pro sebe, nybrZ pouze demonstrativng
projevit nespokojenost se stavem fungovani na trhu jatedni dritbeZe. Text prohlaSeni ze
dne 13. prosince 2006 nezavazuje Zalobce, ale vyzyva viechny producenty dritbeZe
k trZnimu chovéni, tj. k tomu, aby neprodavali driibeZ pod vyrobnimi naklady. Nadto
piislib zvySeni ceny na jednéni v Kostelecké uzeniny, as. nebyl disledkem prohlaseni
ze dne 13. prosince 2006; toto zvySeni bylo avizovano jiZ pfed uskuteéndnim schiizky,
na niZ vzniklo prohladeni. I pfes jednani dne 14. prosince 2006 v Kostelecké uzeniny,
as. nadale dochazelo k prodeji drilbeZe za individulni ceny — a tdajna dohoda tak
nebyla napinéna. I podle Zalovanébo by cena s ohledem na objektivni tr3ni podminky
patrné stoupala 1 bez dohody mezi (astniky, nicméng by se to stalo pozdgji — ato aZ
v priibéhu mésice ledna 2007. To je podle Zalobce ) zavér spekulativni.

Zalobce e) rovnéZ broji proti vy$i pokuty, Zalovany nezohlednil, e navySeni
ceny o 10 haléfl je zanedbatelné, navic Zalovany pfi stanovovani vySe pokuty
vychézel z Cistého obratu za rok 2006, pfestoZe mu byly znamy ziporné hospodafské
vysledky Zalobce €) nejméng ve druhé poloving roku 2006. Pokuta je tedy likvidadni.

Zalobce e) tedy navrhuje zdej¥imu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil.
Zalobee f) zejmena namiti, Ze ztextu prohlasam ze dne 13. prosince 2006 nelze

dovodit dohodu o pfimém wrdeni ceny; jde o vyzvu viem producentim dritbeZe, aby
neprodavali dritbeZ pod 20,- K€, a ztoho nelze dowozovat, % by se Zalobci na urdeni
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ceny dohodli. Navic Zalobce f) se jedna’mi dne 13. prosince 2006 z(lastnil na

- ~telefonickou vyzvu a nebylo mu piedem: nic zndmo.o-obsahu pfipravovaneho jednant. - ..o i

Ve shodd § ostatnimi G astniky schiizky vnimal prohlaeni jako demonstraci projevu
nespokojenosti se stavem, jaky na trhu panoval. Nebylo prokazano, Ze by tCastnici
schizky vyjadtili zamér chovat se na trhu wditym zpisobem, vyzva vyplyvajici
z prohiasem nikoho nezavazovala, viichni soutéZitelé se mohli na trhu i nadéle chovat
jako vzajemni konkurenti a vyjednat pro sebe jakoukoli cemu. Zalobce f) pfipomina
cile sledované spoletnou zem&dslskou politikou a dovozuje, Ze ochrana hospodafske
soutéZe tu nemiiZe mit prednost, ma za to, Ze samotny stav, pii némZ nelze dlouhodobé
dosahnout ceny pokryvajici vyrobni ndklady, je naruenim hospodatské soutéZe.

Rovn&Z Jalobee f) zpochybiiuje zavér Zalovaného, Ze by cca 20 K& za 1 kg z1vé
vahy bylo dlovhodobgjiim cilem strategie Zalobel. RovndZ zpochybtiwje, Ze by doslo
k realizaci dohody cena byla i nadile vyjednavéna individudlné, zvySeni ze strany
Kostelecké uzeniny, a.s. bylo vAzano na splnéni podminky tzv. zatfidovani. Utast na
jednani by vpfipad® Zalobce f) postradala smysl, nebotf je soudasti skupiny
AGROFERT, tedy jedné hospodarské jednotky, a dodavky realizuje vi¢i nekolika
odbératelfm. Z listin pfilo¥enych k Zalobg pak Zalobce f) dovozuje, Ze nemohl ovlivmit
cenu na trhu, naopak ¥e cena na trthu byla vychozim bodem k uréeni konkrétni ceny s
odbératelem. Ke zvySeni ceny doSlo i zjinych, objektivnich divodi, pfitom rozdil
mezi prosincovou (2006) a lednovou (2007) cenou nemize byt vniman jako 25k
z dohody*.

Zalobee f) rovnd poukazuje na nejasnou dikci § 1 odst. 8 ZOHS, z néhoZ
maohou producenti nabyt dojmu, Ye se na ng ZOHS nevztahuje, a ktomu mélo byt
prihlédnuto pfi stanoveni vy¥e pokuty. Stejné tak mélo byt zohlednéno, Ze trvéni
deliktu v pojeti Zalovaného nepfesdhlo jeden den, coZ je &asovy Gsek vyluCujici
jakykoli dopad na hospodarskou soutdZ. RovnéZ je vyludovano, Ze by se jednalo o

umyslny delikt, v rAmei tivah o vy$i pokuty m&lo byt piihlédnuto k tomu, Ze Zalobce £}
nem&l iniciadni Glohu na jednéni a nem&l zjedndni Z&dny profit, téz mélo byt

prihlédnuto ktomu, e vymezeny relevantni trh se vyznacuje zavislosti dodavatelské
strany na trhu a slabii vyjednavaci pozci ve vztahu k vyznamnym odbératelimn.

Zalobce f) tedy navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, popf. aby
samostatn® zrudil vyrokovou &ast IIl. napadeného rozhodnuti.

IV. Procesni stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k ?alobam setrviva na zavérech, které prezentoval
v napadeném rozhodnuti, vyjadtuje se k jednotlivym Zalobnim tvrzenim, odkazuje a
vyuiva argumentace, jeZ ma zaklad v napadeném rozhodnuti.

Zaloby tedy Zalovany nepovaﬁ*ﬁje za divodné a navrhuje v celém rozsahu jejich
zamitnuti.
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- N.Podstatné skutednosti, spravni spis - .
Z obsahu sprgyniho spisu zistil soud zejména nasledujici pro posouzeni vici
podstatné skutenogy;-

Na str. 48 spisu P 848/06“ (soudast spravniho spisu) je zaloZeno ,ProhlaSeni
chovatell dribef , jizni Moravy“, kde je uvedeno, e jej &ini chovatelé, ktef ro&nd
produkuyi 49.000 yyy drgbexiho masa, coZ pledstavuje 16 % celorepublikové
produkce. Konstayje se, e nakupni cena jatetné dribeZe je pod Grovni vyrobnich
néklaglﬁ pr(?ducemﬁ, nebot’ se zvySila cena krmiv a rovné% se zvydily naklady na
energie v Amnim ohgobi, &im# se prohlubuje ztrdta producentt dribese. Prohlasent
dile obsahuje Yz viem producentim dribeZe v Ceské republice, aby se zadali
chovat trZng a od 1 | 9007 neprodavali jate¢nou dritbeZ pod 20,- K& za kilogram ¥ivé
vahy. V opatnéy piipad® nebudou chovatelé zastavovat jednodenni dritbe?. Pod
textem prohlaSeniy, jsou uvedeni ,, ... Agroproduct, SuSdrna Pohotelice, ZD Rosityn,
ZEVA Chlistovice, 77, Petfin, Agrodruzstvo JeviSovice, Promt ModFice... “, nasleduje
poznamka v Z4vorce 3o nejsou zapsani viichni ... “.

Na str. 13¢ spravniho spisu je zaloZena listina ,Prezendni listina setkani
chovateld dﬁilzeie 13.12.2006 v JeviSovicich®. P¥edtiiténé sloupce jsou oznadeny jako
Wfirma®, |, jméno zdstupce”, ,, rocni produkce driibestho masa (1) a , podpis“. Do
kazdeho fadku vpgpei sloupce ,,podpis” byl doplngn rukou psany podpis, na
jednotlivych _fédcich ve sloupcich ,,firma“ a ,jméno zdstupce jsou Sitelnd rukou
uvedeny udaje »dgroproduct Ing. Koubek", ,SuSdrna Pohorelice®, ,ZD ROSTYN
- ZEVA CHISTOVICE®, ,KARLOV DOLAK JAROSLAV“, .PETRIN
TURECEK", ,AGD Jevisovice RADA“, ,SUSARNA KUDRNA “, ~PROMT ing.
TESAROVA®, ,PROMT ing. PESLOVA“, , AGD JEVISOVICE “.

. Nastr. 420 goravntho spisu je zaloZena listina ~ProhldSeni chovatelti driibeze
zjizol Moravy™ (totoma listina, jaka je zaloena na str. 48 spisu P 848/06%), kde
v zavéru ,, Cf‘“”atelé: “ Je na predti§téné radky dopln¥no 10 podpist. Na str. 421
Spravaiho SpiSU je pak zlozena kopie tése listiny, kde k jednotlivym podpistm jsou
doplnény tdaje ,, SUSIRNA KUDRNA*, ,, PETRIN TURECEK*, KARLOV DOLAK “,

~AGROPRODUCT yoUBEK™, | JEVISOVICE RAD “, .ROSTYN PITTNER*

wKALHOUS", ,7py4 NOVOINY“, ,JEVISOVICE BRANDL® a SSUSARNA
STASTNY “. |

Z Gstniho jednan 5 pfedsedou pfedstavenstva Zalobce b) pred Zalovanym (str.
70 anasl. spravnihg gpisy) vyplymilo, % jednani dne 13. prosince 2006 svolali Zalobci
a) a ‘?)': i?ﬂ"bce b) ,, _sivzal na starosti média .. “, Zalobce a) ,, ... pozval chovatele... “.
- Ucast vyplivg , prezencni listiny... *, ,, v pfipadé PROMTu nebyla shoda mezi
zucastnénymi Zdstupci o nékterych cdstech-obsahu ... “. Popisovan je-mechanismus, jak
byla stanovena €astia 20, K&. Text prohiléseni byl sepsan pii jednani, , ... kdy kazdy z
ucastnikii jedndni py néjakou vétu..”. Na cend 20 K&/kg, ktera je uvedena v
prohiadeni, se shoqj; piitomni jako na minimélni Grovni. Na nasledoém jednani v
Kosteleckych uzeningh dosahli chovatelé zvySeni nakupni ceny o 10 haléfivkg, Dle
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#alobce b) se tak stalo na zaklad® prohlaeni, které tomuto zpracovatel: zaslal po jeho

Topiijéti producenty. -

Zaroved shora popsané prohladeni bylo odeslano jinym odbérateliim; zastupce
alobce b) uvedl, Ye odekava, Ze ,, ...1 ostatni odbératelé pijdou s cenami nahoru... " a
Se .0 témto odbératelim ... zaslali prohldSeni... “ (uvadéni jsou odbératelé Rabbit
Trhovy S$tépanov, Raciola Uhersky Brod, Libu, as., PROMT Bro a nekfefi
zahraniéni odbératelé).

Piedseda ¥alobce d) pfi ustnim jednani (str. 80 a nasl. spravniho spisu) uvedl, Ze
byl due 11. prosince 2006 u odbératele Kostelecké vzeniny, as., kde jednal o zvySeni
objemu dodavek z planovaného rozsifeni kapacity vykrmu brojlerd. Pfed nim tam
jednali predstavitelé Zalobce a) ab). Pak (12. prosince 2006) mu telefonoval predseda
alobce b), ¥e svoléva na 13, prosince 2006 do svého sidla jednani producenti kufat.
Proto¥e se predseda alobce d) sém zidastnit nemohl, vyslal na jednani zaméstnance
drugstva ,,... na ndslech... “. Ten dovezl z jednani prohlaSeni (varianta zaloZena na str.
88 spravntho spisu, kde pod textem prohlaSeni jsou pfedepsény fadky na podpisy).
Prohlaseni idajné sepsal a piinesl pfedseda Zalobce b). Nésledné schizky dne 14.
prosince 2006 u odbératele Kostelecké uzeniny se nikdo za Zalobce d) ne(¢astnil.

Ptedseda ¥alobce f) na (istnim jednani (str. 109 a nasl. spravniho spisu) uvedl,
e jednani dpe 13. prosince 2006 se z(Sastnil ekonom. Podle jeho vyjadieni text
problaSeni na jednani ,,..nékdo pfinesl, pravdépodobné zdstupce porddajiciho
Agrodrusstva Jevisovice... “ (tedy Zalobce b/). ProhlaSeni se tdajné nepodepisovalo,
podepséna byla pouze prezentni listina. Nasledujiciho jednéni u odberatele Kostelecké
uzeniny se jiZ 0 astnil predseda piedstavenstva Zalobce f).

Jednatel Zalobce a) pi Gstnim jednani (str. 117 anasl. spravatho spisu) potvrdil,
Je schizku do JeviSovic swlal on a predseda Zalobce b), a to na zaklade
neuspokojivych vysledkf jednani o cend u odbératele Kostelecké uzeniny doe 11.
prosince 2006. Jednani v JeviSovicich se dle jeho vyjadieni ziCastnily pouze subjekty
uvedené pod prohlaSenim. Text prohlaseni vznikl tak, Ze ,, ... kaZdy Fekd néco a zapsalo
se to... . Castka 20,- K& uvedena v prohléSeni je vy3e vyrobnich nékladii producentit
... Cilem bylo, aby vsichni vykrmci v republice tlacili na odbératele, aby zvedli
ceny... “. Prohl4Seni tidajné nebylo podepisovéno, podepisovala se jen prezencni
listina. Dne 14. prosince 2006 u odbératele Kostelecké uzeniny producenti opétovné
¥4dali o zvj¥eni ceny, coZ zastupce odbératele mel tdajné piislibit. Jednani v
Jevifovicich dne 13. prosince 2006 byl pfitomen i druhy zjednatelit Zalobce a), ktery
uvedl, Ze ,, ...v pritbéhu jedndani v JeviSovicich bylo pFipraveno prohldSeni... ” (varianta
zalo¥ena na str. 88 spravaiho spisu s pfedtiftdmymi Fadky na podpisy), které nikdo
nepodepsal. Dvodem setkani producentt kufat byla ,, .. nfzkd realizadni cena kurat,
kterd byla nizsi nes vyrobnf ndklady; pokud by producenti nic neudélali, nesedli se,
zkrachovali by... “.

.. ...~ Podle zalobce e), jak vyplyva ze str. 125 a nasl. spravpiho. spisu, se tento
salobee jednani dne 13. prosince 2006 z(Sastnil na pozvani zéstupce Zalobce a). Text
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prohlaseni ,, ... vyplynul z jedndni, kdy viichni producenti konstatovali, 5e se jim zvysily
ndklady, takZe za stavajicich 19 K¢ neni mozno kilogram #ivé dribese vyrobit. Cdstka
20 K¢ byla konsensus - kompromis z miznych ndvrhii.. . Prohléfeni pak sepsal
predseda Zalobce b). Dne 14. prosince 2006 se pak jednatel Zalobce e) ziiastnil s
ostatnimi producenty jednani u odbératele Kostelecké uzeniny, as. na ndm byla
dobodnuta od ledna 2007 ,,...cena 19,10 K&hkg 2.v. v I jakosti, od tinora pak 19,40
Kckg... “.

Z prezenéni listiny zjednani dne 13. prosince 2006 (str. 136 spravnibo spisu)
vyplyva, Ze mezi GCastniky je nad ramec téch, s nimi% prob&hlo Gstni jednéni, kroma
»PROMT* zapsan i ,, KARLOV ™ a dal3i neditelné oznaSeni na tfetim radku. Zastupce
Zalobee ¢) pak uvedl, Ze schizky v JeviSovicich dme 13. prosince 2006 $e za néj
zGCastrul feditel spolednosti a jeji obchodni zastupce. Tam se diskatovalo o nakladech
- a cendch jateCné driibeze. Zastupei Zalobee ¢) oviem odedli z jednani dfive, v dobs,
kdy jedté nebylo sestaveno prohlaleni, o kterém se tidajné dozvédgli a¥ nasledujici den
u odbratele Kostelecké uzeniny, as.; prohlafeni nevidéli a nepodepsali ho.
Nasledného jednini u odbératele Kostelecké uzeniny, a.s. dne 14. prosince 2006 se
zi¢ astnil obchodni zastupce. Odbératelem veskeré dritbe¥e od Falobce c) je Odbytove
druZstvo Karlov, jehoZ je Zalobce c) &lenem. Dritbe2 pochézejici od Zalobce c) je pies
odbytové druZstvo nasledn® dodavana i odbérateli Kostelecké uzeniny, a.s.

Ke schitzce uskute¢ngné dne 13. prosince 2006 byli vyslechnuti svédei.

Podle svédkyne Ing. Tesafové (str. 319 a nssl. spravniho spisu), byla na jednani
v JeviSovicich GEastnikiim pfedkiadana verze prohlafeni s piedti§ténymi linkami, do
kterych se producenti podepisovali. Diskutovalo se o nakupni cend kufat, ,, ... padaly
ndvrhy na 23 i 24 Ké/kg... “. Probirala se i otézka zastaveni turnusi, aviak zde nebylo
dosaZeno shody. Ing. Tesafov4 ani jeji kolegynd zPROMT se k projednavanym
zéle zitostem nevyjadiovaly a prohl43eni nepodepsaly.

Tato sv€dkyn€ po navratu z Jevi§ovic sepsala zpravu ze sluZebni cesty. Z ni se
podava (str. 325 spravaiho spisu), e Ing. Rada (Zalobce b) ,, ... rozdal pritomnym
listinu s prohldSenim ... se Zddosti o pFipominky..“ a % ,..vsichni DpFitomni
podepsali... “.

Svédek Brandl (str. 341 a nésl. spravniho spisu) byl rovn&Z (i€astnikem setkani
producentt dribeZe v JeviSovicich a uvedl, Ze se tam ,, ... hovoFilo o nizké whkupni cené
brojlerii, vzristajicich nékladech a zvysujicich se ztrdtéch z chovu kusat. Pritom signdl
z jatek, tj. z Kosteleckych uzenin, byl takovy, % nenavy§f vikupni cenu... “. Zavéry z
jednéni byly ,...shrouty v prohldSeni, které sestavil Ing. Rada...“ Prohlafeni bylo
podle swédka vyhotoveno ve 2 typech: jeden s uvedenim producentl a druhy s
pfedtidténymi linkami, ktery se podepisoval. ProhlSeni dle svédka podepsali viichni
zi€ astnéni. Nikdo nevyjadtil sviij nesouhlas a nikdo neodesel pfed koncem jednani.

Z vyslechu svédkyné Strakové (str. 414 a nésl. spravniho spisu) se pak podava,
Ze ta se podilela na plipravé jednani-dme 13. prosince 2006 za Zalobce b). Tato
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. svedkyné predala Zalovanému listinu obsahujicl text prohiaSeni ze dne 13. prosmce
2006 (str. & 420 spravniho spisu). ProhlaSeni ji nadiktoval Ing. Rada (Zalobce B/) po
skondeni jednani. Dokument se vytiskl a predal pritomnym k podpisu. Svédkynd
rovng¥ potwrdila existenci dvou verzi prohlaSeni; typ prohlaSeni s uvedenim firem
vznikl dfive, svédkynd sestavovala seznam firem die prezen¢ni listiny, protoze se ji
nepodatilo identifikovat viechny podpisy, pfipojila poznédmku, Ze nejsou zapsani
vSichni.

Z vislechu predsedy predstavenstva Kostelecké uzeniny, as. swsdka Iog

Cingra (str. 275 a nasl. spravniho spisu) se podava, Ze jiZ dne 11. prosince 2006
probdhlo jednani se Zalobci a) a b). Toto jedndni inicioval jeden z nich, svédek uvadi,
ze nevédeél, Ze nakonec prljedou oba Zalobei, zaskotilo jej to, je zvykly jednat vz jen

s jednim dodavatelem vramci jednoho jednéni. Predmétem jednini byla smiouva na

rok 2007, oba #alobci poZadovali zvydeni ceny. Podle svédka v¥ak rozhodn€ neodesli
stim, %e by se dohodli na zvySeni ceny. Nasledn& se dne 14. prosince 2006 rano
dostavili nedekand zastupci vice dodavatelft; o toto jednani Zadal Ing. Rada (Zalobce
b/), jednani se s jistotou zigastnil on (tedy Zalobce b/) a zéstupce Zalobce a), jehoz

jméno si svédek nepamatoval. Podle svédka pfijeli s tim, Ze cht&ji zvysit ceny  svedek™

si nevzpomnél, % by ,, ... Fekli konkrétni &islo... ”, trvali pouze na zvySeni cen. Nato
svédek informoval zastupce dodavatell, Ze odbératel Kostelecké uzeniny, a.s. je
ptipraven zvySit cenu na leden 2007 o 10 haléfi za pfedpokladuy, Ze ,, ... fa kterd firma
prFistoupt na zatFidovdni kufar... “. Podle svédka v podstaté viichni dodavatelé chtéji
zvysit ceny, prohlaSenim ze dne 13. prosince 2006 v§ak neargumentoval.

Spisem prochéazi rovnéZz DVD s reportazi Ceské televize o schiizce dne 13.
prosince 2006 (ptepis na str. 305 spravoiho spisu). Ing. Rada (Zalobce b/) pro média
uvadi: , ... Pokusime se v neblifsich dnech jednat sjatkami ohledné zvySeni ceny,
v pFipadé, %e se to nepodafi, tak chovatelé nebudou produkovat dribeZ.. ", Ing.
Kudma (Zalobce a/) pak uvadi: ,,... Pojedeme tam s tim, aby se ndkupni cena od ledna
zvy§ila na 20... .

Vi. Pravni posouzeni

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve zn$ni pozdgjiich predpist, dale jen ,s.i.s.“), osobami opravnénymi (§ 65
odst. 1 si.s.), pfitom jde o Zaloby pfipustné (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.). Soud rozhodoval o
¥alobach bez jednini za splndni podminek podle § 51 odst. 1 si.s.; Zalobei a) a ¢)
s takovym postupem souhlasili, ostatni i8astnici se k vyzvé soudu ve smyslu § 51 odst.
1 s.¥.s. nevyjadiili.

Nejprve se soud zabyval argumentaci Zalobcl sméfujici do geografického
vymezeni relevaniniho trhu a postaveni Zalobcl na ném.

- Podle definice relevantniho tthu (§ 2 odst. 2 ZOHS a interpretainé tez
Oznémeni Evropské komise ¢ definici relevantniho trhu pro 0lely soutéZniho préva

Spoledenstvi, Ufedni v¥stnik C 372 ze dne 9.12.1997) nile# k jednomu relevantnimu -
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trhu takové tzemi, na némZ jsou soutéZni podminky dostateéng homogenni a zfetelnd

- odlifitelné od sousednich-izemi: Zakladnim voditkem pro vymezeni relevantniho trhu < v

TTje tedy odlisnost podritiek SouE%e na dvou tzemich ME it Hapriklad o THZHost

cenovych hladin stejnych vyrobkd, rozdilnost spotfebitelskych preferenci, odli3nost
velikosti trznich podild soutézitel v sousednich oblastech. Hlavni otazkou tedy je,
jakym zplsobem urit teritorium, ve kterém se posléze zkoum4 konkurenéni prostfedi,
trzni podily soutéztel?, dopady jednani na hospodéfskou soutéZ apod. V praktické
¢innosti soutéZnich {Fadi se nejastéji rozlifuji dva geografické trhy; jednak trhy
narodni (vnitrostatni, celostatni), jeZ vzbledem ke vzdilenostem mez jednotlivymi
misty a s ohledem na sou€asné logistické moZnosti pfevladaji, a kromé toho trhy
mistni. Zaroveii oviem definice relevantniho trhu nebrani tomu, aby byl relevantni trh
vymezen Sifeji neZ toliko Uzemim jednoho statu Z teritoridlni plisobnosti ¢eského i
slovenského zakona (§ 1 odst. 3 a 4 ZOHS) vyplyvs, % ZOHS slouZi k ochrans
hospodéfské soutéZe na trhu v Ceské republice. Jestlize viak okolnosti pripadu ukazuji
na skuteCnost, Ze relevantni trh je geograficky §irdi (tj. pokud k nabidce a poptavee po
uréitém statku, ktery byl pfedtim wrden jako relevantni zboX, dochazi na tzemi
vit§im, neZ je teritorium Ceské republiky, na némZ jsou soutdni podminky
homogenni), nebrani Zadné ustanoveni ZOHS tomu, aby byl relevantni trh geograficky
vymezen jako nadnérodni (3ir$i ne# vymezeny iizemim Ceské republiky). Tato situace
miZe nastat napf. tehdy, pokud je urdity vyrobek tak specificky, ¥e se jeho vyrobou a
obchodem s nim celosvwétové zabyva jen nkolik subjekti a mnoZstvi prodanych
jednotek se po&its na jednotlivé kusy. V takovych pfipadech by ,narodni vymezeni
trhu™ mohlo vést logicky k zavadjicim zavérfim. Zkoumat je vtomto sméru tfeba
piedev8im existenci moZnych bariér, pro které jedna zemépisna oblast nemtiZe tvofit
s druhou jeden relevantni trh. Jeden pFistup akcentuje sledovani trznich podili. Pokud
maji dvé oblasti tvofit jeden geograficky relevantni trh, pak musi byt trzni podily
vedoucich spolednosti prodavajicich relevantni vyrobek v obou oblastech podobné.
Nicméné divodi, pro¢ se trzni podily ve dvou mistech 11§, miZe byt vice, a proto je
pfinosné spiSe sledovat divod této odliSnosti. Drubou indicii mohou byt rozdily v
cenich. Pokud mezi dvéma misty takové rozdily existuji, pak tato dvé mista nejspise
naleZeji k rozdilnym geografzckym trhtm. Toto docela dobfe miiZze platit v ramci
jednoho statu. Na trovni evropského trhu se musi pfi sledovam tohoto kritéria
zohlednit 1 jiné skuteCnosti. Jde zejména o potfebu vynaloZit dodatedné naklady na
prepravu zboZi, na zviastni hygienické, veterinarni &i rostlinolékatska vySetfeni &1 na
registraéni fizeni, kter4 doposud nejsou unifikovéna, resp. prisluiné certifikaty nejsou
uznavany. Na drubou stranu zvySené naklady nemusi vyrobce ve prospéch cenové
jednoty promitout do zvySené ceny. Pfedmétem sledovani je také moZnost pfemosu
poptavky mezi dvéma Gzemimi, jakoZ i moZnost pfenosu nabidky. Pokud lze volng
plenést poptavku z jednoho mista do druhého, pak obé mista tvoli jeden geograficky
relevantni trh. Pfenosu poptavky ze strany odbératelll miZe stit v cest® mnoZstvi
riznych prekazek. Témi jsou zejména naklady na pfepravu zbo# (jejich vyznam klesa
s tim, jak se zvySuje pomér ceny k vaze zboZi ve prospéch ceny, bagatelngjii roli hraje
u vyrobkd s vysokou pfidanou hodnotou, vyznamndj$i pak typicky u nékterych
surovin), nedostatek znalosti ohledné piileZitosti nebo cen relevantniho vyrobku v
jimych oblastech, vérnost znatce, dobra povést vyrobku, dlouhodobé smlouvy,
vernostni rabaty. Pokud jsou sledovéna a porovnavana mista v rhzaych statech,
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plistupuji dal§i bariéry, napf. preference doméaciho zboZ, prekazky jazykowého a
- kulturniho- charakteru. §i ochranna opatfeni statu apod. VEtSina nastinénych plekaZek. ... ... .

" ‘mb% byt pfekonina tr¥nd silmymi soutdZiteli, ktefi si mohou dovolit nakupy v

takovych mno¥stvich, v nichZ se dodatetné néklady rozplynou. Absenci moZnosti
pfenosu poptavky lze nahradit pfenosem nabidky.

Vymezeni $ir§iho neZ narodniho tthu tedy pfichézi v tivahu, jak je Zalobn&
namitano, nicménd pravé uvedens hiediska by méla byt zkouména tehdy, pokud
k uskuteStiovini dodivek mezi jednotlivymi oblastmi viibec dochazi, popf. pokud k
nim sice nedochazi, aviak lze pfedpokladat, Ze je tento aktudlni stav zplsoben napf.
nedokonalou logistickou situaci, kterd viak v blizké budoucnosti bude zlepSena a
z tohoto divodu se dodavky ,rozb&hnou”. Neexistence pieshraniénich obchodi, popt.
jejich existence pouze v zanedbatelné mife, silnd indikuje potfebu vymezit relevantni
tth nejvye jako narodni. Aby tedy bylo vibec moZné uvaZovat o uzemnim
roziifeni geografického relevantniho trhu, dovozy do dané oblasti by mély byt
uskutedfiovany dodavateli zejména zoblasti mimo toto izemi. Napfiklad Evropské
komise ve vici ,Preem Skandinavska Raffinaderi (rozhodnuti COMP/M.3291) pfi
provéfovani dodivek rafinérskych nemaloobchodnich produktd brala do tvahy
vysokou intenzitu v§vozu a dovozu v konkrétnim regionu — a pravé a na zéklad® toho
wrdila, ¥e z geografického hlediska relevantni trh pfedstavuje oblast ,minimalng
skandinavského regiomu™. Vpravé posuzované véci Zalovany oviem nezjistil Zadné
indicie, které by nasvéddovaly tomu, Ze by se méla v blizké dob& zménit situace tak, Ze
by se, napf. po odstranéni logistickych komplikaci, m8ly preshraniéni obchody
Jozbhnout*. Am Zalobci na Zadné skutenosti vtomto sméru nepoukazovali. Za
tohoto stava je rozhodujici aktualni stav pfeshraniéniho obchodu se zboZim, pro ktere
byl relevantni trh vymezen z hlediska vé&cného (vyrobkového), tj. odpoved na otazkuy,
zda k pfeshraniénim obchodim vitbec dochéz. Tu za podstatné povazuje soud zjisténi
3alovaného, ¥e jedingm vyvozcem zboZi je Zalobce b). Ten viak vyvazi mnoZstvi
zbo# nedosahujici ani 1% jeho produkce. Celkové vyvozy z Ceské republiky pritom
nedini ani 2% produkce vSech soutdZiteld plsobicich na vécn€ vymezeném—-r=-r
relevantnim trhu v Ceské republice. Vyjma Zalobce b) tedy Zalobci na trzich mimo
tizemi Ceské republiky nedosahuji Z4dného postaveni, postaveni Zalobce b) mimo
tizemi Ceské republiky je zanedbatelné. Produkce Zalobet je tedy obchodovana temet
vyluén® na tzemi Ceské republiky. Na jinych tzemich Zalobei neplsobi, nestietava se
tam jejich nabidka s poptavkou Tento fakt, jak jej Zalovany souhrnné podavé zejmeéna
v bodech 92., 93. a 102. napadeného rozhodnuti, povaZuje soud za rozhodujici, na
zakladé kterého lze udinit zavér o geografickém vymezeni relevantnibo trhu vyluéng
{remim Ceské republiky. Zalovany se zabyval vyvozy a dovozy jednotlivych Zalobed,
zabyval se také celkovymi dovozy a vyvozy do Ceské republiky a z Ceské republiky.
Za tohoto stavu nebylo zapotfebi zabyvat se vtéZe mife podrobnosti dal$imi otézkami,
jak je soud shora naznadil, i ostatni argumenty Zalovaného podivané zbodd 94. aZ
100. napadeného rozhodnuti jsou pfedevdim argumenty podplrnymi, jez zalovany L
pouil pro vypofadani rozkladovych namitek jednotlivych Zalobed, jak vyplyva
zjednotlivych rozkladd. Pokud jde o diléi zavér zalovaného, Zalobné zpochybhovany,
 %e preprava zboZ na w8l vzdilenosti tu piedstavuje vyznamnou bariéru
preshraniéniho obchodu, pak tGdaje CSU zvetejnéné v dokumentu ,Zemé&d&lstvi — 4.
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Ctwrtlet! 2006 ze dne 26.1.2007, jimZ bylo rozkladovd argumentovano, hovoii o

- iinimélnich prek4&zkach obchodu obecnd se Zivou dritbe, nijak z ni nevyplyv, 36 by

totéZ mélo automaticky platit pro obchod s brojlery. Vbodu 27. vyjadieni k Zalobim
v této souvislosti zalovany spravné poukazuje na to, Ze Zalobce f) naopak omezenou
moZnosti realizace své produkce ,,vzddlenéjsim odbératelim*™ argumentoval v Zalob&
zdejdimu soudu Pak i tento diléi z&vér Zalovaného v otézce bariér preshraniniho
obchodu povaZzyje soud za pfiléhavy. KliCovym faktem tu za pravd popsanych
okolnosti ovSem i nadéle zistava faktickd neexistence preshraniéniho obchodu se
zboZim, pro které byl vymezen vdcny (vyrobkovy) relevantni trh. Skutkovy stav byl
tedy vtomto ohledu Zalovanym zi5tdn dostatednd a zawr ohledn& geografického
vymezeni relevantniho trhu oporu ve skutkovém stavu jednoznatnd ma.

Byl-li relevanini tth po strance geografické vymezen spravnd, pak nejsou
ditvodnymi ani Zalobni tvrzeni sméFujici do podilu Zalobcti na tomto trhu. Pokud
zalobel a), b) a c) vrozkladech zpochybtiovali nespravné stanoveni trinich podil
s ohledem na jejich produkci, pak vypof4dani t&chto twrzeni Zalovanym zejména
v bodech. 106. aZ 113, napadeného rozhodnuti povaZuje soud za vy&erpavajici a nema,
jak by je doplnil. Soubrnng tedy soud uzavira, Ze Zalobni twrzeni smé&iujici proti
vymezeni relevantniho trhu a postaveni Zalobe na ném diivodnymi nejsou.

Nésledné se soud zabyval Zalobnimi tvrzenimi sméfujicimi do hmotnépravniho
posouzeni jednani Zalobed z pohledu § 3 odst. 1 ZOHS.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS dohody mez sowtéZiteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a
jednani soutéZiteld ve vzéjemné shod® (dale pod spolenou legislativii zkratkou
»dohody”), které vedou nebo mohou vést knaruleni hospodifské soutéZe, jsou
zakazané a neplatné, pokud ZOHS nebo zvl4Stni zdkon nestanovi jinak nebo pokud
zalovany nepovoli provadécim pravnim pfedpisem z tohoto zdkazu v{jimku. ZOHS
tedy pracuje s pojmem ,dohody naruSujici sowtd?’, kdy za takové dohody jsou
povaZovény dohody v uZlim smyslu, uzavirané mez soutdZiteli, z nich? nékteré
mohou, ale nemusi byt ,smlouvami” ve smyslu oblanskopravnim, resp. obecnd
~pravoimi {kony ve smyslu oblanskopravnim, dale pak rozhodouti sdruZeni
soutéZitellt a konedné jednani soutdZiteli ve vzdjemné shodé. Zalovany dospél
k zavéru, Ze jednani Zalobel pfedstavuje ,prvni typ“ dohed podle § 3 odst. 1 ZOHS,
tedy ,.dohodu v uZ$im smyshu“.

Z pohledu uplatnénych Zalobnich tvrzeni je tfeba nejprve podrobngji predeslat,
co se vaplikalni praxi takovou dohodou rozumi. Tyto postulaty se pak nutng projevi
v Gvahich o povaze jednani Zalobcli zpohiedu § 3 odst. 1 ZOHS. Vyklad pojmu
~dohoda“ je konstantng podavan extenzivn$, nebot za ,dohody®, odli¥né od pojmu
Ssmlouva® ve smyslu soukromopravnim a ,dohoda®“ ve smyslu b&mého chapani
vyznamu tohoto slova, jsou povaZovana v zdsadd jakikoli ujednani, z nichZ vyplyva
vile soutdZiteld wéitym zplisobem v budoucmu jednat, wéitym smérem své budouct
jednéni zaméfit. Ujednani tohoto typu pochopiteln® neni nutno uzavirat pisemns,
takova ujednani nadto nemusi- splfiovat-podminky ‘stanovené pravem soukrom$m pro
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jejich ,platnost”. Pro vznik takové dohody neni tfeba odstranit vSe, co by mohlo vést

v ke oovznika - rozporl --ohledng . povinnosti. - jednotlivych, soutéZitelt - ma. dobodeé™. .. . oo

astoénych (jak pro smlouvy stanovi § 43 obanského zékoniku); stejné-tak-nelze—
_navrh na uzavieni dohody* vnimat coby projev vile, sméfujici k tizavfeni dohody,
jenZ je urden jedné nebo vice wrditym osobam, ktery by takovym navrhem mél byt
pouze tehdy, pokud je dostatetné urdity a vyplyva z ngj vile navrhovatele, aby byl
vazén v pripadd jeho prijeti (jak pro smlouvy stanovi § 43a odst. 1 obanského
zikoniku). TotéZ plati pro akceptaci navrhu dohody™ Zalobni argumentace
poukazujici na to, e snad nebyla prezentovéana pfesn4 viile Zalobcti chovat se na trhu
urditym zpiisobem, e ze setkéni uskutedn&ného dne 13. prosince 2006 nevyplynuly
pro Zalobce jasné, presné a konkrétni zavazky, tedy Ze nebylo v Zadaych urditych
smérech pro Zalobce zavazné, tu nemiize byt divodnou.

Shora podany extenzivni vyklad ,dobody* podle § 3 odst. 1 ZOHS m4 oporu
v dosavadni rozhodovaci praxi soudf rozhodujicich (o poruSeni v¥cné totoZného ¢1. 81
odst. 1 Smiouvy ES) na komunitarni trovni. Evropsky soudni dvir v rozsudku
., Chemiefarma” (C-41/69, 1970, ECR-0661) vyslovné konstatoval, Ze pro kvalifikaci
jednéni jako ,dohody” postati, % byla vyjadfena spoledna vile chovat se na trhu
urditym zphisobem. Prvek zavaznosti, jak je Zalobn& zpochybiiovan, tu tedy nemusi byt
splnén. Stejnd tak nelze neexistenci ,dohody* dovozovat ze skuteCnosti, Ze dohoda
nebyla vpraxi ,naplnéna“ (plnd realizovana), coz odpovidd zivéru Ewropského
soudniho dvora ve v&ci ,, Grundig/Consten” (C-56/64, 1966, ECR-0229). Byt by tedy
k realizaci existujictho konsensu mez vice soutéZiteli je§t® perfektné nedolo, tento
stav nebrani tomu, aby bylo moZno dovozovat projevenou vili korespondujici s
existujicim konsensem; vile je tedy realizovéna i pfesto, Ze nebyla realizovina v
pravnim smyslu perfektnd (realizace nebyla dokonéna), popf. Ze se nejednd o
,dohodu® pravnd vymahatelnou, pfitom vile sméfuje kovlivnéni budoucibo
soutéfniho chovani na trhu (tu votidzce ceny zboZ pro odbératele). Toto pojeti
odpovida té% zavéru Soudu prvni instance napf. ve Vi ,, Polypropylen™ (T-1/89,
2001, ECR III-0867); tu dospsl soud k zavéru, Ze jakykoli konsensus mezi subjekty
pohybujicimi se na trhu spodivajici v regulaci jejich budouciho soutézntho chovéni je
postadujici k tomu, aby doslo ke vzniku zakazanych protisoutéznich omezeni ve formé
,.dohody*, které maji vliv na jejich autonomii a nezévislost. ,Dohodou” v pojeti § 3
odst. 1 ZOHS mii¥e byt i jednani, které miZe zapo&it typicky jednostrannym jednanim
(v této pravmi véci snahou svolat schizku na 13. prosince 2006 ,aktivnéjiimi®
soutdZiteli), kde existence konsensu dalfich soutdZitelli je dovozovéna z néasledné
reakce adresat takového zpoditku jednostranného jedndni (v této prévni wci
z pfipojeni se ostatnich - ,;méng aktivnich® sout&Ziteli ke snaze vyvolat tlak na sladeni
budouciho soutéZniho chovani Gi¢astnikh schiizky dne 13. prosince 2006 i ostatnich
soutéZiteldl, vigi nimZ vyzva podavani zprohldfeni ze dpe 13. prosince 2006
smé&fovala); toto pojeti ,,dobody“ potvrdil Evropsky soudni dvir ve wecech ,, BMW
Belgie” (C-32/78, C-36-82/78, 1979, ECR-2435) ¢&i ,, Sandoz” (C-277/87, 1990, ECR
1-0045).
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.V pravé projednavané véci podiva skutkova véta napadeného rozhodnuti

" protisouténi jednénf viech Zalobed tak, e Zalobci ) — f) se diie 13. prosince 2006 na

schiizee dohodli na spole&né strategii stanovovani prodejni ceny jate€nych kufat pl atné
od 1. ledna 2007, a sice s cilem dosahnout postupné vyse ceny alespofi 20,- K¢ za 1 kg
ﬁ‘_’é Vf’ihY v 1 jakostni t¥id%, a to zejména u odblratele Kostelecké uzeniny, a.s.,
piiemZ soutasn® dohodli i spoleény postup a G€ast na jednani o zvySeni vwwkupni ceny
jatednych kufat u tohoto odbératele dne 14. prosince 2006, a podle této strategie
posmPovali. Je tedy tfeba zabyvat se tim, zda viechny tyto prvky jednani Zalobch
naplnilo, a pokud ano, zda takové jednéni zirovetr napinilo materidlni podminku
naruSeni hospodifské soutd¥e podévanou z § 3 odst. 1 ZOHS, tedy zda naruSilo
hospodéfskou sout&? na vymezeném relevantnim trhu (Falovany tu nedovodil vyluCné
potencidlni, nybrz skutedné narudeni hospo défské soutéZe).

Pfedng je tedy zapotfebi zabyvat se tim, zda se viichni Zalobci dne 13. prosince
2006 na schiizce dohodli na spoleéné strategii stanovovani prodejni ceny jate¢nych
st plamé od 1. ledna 2007. Tento zavér spiihlédnutim ke shora uvedenému
vm’iméni ~dohody* podle § 3 odst. 1 ZOHS mé soud za prokézany. Klicovym dukazem
fu jsou sl_mte(":nosti podavané ze samotného prohlaleni ze dne 13. prosince 2006, podle
kterého jsou producenti dribee v Ceské republice vyzyvani k tomu, aby se zafali
_chovat tr#n&“, konkrétné tedy aby od 1. ledna 2007 neprodavali jatecnou driibe% pod
20,- Kc”: za kilogram %vé vahy. Jasng je tedy deklarovéna vile sladit budouci soutézni
politiku kaZdého jednotlivého producenta dribe¥e v Ceské republice, jasné je
deklarovino datum, od kterého mé byt souténi politika takto sladéna a jednotng
uplatfiovana (od 1. ledna 2007), jasné je identifikovéno pravidlo, které ma byt pfi
bl-ldOHCim sout&¥nim chovéni dodr¥eno (neprodavat jateSnou dribeZ pod 20,- K& za
kilogram Zivé vahy). PrestoZe vznik textu tohoto prohiasent a aktivni roli vcelém
procesu jeho pHpravy i ve snaze sladit budouci soutéZni chovani lze zfetelnd piititat
zaloboim a) a b), kdy¥ sami tito Zalobei potvrdili, %e jedoani dne 13. prosince 2006
svolali (Zalobce b/ , .._si vzal na starosti média... “, Zalobce &/ ,, ... pozval chovatele... )
a %e se tak stalo v &asové navaznosti na predchozi neispésna jednéni Zalobch a) a b) u
odbératele. Kostelecké uzeniny, as. (existence tohoto predchoziho jednini byla
potvrzena 1 svédecky), text prohlaSeni vyjadfuje villi vSech soutdFiteld, ktefi se na jeho
pfip}”_avé podileli — tedy viech alobcfl. PestoZe nemuseli mit viichni Zalobci pred
zahajenim jednéni dne 13. prosince 2006 podrobné informace o obsabu jednani a tom,
jaky mé byt ztohoto jednAni ,vystup®, prabsh jednani, jak vyplynul z dokazovani,
Zetelnd doklada, e viichnmi alobei vychazeli ze svjch zvy3enych nékladd, tafo
skute&nost byla jasné deklarovéna, jasné bylo deklarovano i to, Ze ,,...za stivajicich
19,- K¢ neni mozno kilogram #ivé dritbeZe vyrobit..“ a byl deklarovan 1 ,...signdl z

w

Jjatek, tj. z Kosteleckych uzenin... ", 7e tento odbératel ... nenavy§i vykupni cenu...”.

Sv&decky pak m4 i soud ve shodé se yalovanym za prokazané, Ze se 0O cené
ke at (%islmtovalo, %e padaly rtizné navrhy (,,...na 23 1 24 Ké.. “) a¥e vysledna Castka
ve v¥§i 20,- K& byla , kompromisem®. PfestoZe nemuselo byt dosaZeno shody ohledn&
otazky tzv. zastaveni turpusi (i tato diskuse a tato neshoda byla své decky prokazéna),
snalia wnifikovat budoucl soutd¥ni chovéni tak, e bude poZadovano 20,-. K& za



~ “takové kvalifikace nejsou objektivnd podminky pa trhu, jak na n& Zalobei poukazuji;
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; kilogrém, a snaha vyvinout na odbératele spoledny, a tedy efektivng;si tlak, neZ ktery

by mohl vyvinout kaZdy ze sout8Ztelli samostatnym jednanim, jsou prokdzany.

Shoda vide viech Zalobelt ohledn€ unifikace budouciho soutéZniho chovani
byla pfitom zfeteln® materializovana v textu prohlaSeni; byl-li jeden z typl prohlaseni
vyhotoven s pfedtiSténymi linkami, na které se GCastnici schiizky podepisovali, pak
podpis téch osob, které se na tyto linky podepisovaly, nevyjadiuje pochybnosti viom
sméru, Ze se tyto osoby k prohlaSeni, byt mohlo byt pfedem ramcové pfipraveno a
diskuse knému ,;moderovéana“ (podle vyjadreni svédk ,, ... kaZdy néco Fekl a zapsalo
se to..", . kaZdy zucastnikii jedndni Fekl néjakou vétu..", , .. prohldfeni, které
sestavil ing. Rada.. ") nékterymi ,aktivngj$imi“ (8astniky schiizky, jasné pFipojuji.
Neslo tu pfitom toliko o podpis prezenéni listiny, jak je Zalobné tvrzeno, ale o podpis
textu prohlé&Seni; jde o dva samostatné dokumenty, pfitom podpisy na prezen®ni listing
vyplyvaji ztéto listiny zaloZené ve spravnim spisu na str. 136 a podpisy samotného
prohlaSeni jsou pak prokazany listinou zaloZenou ve spravnim spisu na str. 420
(s identifikaci podepisyjicich osob pak na str. 421).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Zalobci a) — f) znali zavdr schiizky ze dne
13. prosince 2006 a tento zAvér si podpisem prohlaSeni osvojili. Tvrdi-li Zalobei c) a
d), Ze uvedené prohlafeni nepodepsali, pak toto tvrzeni neodpovida listing zaloZené na
str. 420 spravniho spisu (s doplnénim identifikace podepisujicich na str. 421 spravniho
spisu); Zalobce c) pfitom nezpochybiiue podpis ,, Doldk”, Zalobce d) nezpochybifivje
podpis ,, Turecek™, podpis zastupce Zalobce c) navic vyvraci Zalobni tvrzeni tohoto
Zalobee, Ze o prohlaSeni nevédel, nebot zjednani odelel dfive, neZ bylo prohléSeni
podepisovano; jeho podpis navic koresponduje stim, co bylo svédecky prokézano —
podie sv&€dka p. Brandla 1 svédkyn® ing Tesafové podepsali prohlaeni vSichai
ziastnéni, podle svédka p. Brandla nikdo nevyjadiil sviy nesouhlas a nikdo neodesel
pfed koncem jednani.

V textu prohléSeni je tedy jasne materializovana spoledna vile Zalobel a) — f)
chovat se v budoucnu na trhu wrditym zplGsobem, tj. neprodavat zbo# pod {rovni 20,-
K& za kilogram %ivé vahy. Zalobei a) — f) apelovali na producenty dritbeze, konkrétng
je vyzyvali k postupu, ktery bude unifikovany (spoleény ze strany viech producent’
dribeze) a ktery bude spoéivat v poZadavku na zvySeni ceny, ziroveil Zetelné odhalili
svoji budouci soutéZni strategii, tj. jasné deklarovali, %e od nich lze takovy postup do
budoucna ocekavat. Vylou€ili tak nejistotu ohlednd jejich budouciho soutéZniho
chovéni, nebot doslo k jejich vzajemnému zprostfedkovani si ziméru jejich budouciho
soutézniho chovani.

Namitaji-li Zalobci, Ze se jednani dne 13. prosince 2006 neziidastnily vzdy
osoby, které by byly oprévndny jménem Zalobct jednat, pak tato skuteénost na
charakteru jednéni nideho neméni. Nemusi-li ke wvzniku ,dohody“ byt splnény
podminky podavané zprava soukromého, jak soud shora podal, pak ani nedostatek
opravoeni uskuteChovat pravni tkony jménem nebo za Zalobce neni piekaZkou
kvalifikace jednani jako protiprdvniho podle § 3 odst. 1 ZOHS. Stejné tak prekéazkou
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ani stav, kdy podnikani by bylo pro Zalobce likvidadni, jak uvadgji, je neliberuje ze

" “spoleéného postupy, kterym jé nahrazeno jejich individudlni sout&Zni chovani. Jednéni

Zalobeh na schiizee dne 13. prosince 2006 nelze vnimat coby Sprojev ville sméiujici k
uzavieni zakézané dohody®, nybrz coby ,projev vile sméfujici k unifikaci budouciho
soutéZniho chovéani“. To, Ze byla timto postupem uzaviena zakdzani dohoda, je jiZ
pravoi kvalifikaci. Lze sice vyjadfit vyhradu ke konstatovAni Zalovaného, Ze jiZ ze
samotné skuteCnosti, Ze se Zalobci setkali proto, aby diskutovali své nesnaze, lze
usuzovat na nekonformnost takového setkani, zvlasté pokud Zalobci v nesnézich®
skutecn® byli a pokud se takto setkavali pravideln& (posuzovéna je navic ,dohoda®
nikoli ,jednini ve shod8“, kde by tento prvek kontaktu mez Zalobci mél své
vyznamné misto), nicméné prokazino je, Ze na tomto setkéni se o cend diskutovalo a
budouci cenové politika je soulasti prohlaSeni ze dne 13. prosince 2006 (i napf. sam
zalobce o/ v Zalobé uvadi, Ze ,, ... neslo jen o jedndni o cené... “ ~ atedy ,také* o cend,
fakticky ani Zadny ze zbylych Zalobct tento fakt nezpochybiiuje).

Pokud jde o dal$i jedootlivé diléi namitky Zalobel k fazi uzavieni dobody, ty
také diivodnymi nejsou. Zavér Zalovaného o tom, Ze prohlaSeni pfedstavuje apel na
producenty brojlert ke sjednocenému sout€nimu chovani ve vztahu k cené jatedné
dribeze a odhaluje obchodni strategii chovateld, je zavérem ptiléhavym zisténym
skuteénostem. Vile Zzalobcit chovat se vbudoucnu na trhu uréitym zplisobem zngj
jednoznadné vyplyva. Faktické moZnosti realizace vyhrizky ohlednd tzv. zastavovani
dribeze tu nemaji podstatného vyznamu; jednalo se zfetelnd o prvek, ktery mél zvysit
tlak Zalobcthi na odbératele. Samo zvySeni frekvence obchodnich jednani v prosinci
2006 sice uzavieni zakazané dohody nedokazuje, jak je Zalobné namiténo, nicméné i
tato skuteCnost je podstatnym prvkem wlogickém vykladu Easové posloupnosti
jednotlivych krokfi, které Zalobei pfed 13. prosincem 2006 a po tomto datu
uskuteCriovall; zejména jde o vyzmamny prvek, ktery potwrzuje aktivndj3i Gdast
Zalobct a) a b) v kartelu (pravé tito Zalobei nebyli na pfedchozim jednani Uspésni,
pravé tito Zalobei schiizku dne 13. prosince 2006 iniciovali a pravé tito Zalobci
miciovali 1 realizaci vystupu odpovidajicimu zAvErim této schizky u odbgratele
Kostelecké uzeniny, as.).

Argumentace vyznamem spolené zeméd8lské politiky v porovnani
s vyznamem zakazu dohod naruSwicich bhospodafskou soutéZ taktéZ nemiiZe shora
uvedené zavéry vyvratit. Rozhodujici tu je naploéni materidlni podminky narufeni
hospodafské soutéZe konsensuilnim jedninim Zalobcf, a ta, jak je shora uvedeno,
naplnéna byla, Pokud jde o problematické ustanoveni § 1 odst. 8 ZOHS, toto
ustanoveni nebylo nikdy vminulosti judikovéno tak, Ze by se na oblast zem&dsistvi
nemél ZOHS vibec vztahovat; i pii problematiénosti legislativni Gpravy zvlaStniho
postaveni obchodu se zeméd&lskymi produkty v ZOHS je v § 1 odst. 8 ZOHS jasné
odkazovino na podminku souladu s pravem Ewropskych spoledenstvi, pfitom z &l. 2
Nafizeni Rady (EHS) &. 62/1962 je jasné podavano, Ze jakékoli vynéti, jez mélo byt
promitouto 1 do textu ZOHS, se nevztahuje na aktivity sméfujici ke stanovovani cen,
jako tomu bylo vtomto pfipadé.
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Z pohledu uzavieni zakazané dohody narufujici hospodéiskou soutéZ nenf takeé

-« . rozhodujict, jakym distribugnim kanalem jednotlivi Zaloboi realizovali dodavky zboZi.... . . ...

na trh, tj. zda sami nebo prostfednictvim-jinych osob coby zprostiedkovatelt jejich
produkee. I Zalobei ¢} af) byli tGastniky schiizky dne 13. prosince 2006, i oni projevili
vili unifikovat budouci soutéZni chovani, i oni se podileli na vytvofeni tlaku na
odbératele ohledn$ své viastni produkce, a to bez ohledu na zplsob distribuce jejich
zbo¥. Samotny fakt, e se bez ohledu na tuto skutednost spolupodileli na vytvofeni
spoledného prohlafeni, nepochybng pfispél ke smyslu takového prohtaSeni, jimZ byla
deklarace srozuméni se zamyilenymi podminkami dodivek sméfujici k zajiSténi
dostateéné efektivity jednotného tlaku na odbgratele ze strany viech Zalobeill — tedy i
t&ch Zalobet, kteli svoje zbo nedodavaji svym odbérateliim naptimo.

Pokud jde o pripadné koluzivni jednéni na poptavkové strané (mezi odbérateli),
popt. 0 provazanost odbératel (soudsst jedné ekonomické jednotky), pak i kdyby
knému dochizelo a pokud by chovani Zalobcl mélo byt zfasti obranou proti
takovému jednani, ¥adny liberadni déivod pro Zalobce by to z pohledu kvalifikace
jednani podle § 3 odst. 1 ZOHS nemohlo pfedstavovat.

Je-li padto namitano, %e by se na jedndni Zalobel mélo uplatnit pravidlo
viimky de minimis, pak ani toto tvrzeni nenf bez ohledu na spole¢ny podil Zalobcti na
yymezeném relevantnim trhu divodnym, nebot’ podle § 6 odst. 1 pism. a) ZOHS
(v rozhodujicim znéni, tedy ve méni pred novelou provedenou zdkonem &. 155/2009
Sb.) se sice zikaz dohod podle § 3 odst. 1 ZOHS nevztahuje na horizontalni dohodu,
pokud spole¢ny podil GEastniki dobody na relevantnim trhu nepfesahuje 10 %,
nicméns podle § 6 odst. 2 pism. a) ZOHS vtém¥e znéni se vynéti ze zékazu dohod
podle § 6 odst. 1 ZOHS netyka mimo jiné pravé horizontalni dohody o piimém nebo
pepfimém urdeni cen, i kdyZ splinje podminky stamovené v § 6 odst. 1 ZOHS.
Souhrnng Yedeno tedy na dohodu o pfimém nebo nepiimém urleni cen uzavienou
v horizont&lnim vztahu, co¥je pravé pfipad posuzovaného jednani Zalobetd, se pravidio
de minimis podavané z § 6 ZOHS ve shora uvedeném znéni neaplikue.

Za tohoto stavu je zapotfebi zabyvat se tim, zda ma ve skutkovych zjifténich
oporu zAvér ralovaného, podle ného¥ cilem bylo doséhnout- postupne vySe ceny
alespofi 20,- K& za 1 kg #ivé vahy v 1. jakostni tfidé zejména u odbératele Kostelecké
uzeniny, a.s. Stim pfimo souvisi i dal3i prvek Zalobctim vytykaného jednani, tj. zda
Falobei soudasns dohodli i spoleény postup a GEast na jednini o zvySeni vykupni ceny
jatetnych kutat u tohoto odbératele dne 14. prosince 2006, a podle této strategie takeé
postupovali.

Je-li deliktni jedoéni podle skutkové wSty obsaZené vrozhodmuti Zalovancho
spatfovéno vtom, e cile, jak se ohlednd n&j soud shora se zavérem Zalovaného
ztotornil, mglo byt dosaZeno zejména u odbdratele Kostelecké uzeniny, as., pak 1
tenfo zAvér musi mit oporu v podkladu rozhodnuti. Tento zdwér nelze dovozovat
ztelevizni reportaZe, kde reportérka koncila slovy ,, ... Jihomoraviti chovatelé doddvaji

" kufata hlavné do Kosteleckych uzenin. Pravé tam chtéji vyrazit uZ zitra a vyjednavat o

novych cendch..“ (nejvyde to mi¥e podpirnd znamenat, 7e se reportéree této

e R e
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.. informace vpribéhu 13. prosince 2006 od nékterého ze Zalobel dostalo), nybr ze

- skute¢ného chovani jednotlivych Zalobeh. Konkrétnd je to-tfeba dovozovat-z pribéhu-. -
" schizky dne 13. prosince 2006, z kroki jednotlivyich Zalobedl pred timto datem a po
ném.

Ve shodé se Zalovanym mé soud za prokdzand, Ye schiizka se uskutednila
v bezprostfedni reakci na pfedchozi netspé$né jedpani Zalobcli a) a b) u tohoto
odbératele a z podnétu t&chto dvou Zalobell. Tito Zalobei tedy byli |, aktivnimi®, jak
dovozuje Zalovany (souhrnné zejména v bodech 127, 130., 134. a 135. napadeného
rozhodmuti). OkamZita realizace krokd sméfujicich k dosaZeni cile vyjadreného
v prohlaSeni ze dne 13. prosince 2006 vyplyva z vyjadieni Zalobcd a) a b) pro média,
kdyz Ing. Rada (Zalobce b/) pro média uvedl ,, ... Pokusime se v neblizSich dnech Jjednat
s jatkami ohledné zvySeni ceny, v pfipadé, Ze se to nepodafi, tak chovatelé nebudou
produkovat dritbeZ... “ a Ing. Kudma (2alobce a/) pak doplnil ,, ... Pojedeme tam s tim,
aby se ndkupni cena od ledna zvy§ila na 20... “. UZ vtomto okam¥iku je s realizaci
postupu, ktery byl obsabem prohlaSeni ze dne 13. prosince 2006, jiz zapoéato.
Vtéchto vyjadfenich se sice nezmifiuje odbgratel Kostelecké uzeniny, a.s., nicménd
logicky tato vyjadfeni pfedstavuji reakci na ,,...signdl z jatek, tj. z Kosteleckych
uzenin...", Ze tento odbératel ... nenavy$i vykupni cenu..”, jak bylo v pribéhu
schiizky dne 13. prosince 2006 uvadéno (svddecky potvrzeno) a asové i wécnd to
koresponduje s aktivitou Zalobce b), kdy prohlaSeni ze dne 13. prosince 2006 itmed
zaslal odbérateli Kostelecké uzeniny, a.s. a v navaznosti na to Zadal o schiizku u tohoto
odbératele na den 14. prosince 2006. Tato zi¥téni navic zapadaji do dasového sledu
udalosti, kdy jiZ dne 11. prosince 2006 prob&hlo u tohoto odbdratele jednani se Zalobci
a) a b), pfitom toto jednani inicioval jeden z nich (svédek Ing. Cingr uvadi, Ze nevddsl,
Ze nakonec pfijedou oba Zalobei, zaskoéilo jej to, je zvykly jednat vZdy jen s jednim
dodavatelem v ramci jedooho jednani). Pfedmé&tem jiZ tohoto jednani dne 11. prosince
2006 byla smlouva na rok 2007, oba Zalobci jiZ tohoto dne poZadovali zvySeni ceny.
Tehdy jesté Zadny zavér ohlednd zvySeni ceny nebyl pfijat (podle svddka Ing. Cingra
Zalobet &/ a b/, .. rozhodné neodesli s tim, fe by se dohodli na zvy§eni ceny... "),
nicméné tlak obou Zalobcd vsouladu se zavdry pfijatymi dne 13. prosince 2006
pokradoval, Zalobce b) Zadal tohoto odbératele o schiizku na 14. prosince 2006 a
spole¢né s dalSimi dodavateli se Zalobci a) a b) dne 14. prosince 2006 také rano
(svedek Ing. Cingr odhaduje, Ze to bylo hned rino kolem sedmé hodiny) k tomuto
odbérateli dostavili a snaZili se nadale o zvySeni cen vyjednavat. Z toho, Ze svédek ing.
Cingr uvedl, Ze jednani se s jistotou z&astnili Zalobci a) a b), 1ze dovozovat, Ze to byli
pravé Zalobci a) a b), ktefi byli na jednani dne 14. prosince 2006 ,aktivnimi®; tito
soutézitelé se stali ,mluvdimi® G8astniki schiizky uskuteénéné dne 13. prosince 2006,
nebot’ pravé tyto zastupce si z jednani doe 14. prosince 2006 pamatoval svédek Ing.
Cingr.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze snaba o okamzité zahajeni krokl sméfujicich
krealizaci cile podavaného zprohl4Seni ze dne 13. prosince 2006 viiéi odbérateli
Kostelecke uzeniny, as. je prokdzina u Zalobell a) a b). V piipad® ostatnich ,méné
aktivnich® GSastnikéi schiizky dne 13. prosince 2006 nelze snahu o realizaci

- dohodnutého cile proti odbérateli Kostelecké uzeniny, as. dovozovat zobdobnd -



~..-chovasi po schizce ze dme 13, prosmc\, 2006. Kromé Zalobee d) se vdichmi Zalobei ...
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aktivnich krokf, jako v ptipad® Zalobcli a) a b), nybrz toliko zjejich faktického

jednéni s timto ‘odbératelem-dne ‘14 prosince-2006- zidastnili-a-spolednd s-aktivnimi®

astniky schizky dne 13. prosince 2006 spoluvytvafeli tlak na tohoto odbératele
smefujici k dosazeni zvyfeni ceny. Intenzitu tlaku vystihuje skutecnost, Ze jednéni se
uskutednilo hned druhy den po uskute€néni schizky dne 13. prosince 2006, tedy hned
druly den po odvysilani reportdZe ztéto schiizky (tlak jednotlivych tCastniki schiizky
byl posilen i medializaci jejich snahy o zvySeni cen; tu je podstainé zminit, Ze
medializace nutn® musela byt soudasti strategie vyvinout tlak co nejintenzivnéjsi,
nebot’ média byla na schiizku uskuteénénou dne 13. prosince 2006 pozvana), pfitom se
tak stalo hned rdno (odhadem kolem sedmé hodiny ranni). Vichni Zalobci, s vyjimkou
salobce d), tedy zavéry pfijaté na schizce dne 13. prosince 2006 vsouladu
s prohlé¥enim realizovali, a to skutednd adresnd viiSi odbérateli Kostelecké uzeniny,
as., jak dovodil Zalovany. Piesto¥e svidek Ing Cingr si nepamatoval na to, Ze by
ucastmm jednani dne 14. prosince 2006 argumentovali prohlaSenim ze dme 13.

prosince 2006 (odpovéd’ na otazku &. 11, str. 280 spravnfho spisu), toto prohlaSeni mu
jiZ bylo znimo zmédii (tamiéz) a souvlslost s podpisem prohlaSeni a se samotnou
schiizkou uskutednénou dne 13. prosince 2006 je pro soud zeteln ze shora uvedenych
skuteénosti.

V pripadé viech Zalobcti tedy ve shod® se Zalovanym i soud povaZuje za
prokazané, ¥e se na spoletné strategii dosaZeni ceny 20,- K& za 1 kg Zivé vahy od 1.
ledna 2007 dohodli (due 13. prosince 2006). V ptipadé Zalobcd a), b), ¢) e) a f) soud
rovné% ve shodé se Yalovanym dowozuje, Y¢ se na této strategii dohodli s cilem
dosahnowut tohoto stavu zejména u odbdratele Kostelecké uzeniny, as. Z jejich i€asti
na jednani dne 14. prosince 2006 (v pfipad® viech Zalobcli vyjma Zalobce d/) a
zjinych shora uvedenych skute&nosti z Sasového obdobi mezi schlizkou uskuteénénou
dne 13. prosince 2006 a jednanim u odbératele Kostelecké uzeniny, as. uskuteCnénym
dne 14. prosmce 2006 (v pfipadé Zalobct a/ a b/, jak soud shora podal) je totiZ ziejmé,
%e mez t¥mito soutéZitell musel existovat komsensus ohledné vyvinuti jednotného
(spoleéného) tlaku konkrétnd na odbératele Kostelecké uzenmmy, as. a Ze tento
konsenus musel byt navic konkretizovan i tak, Ze kroky budou zahéjeny jiZ nasledujici
den, nebot neni jiného vysvitleni dfivodu, pro ktery by se viichni tito Zalobci
nasledujici den vtuté? dobu (odbadem kolem sedmé hodiny rannf) u odbératele
Kostelecké uzeniny, a.s. vibec setkali a mohli stimto odbératelem jedoat. Tim je
v ptipads téchto Zalobcit splnén i posledni prvek deliktniho jednéni, podavany.ze.
skutkové Sty napadenym rozhodnutim potwrzeného vyroku prvostupiioveho
rozhodnuti, tedy e podle pfedem dohodnuté strategie také postupovali.

Jin4 je situace ohledns Zalobce d). Ten se sice schiizky z(Castnil, prohlaseni ze
dne 13. prosince 2006 podepsal — a tedy se na spole&né strategii dosaZent ceny 20,- K&
za 1 kg Zivé vahy od 1. ledna 2007 s ostatnimi Zalobel dobodl. Potud jsou zAvéry
#alovaného i ohledn$ Zalobce d) spravné a odpovidgici ziSténému podkiadu
rozhodmuti. Vtom lze spatfovat prvek jeho protisouteimho jednani. Pokud jdc 0

. konsenus s ostatnimi Zalobci v postupu. zejména“ vi¢i odbérateli Kostelecké uzeniny, .

as., jak zalovany dovozuje ve druhé &asti skutkové véty, tomu podklad rozhodmuti
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neodpovid4, stejnd tak zpodkladu rozhodouti nevyplyva Z¢ by se dohodl na

-spoleéném postupu a GCHsti na jednani done 14. prosince 2006 a Ze by podle této:-

strategie tak, jak tomu bylo v piipadg ostatmich Zalobcd, téZ postupoval. Tento Zalobce
se o postupu konkrétné viici tomuto odb€rateli nevyjadfoval, ani se neziastnil jednani
u tohoto odbératele doe 14. prosince 2006; neni tedy podkladu, z n&hoZ by bylo moZno
dovodit zAvér, Ze tento Zalobce se podilel téZ na dohodé na spoleéném postupuy,
konkrétné tcasti na jednéni dne 14. prosince 2006, tedy Ze by tuto strategii viidi
tomuto konkrétnimu odbérateli také realizoval. Dovozuje-li Zalovany, Ze tento Zalobce
realizoval dohodu tak, Ze .z ni t8Zl“, kdyZ vmésici lednu prodaval brojlery za
zvySenou cenu 19,10 K& za | kg zvé vahy, pak tento zavér opira podle bodu 186.
napadeného rozhodnuti o listinu zaloZenou na str. 444 spravniho spisu a podle bodu
87. prvostupiiového rozhodnuti o skutenost, Ze zvyieni ceny bylo vyjednéno i pro
tohoto Zalobce. Tu viak soud musi poukézat na skuteGnost, Ze ze Zadného podkladu
rozhodnuti nevyplyva, Ze by na schiizce dne 14. prosince 2006 k takovému vyjednani
zvySeni ceny pro tohoto Zalobce doilo, navic zlistiny zaloZené na str. 444 spravniho
spisu vyplyva, Ze cena jatenych kufat ,,za 1. tfidu jakosti“ v ptipadg Zalobce d) &inila
19,10 K& za 1 kg jiz od 7. prosince 2006. Zalobee d) tedy sice mohl, stejng jako ostatni
zalobci, t&Zit zdohody, jeZ byla materializovanid v prohlaSeni ze done 13. prosince
2006, popis celého deliktniho jednani, jak je podavan ze skutkové véty napadenym
rozhodnutim potwrzeného prvostupfiového rozhodmuti (konkrétné ta &ast, jez se
vztahuje k realizaci protisoutéZniho konsensu viiéi odbérateli Kostelecké uzeniny, as.)
viak zpodkladu rozhodmuti nevyplyva. Nadto otiazka =zda Zalobce d) zuzaviené
dohody ,,tézl1%, by méla své misto nikoli v ivahich o realizaci dohody timto Zalobcem,
ale vuvahach o dopadech dohody na hospodarskou soutdZ, 1j. otdzkou v Gvaze, zda na
naruSeni hospodarské soutéZze v disledku konsensu Zalobeh skuteéng doslo, popf. zda
k nému toliko mohlo dojit, a v GvahAch ohledng pokuty.

Pokud jde o =zavér zalovaného, Zalobné zpochybfiovany, Ze Zalobci
~postupovali“ vramei spoletné strategie (posledni prvek skutkové wdty, tedy posledni
prvek Zalobelt vytykaného jednani), tu je tfeba zdlraznmit, Ze _postupem™ podle
strategie nemusi byt dosaZeni zvySeni ceny, ale jednotny postup sméfujici k tomuto
zvySeni — to uZ totiz odpovida cili, k némuZ prohlaSeni ze dne 13. prosince 2006
sméfovalo. Ke zvySeni ceny podle pravidel strategie zvySovani cen, konsensuélné
pfijatych vSemi Zalobei na schiizee uskuteénéné dne 13. prosince 2006, tedy nemuselo
dojit, to by vSak nic neménilo na podstaté deliktu, ktery spoéiva vtom, Ze konsensu
ohledné budouciho postupu na trhu bylo dosaZeno, tedy Ze byla odstranéna pochybnost
o budoucim soutéZnim chovani vzijemné si konkurujicich Zalobciy, coZ plsobilo i na
jiné soutézitele v konkurenénim postaveni k Zalobctim (na jiné producenty, viéi nimz
prohléSeni ze dne 13. prosince 2006 piisobilo) a Ze Zalobci se snaZili této strategie téZ
dosahnout faktickymi kroky. Cést Zalobct (vyjma Zalobce d/) tyto faktické kroky
vpiimé souvislosti s prohlaSenim ze dme 13. prosince 2006 uskuteCiiovala viici
odb&rateli Kostelecké uzeniny, a.s. (z84asti tedy zakazand dohoda byla takto i plnéna).
Nic na tom neméni skutednost, Ze neni diikazu o tom, Ze by tito Zalobci poZadovali
konkrétni zvySeni (ani sv&dek Ing. Cingr si nevzpomnél, Ze by poZadavek na konkrétni
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Castki byl vmesen, 7, ale 0 zvysem cen'sejasné hovorﬁo) ‘stejng tak“na tom npicnemeni -
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skutednost, e neni prokézane, %e by konsensu obledné zvySeni Castky bylo na tomto

Ve vztahu k realizatni fazi dohody soud z dikce skutkové vty napadenym
rozhodnutim potwrzeného prvostupfiového rozhodnuti in fine (4. prvek skutkoveé véty)
dovozuje, Ye postupem podle strategie, jenz ma Zalovany za prokéazany, se rozumi
postup zahrnujici viechny pfedchozi prvky skutkové véty, tedy to, Ze se Zalobci
dohodli na spoleéné strategii stanovovani prodejni ceny jateSnych kufat platné od 1.
ledna 2007, a sice s cilem dosdhnout postupng vySe ceny alespoil 20,- K& za 1 kg z1vé
vahy v L jakostni tfid8, a to zejména u odbératele Kostelecké uzeniny, as., pliemz
soutasné dobodli i spoleiny postup a Ulast na jednini o zvySeni vykupni cemy
jatednych kufat u tohoto odbératele dne 14. prosince 2006. Omezeni realizatni faze
dohody datem 14. prosince 2006, a tedy jednénim u odbératele Kostelecké uzeniny,
as., vyplyvad rowéZ zasového vymezeni deliktu obsaZeného v posledni wéte
L vyrokové &asti prvostuptiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeneho.
Steind tak odirvodnéni napadeného rozhodnuti popisuje realizatni fazi toliko ve vztahu
k odbérateli Kostelecké uzeniny, a.s., ato dne 14. prosince 2006 (jiné subjekty, kterym
bylo Zalobcem b také prohlaSeni odesldno, jsou zmifiovany nikoli vsouvislosti
s realizalni fazi jednémi Zalobcd, nybrZ vsouvislosti s otézkou potencidlnich dopadi
jejich jednani na bospodifskou soutéZ; tu srov. zejm. bod 169. napadeného
rozhodnutt), vyslovnd i &ast odfivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se dopadu
dohody na relevantni trh je vystavéna na premise, Je dohoda o pfimém wrleni ceny
uzaviena dne 13. prosince 2006 na jednéni vJevi§ovicich byla realizovéna toliko
nasledujici den 14. prosince 2006 pfi jednani s odbératelem Kostelecké uzeniny, a.s.
(bod 161. napadeného rozhodnuti). Takto vystavdny popis konsensu, ktery mél byt
véemi Zalobci podle ¥alovaného téZ realizovan (ve vztahu k odbérateli Kosteleckeé
uzeniny, a.s.), ma tedy soud za prokézany ve vztahu k Zalobefim vyjma zalobee d).

K protisouté#nim dopadim soud nad ramec shora uvedeného k Zalobnim
twrzenim dodava, e ti soutdZitelé, ktefi pfistoupili krealizaci dohody (podle
napadeného rozhodmuti jedninim dne 14. prosince 2006), mezi sebou sout€Z vcené
zbo#, jeho? se konsensus na zvy¥eni cen tykal, vylou¢ili. Je nedileZité, Ze by se cena i
tak zvySovala, podstatné je, Ze soutéZitelé spoleénym a jednotnym postupem ve
smyslu zavdrii vyplyvajicich z probldeni ze dne 13. prosince 2006 s odbératelem
Kostelecké uzeniny, as. jednali, v souladu s jejich protisoutdZnim konsensem vyvijeli
spoledny (jednotny) tlak na svého odbgratele. Zavér Zalovaného, podle néhoZ zvySeni
ceny z19,- K& na 19,10 K&, tu bez ohledu na podminku, za niZ k takovému zvysent
doglo (tzv. zatfidovéani), ma pfi¢imou souvislost s prohlaSenim ze dne 13. prosince
2006 a s naslednym spolednym tiakem t&ch Zalobel, ktefi se jednani dne 14. prosince
2006 u odbdratele Kostelecké uzeniny, as. zibastnili, ma logické opory ve sledu
uddlosti pfed 13. prosincem 2006 a po tomto datu; jedté 11. prosince 2006 se o zvySen
ceny (ani za podminky zatfidovani) na jednani u téhoZ odbératele totiz nehovofilo. Ze
by zvySeni ceny bylo ze strany tohoto odbératele avizovano jiZ pfed timto datern, jak
tvrdi Zalobce ), ze Zadného podkladu rozhodnuti nevyplyva Redlné dopady ma tedy

 soud ve shod® se -Zalovamym za prokézané; soud se tedy.ztotoZfiuje zejména

s argumentaci Zalovaného obsaZenou v bodu 163. napadeného rozhodnuti, bez ohledu
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na spekulativni ivahy Zalovaného vbodu 164. napadeného rozhodnuti. Pokud jde o

. "‘__j_fpotenmalm dopady, ty jsou popsény v bodech 166. aZ 170. napadeného rozhodmuti —a:

snimi se soud, byt jsou &asteéng dovozovéany i znasledného postupu Jednoho
Falobeti (Zalobce V), kdy rozeslal prohlaSeni ze dnme 13. prosince 2006 1 jinym
odbérateliim (jde nicméné o spoleéné prohlaSeni wiech Zalobell), ztotoZiiue bez
jakékoli vyhrady.

Za tohoto stavu tedy soud uzavira, Ze votazce hmotnépravniho posouzeni je
diivodnou toliko z&ast1 Zzaloba Zalobce d), a sice vité ¢asti, kdy zpochybiiye sviyy podil
na realizatni faz dohody. Realizaéni faze, tak, jak je podavina ze skutkové véty
prvostupiiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného, zahrnuje chovéni
viech Zalobcd, piitom ve vztahu k Zalobei d) realizadni faze popsani ve skutkové v&te
neni opfena o vysledky dokazovani. Pokud z uvedené skutkové véty vyplyva, Ze
viichni Zalobci (tedy i Zalobce d/) poru§ili § 3 odst. 1 ZOHS tim, Ze se dne 13.
prosince 2006 na schiizce chovateld driibeZe vJewiSovicich dohodii na spoledné
strategii stanovovani prodejni ceny jateénych kufat platné od 1. ledna 2007 s cilem
dosadhnout postupné vySe ceny alespon 20,- K¢ za 1 kg Zzivé vahy v 1. jakostni tFidé, a
to zejména u nejvyznamnéjSiho spoleéného odbératele (Kostelecké uzeniny, as.),
pri¢emz soucasné dohodii i spolecny postup a Giast na jednani o zvySeni vykupni ceny
jateénych kufat u tohoto odbératele dne 14. prosince 2006, a podle této strategie
postupovali, pak ve vztahu k Zalobei d) nema ve spravnim spisu oporu zavér o tom, Ze
by podle strategie dohodnuté dne 13. prosince 2006 nislednd dne 14. prosince 2006 ve
vziahu k uvedenému obratli také postupoval. Ve vztahu k Zalobei d) tedy neni takové
realizace (dne 14. prosince 2006) prokézana, pfitom piipadnd jina realizace dohodnuté
strategie (tj. realizace jindy neZ 14. prosince 2006, popf. realizace ve vztahu k jinym
odbérateltim neZ Kostelecké uzeniny, a.s.} neni Zalobctim vytykéana, neni tedy zahrnuta
do skutkové véty prvostupfiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného,
pouze se © ni Zalovany hypoteticky zmiftuje vsouvislosti s potencidlnimi dopady
dohody na hospodaiskou soutéZ (srov. zejm. bod 169. napadeného rozhodnuti). Bud
tedy byla dohoda realizovana jen 14. prosince 2006 vidi odbdrateli Kostelecké
uzepiny, a.s., pak oviem ve vztahuk Zalobci d) k takovému zavéru chybi dikaz, nebo
byla realizovana 1 jindy a jinak, tuto pfipadnou realizaci (a pfipadné i ve vztahu
k Zalobci df) Zalovany neprokazuje a nedopada na mi am skutkova vweta uvedeného
rozhodnuti.

PiestoZe v prevaZujici Casti jsou Zaloby nedivodné, o tuto dildi diivodnost musi
soud opfit vyrok o zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ pokud jde o Zalobce d),
skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zakiad napadeného rozhoduuti, nemi wve
spravaim spisu oporu, tato vada se projevila vkonstrukei skutkové véty
prvostuptiového rozhodmuti, které napadené rozhodoutf jako celek potwrdilo. To je
diivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s¥.s.

V dal§im pritbéhu spravniho fizeni bude tfeba, aby se Zalovany, vazan pravnim
nazorern zdejiho soudu podle § 78 odst. 5 s¥s., znovu zabyval realizalni fazi
Zalobctm vytykaného jedndni. V rdmei posouzeni teto realizani faze bude tfeba
pajisto postavit odpovéd na otizku, ktery ze Falobet a kdy konkrétng protisouté¥ni
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konsenus realizoval. Bude-li tato otazka zodpovézena najisto, pak bude zapotfebi

s posoudity. do-jaké miry (jak- pfesng) se na.realizalni.faz konsensu, jak byl dosud,. ... . . ...

Falovarnym popisovan, podilel Zalobce-d);ztoho-vyvodit odpovidajici skutkové zavéry
rozhodujici zpohledu nasledného hmotndpravniho posouzeni vEci, jeZ se pak
promitnou do skutkové véty, a na to navazat pravnim hodnocenim, jeZ se promitne do
pravod vity. Zjistény skutkovy stav v prib&hu dalsiho fizeni se muZe pfitom projevit 1
votizce dopadii dohody nma hospodafskou soutéZ a bude-li se Zalovany zmovu
komplexnd zabyvat realizalni fazi konsensu, pak i votazce sankci jednotlivym
salobotim. VY31 jednotlivych pokut uloZenych Zalobetm (a sice i Zalobctim &/, b/, ¢/, e
a f/) se mohl soud zabyvat wylulnd wve vztahu ke skutkové v&te obsazené
v prvostupfiovém rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeném, piitom muze-1i
s ohledem na vy¥e uvedené skutkova vita v zavislosti na dal§im prib&hu fizeni pfed
Jalovanym doznat zmén, nebylo namistd se vramci pfezkumu nyni napadeného
rozhodmiti Falovaného vy§i t8chto pokut zabyvat. Za tohoto stavu se tedy soud jiZ
nevyjadfoval k Zalobni argumentaci jednotlivych Zalobcl vztahujici se kuloZzenym
pokutam vietné navrhované moderace; neobstoji-li vyrokova &ast prvostupfiového
rozhodmuti tykajici se deklarace protipravniho jednani (ve fazi jeho realizace) a bylo-li
napadenym rozhodnutim prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno jako celek, nutné jej
musi celé soud zndit a podle § 78 odst. 4 sis. vyslovit, Ze véc se vraci Zalovanému
k dal$imufizeni.

Zru$uje-li soud napadené rozhodnuti in merito, je tfeba zruSit i na n&j navazujic
rozhodnuti Zalovaného &j. R138A, 147A-151A/2008 - 09232/2008/320 ze doe
5.5.2008, které souvisi s rozhodnutim Zalovaného in merito akteré mitZe obstat pouze
tehdy, obstoji-li samotné rozhodnuti in merito.

VIL Zaver

Zaloby jsou v pfevafujici Casti nedivodné. V otézce vymezeni relevantnibo
trhu a postaveni Zalobcti na ném, v otézce uzavieni dohody narudujici hospodaiskou
souté? a votdzce dopadd této dohody povaiuje soud zavéry Zalovancho za
odpovidajici zjisténému podkladu, na v&cné spravné, naleZité a piiléhave odivodnéne
a zikonné. Zalovany tu aplikoval spravny pravni pfedpis (ZOHS), vjeho ramci
spravnou pravni mormu (§ 3 odst. 1 ZOHS), pfitom ji vyloZl zcela spraviym
zptisobem. Napadené rozhodnuti vtomto ohledu nepfedstavuje ani odklon od
konstantn® traktované doktriny soutéZniho prava voblasti kartelovych dobod, ani
odklon od dosavadni judikatorni praxe.

Pokud jde o popis realizace dohody, jak je podévina ze skutkové vety
napadenym rozhodnutim potvrzeného prvostupfiového rozhodnuti, ta za zji8téného
skutkového stavu nemi¥e obstat. Skutkovy stav, k némuZ Zalovany ohledné realizace
dohody dospsl a vzal.jej.za zaklad.svého pravntho hodnoceni, nemé opory ve
spravnim spisu

... Pokud se jednéni.vSech zalobct, a to jak faze. uzavieni dohody, tak jeji

" realizace, projevila v jediné skutkové vétd prvostupfiového rozhiodnuti, které pak bylo

jako celek napadenym rozhodnutim potvrzeno, pak soudu nezbylo, neZ podle § 76
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odst. 1 pism. b) si.s. napadené rozhodnuti (obsahujici nedeilte]ny vyrok) zrudit Jako
“ecelek d vratit véo Zalovanému k-dal$imu Hzeni. L SR TR et

Prvostupfiové rozhodnuti, jeZ pfedchazelo napadenému rozhodnuti, ruSeno neni,
nebot’ shora vytdenou vadu lze za uréitych okolnosti napravit viizeni o rozkladech
proti prvostupfiovému rozhodnuti. Teprve v pfipadé, Ze by pfedseda Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe shledal v zavislosti na dalim pribéhu spravniho fizeni,
v némZ se bude zaméfovat na realizani fizi konsensu mezi Zalobci, nemozZnost
napravy vfizeni o rozkladech, byl by divod ke zruSeni prvostuptiového rozhodnuti; to
je viak otazkou aZ pro dalsi prib&h spravniho fizeni.

Se zruSenim napadeného rozhodnuti in merito pak souvisi zrufeni navazgicibo
rozhodnuti &.j. R138A, 147A-151A/2008 — 09232/2008/320 ze dne 5.52008, znéhoz
vyplyva povinnost nahradit naklady fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti in merito,
nyni ruSené. Toto rozhodnmti o nadkladech fizeni pro tuto chvili nema oporu
v rozhodnuti in merito.

VI Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. V piipadé Zalobct: a),
b), ¢), €) a f) nelze vrozsahu, vjakém se jejich Zalobami mobl soud zabyvat,
materiilng dovozovat jejich procesni tspéch, byt formalné procesnd Gspéinymi jsou
(napadena rozbodnuti jsou ruSena). Jejich Zaloby nebyly oviem shledany divodoymi a
tomuto zavéru by mohl odpovidat procesni ispéch Zalovaného. Ten se oviem nemohl
promitnout ve vysledku fizeni pfed soudem — a tedy na Zalovaného jako na procesné
tispéiného pohliZet nelze. Zalobce d) toti% se svoji Zalobou &asteén® Gspé$nym byl,
ditvodnost jeho Zaloby pfiwodila sohledem na konstrukci wvyroku napadeného
rozhodmiti zruSeni celého napadeného rozhodmiti. Ve vztahu k Zalobei d) byl tedy
Zalovany 1 materidln€ netspéinym, byt jen v otazce realizalni faze uzaviené zakazané
dohody naru$ujici hospodafskou soutéZ Za tohoto zdénlivé nikoli zcela prehledného
stavu soud rozhod! o nékladech fizeni komplexné, a sice tak, Ze Zalobclim a), b), ¢}, €)
a f), pfestoZe je napadené rozhodnuti (a souvisejici procesni rozhodnuti) ruSeno, se
nAhrada nékladd fizeni nepfiznava, stejné tak rozhodl o ndhrad® nédkladh fizeni
salovaného. Zalobci d) proti Zalovanému viak pfiznal nihradu nékladf fizeni
odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku (2 000,- K&) spoleéné s naklady
pravniho zastoupeni ve vydi 4 800,- K& (dva Gkony pravoi sluZby — pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a Zaloba, za kazdy z (komi po 2 100,- K& spoleéné se dvéma reZijnimi
pausaly po 300,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 13 odst. 3 vyhlas
177/1996 Sb., advokatniho tarifu), celkov@ ve vy 6 800,- K&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodouti je pfipusina kasaéni stiznost za podminek §
. 102_a nasl_s¥s., kterow lze podat do dwvou tydnd po jeho doruceni

k NejvyS8imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Brn&. Podminkou Fizeni o kasani stiZnosti je povinné zastoupent
stéZovatele advokatem; to neplati, mé-li st&Zovatel, jeho zaméstnanec
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nebo &len, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s.¥.s.).

V Brn€ dne 2. prosince 2009

Za spravnost vyhotovent: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pledseda senatu




