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Krajsky soud v Bmné rozhodl v senaté sloYeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudc JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: DP UK a.s., se sidlem Praha 5, Lumiért 181/41, zastoupeny JUDr.
Radkem Ondrufem, advokatem se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému:
U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o Zalobé
na ochranu pfed neinnosti Zalovaného,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z 0Castnikd fizeni nema pravo na nahradu ndklada fizeni.

[I. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vricen zaplaceny soudni
poplatek z G¢tu Krajského soudu v Braé ve vy8i 1.000,- K¢ k rukam JUDr,
Radka Ondruse, advokata se sidlem Brno, Té€snohlidkova 9.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 11.7.2009 domahal vydani rozsudku, kterym
by Zalovanému bylo uloZeno vydat rozhodnuti o Zalobcové Zadosti o obnovu fizeni
ukonéeného jeho rozhodnutim ze dne 4.7.2007, ¢,j. R 138/2006/01-12460/2007/310.

Ze zalobnich tvrzeni a z listin pfiloZenych k Zalobé vyplyva, Ze Zalobce dne
10.3.2009 podal u Zalovaného Zadost o obnovu fizeni, jeZ bylo pfedtim skonCeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.7.2007, €j. R 138/2006/01-12460/2007/310. Do
doby podani Zaloby (tj. do dne 11.7.2009) Zalovany o této Zadosti nerozhodl

Ze soudniho spisu, ktery je u zdejiiho soudu veden pod sp. zn. 62 Ca 42/2007,
soud zjistil, Ze Zadost o obnovu fizeni se tyka fizenf, v némZ Zalovany rozhodl o tom,
Je 7alobce zneuZil svého dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 zékona &.
143/2001 Sb. o ochrang hospodafské soutéZe, ve znéni pozdgjSich pfedpisii (dale jen
LZOHS*). Toto rozhodnuti Zalovaného jiZ bylo u zdejSiho soudu napadeno Zalobou a
soud jiZ o ni rozhodl rozsudkem ze dne 17.9.2008, &j. 62 Ca 42/2007-337, tak, Ze

Zalobu zamitl.

Dne 10.8.2009 bylo soudu dorugeno Zalobcovo podani, z jehoZ oznadeni i
obsahu vyplyva, Ze Zalobce bere svoji Zalobu zpét, nebot’ v mezidobi, a sice dne
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3.8.2009, bylo vydano rozhodnuti Zalovaného, jehoZ vydani se Zzalobce domahal. Toto
rozhodnuti bylo Zalobci podle jeho sd&leni dorudeno dne 7.8.2009, kopu tohoto
rozhodnuti Zalobce soudu predioZil.

Zaloba byla tedy vzata zp&t; podle § 47 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s.F.5.%), v takovém piipadé soud ¥izeni usnesenim
zastavi. Proto bylo fizeni zastaveno, aniZ by soud povaZoval za potfebné vy&kavat
vyjadieni Zalovaného ve véci.

Zalobctim za této situace nale¥f vraceni soudnich poplatk zaplacenych v fizeni
0 Zalob€, nebot’ jednani ve véci soud po podéni Zaloby nenatidil a jedndno nebylo
(§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Jinak Zadny z GCastniki fizeni nema pravo na nahradu nékladi ¥zeni podle § 60
odst. 3 s.f.s., nebot’ soud nezjistil Z&dny divod, o n&jZ by p¥iznani nakladi fizeni opiel.
Zpétvzeti Zaloby bylo odiivodnéno vydénim rozhodnuti, které Zalobce pozadoval. Je
sice pravdou, Z¢ Zalovany o Zalobcové Zadosti rozhodl dne 3.8.2009, tedy tfeti den
poté, kdy mu byla dorucena Zaloba s vyzvou, aby se k ni vyjad¥il (tato vyzva mu byla
dorucena dne 31.7.2009), a Ze tedy vydani rozhodnuti vykazuje Sasovou navaznost na
zjisténi Zalovaného, Ze je proti nému vedeno u zdejstho soudu Fizeni o Zalobé na jeho
nedinnost, tato skute€nost viak v pravé projednavané v&ci sama o sob& neznamena, e
na Zalobce by bylo diivodu i pies zastaveni Fizeni o Zalob& hled&t jako na materidlng
Uspédného (tj. Ze nefinnost Zalovaného byla napravena v disledku podani Zaloby).
Aby tomu tak bylo, muselo by byt najisto postaveno, Ze Zalovany skuteéné nedinnym
do 3.8.2009 byl.

Podle § 25a ZOHS plati, Ze neni-li ZOHS stanoveno jinak, postupuje se v Hzeni
u Zalovan€ho podle spravniho fadu mimo jiné s vyjimkou ustanoveni o Ihiitich pro
vydani rozhodnuti (poznédmka pod €arou odkazuje na Ihiity podle § 71 spravniho fadu).
Lhity vyplyvajici ze spravniho fadu se tedy na fizeni pfed Zalovanym v t&ch oblastech,
na néZ v oblasti hmotného prava dopadd ZOHS, nepouziji. V pravé projednavané véci
jde o otdzku obnovy fizeni ptivodniho fizeni pfed Zalovanym, jeZ bylo vedeno pro
porudeni § 11 odst. 1 ZOHS; proto jde o fizeni, na n&Z v oblasti hmotného prava
ZOHS dopada (jde tedy o ,fizeni podle ZOHS*), a tedy i pro toto ¥izeni pfed
Zalovanym plati pravidlo podle § 25a o nepouZitelnosti lhit pro vydani rozhodnuti
podéavanych z § 71 spravniho fadu. Lhity podle § 71 spravniho fadu se tedy nepouZiji.
To viak jest€ neznamend, Ze by Zalovany vylucnd ztohoto diivodu nemohl byt
v prodleni s rozhodnutim o Zalobcové Zadosti o obnovu fizeni.

Jak jiZ zdejSi soud Zalobei i Zalovanému vyloZil v rozsudku ze dne 7.4.2009
v pravni véci sp. zn. 62 Ca 2/2009, ktery se tykal Zaloby téhoZ Zalobce na nedinnost
téhoZ Zalovaného pfi vyfizovani pfedchozi Zalobcovy Zadosti o obnovu fizeni proti
témuZ rozhodnuti Zalovaného, tdelem § 25a ZOHS je neaplikovat Ihity, které se
aplikuji obecné na spravni fizeni, tj. i nataf¥izeni, ktera svoji vécnou slo¥itosti,
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rozsahem dokazovani a komplikovanosti ekonomickych i pravnich rozbort zdaleka
tirovné fizeni pfed Zalovanym nedosahuji. Utelem je tu tedy nepochybné poskytnout
7alovanému pro vyfizovani véci podle ZOHS prostor delsi, ktery by ani tak
nepfekrotil délku pfiméfenou podle § 6 odst. 1 spravniho fadu. SkuteCnost, Ze se
neaplikuji lhity podavané z § 71 spravniho fadu, ani skutetnost, Ze ti¢elem vylouCeni
aplikovatelnosti § 71 spravanfho fadu je poskytnout Zalovanému pro vyfizovani véci
podle ZOHS prostor ,del§i*, neznamena, Ze by Zalovany disponoval absolutni volnosti
v otazce doby, v niz méa véc rozhodnout. I na fizeni pfed Zalovanym se totiZz pouZiji
zésady spravniho fizeni (¥izeni o Zadosti o obnovu fizeni je samostatnym spravnim
fizenim), mimo jiné i zasada rychlosti a hospoddrnosti vyplyvajicich § 6 odst. 1
spravniho ¥adu. V ramci vykonu vefejné spravy je legitimni poZadovat, aby organy
tuto spravu vykonévajici respektovaly zékonnost, chranily vefejny zdjem a prava
jednotlivcd nabytd v dobré vife. Ma-li konkrétni vykon vefejné spravy respektovat
pravidlo ,,dobré spravy*, musi jit o vykon dostateéné efektivni — sprava tedy musi byt i
,rychlou spravou. Obecné sice plati, Ze organ vefejné spravy je vazan Ihiitou, v jaké
ma konkrétni zaleZitost rozhodnout, aviak neni-li vyjimecné Ihiita stanovena (tu podle
§ 25a ZOHS), pak musi organ vefejné spravy rozhodnout ve Ihité piimérené. Toto
pravidlo Ize dovodit z § 6 odst. 1 sprévniho fadu. PouZiti tohoto ustanoveni neni pro
fizeni pfed Zalovanym vyloudeno. Z jeho véty prvni vyplyva, Ze véc je tfeba vyfidit
bez zbytetnych pritahéi; pro pravé projedndvanou véc to znamend, Ze konelné
rozhodnuti Zadosti o obnovu fizeni je tfeba ucinit bez zbytetnych pritahti. Ze druhé
véty. tohoto ustanoveni. pak vyplyvé, Ze neni-li. lhita pro uskutenéni konkrétniho
Gkonu orgénu vefejné spravy zdkonem stanovena, pak musi byt takovy tkon
uskutetnén ve Ihité pfim&Fensé; pro pravé projednédvanou véc to znamené, Ze konené
rozhodnuti o Zadosti o obnovu fizeni je tfeba vydat ve lhiit€ pfimé&fené.

Zohlediiuje-li soud skuteCnost, Ze ke dni podani Zaloby uplynula Ihita 4 mésicu,
tedy lhita o 2 mésice del8i, neZ ve které by Zalovany byl povinen pfi aplikaci § 71
spravmho fadu rozhodnout (tu soud se zvaZzenim ruznych typt spravnich fizeni pied
riiznymi spravnimi U¥ady vychazi ztoho, Ze pr1 nevylouceni tohoto ustanoveni
prostfednictvim § 25a ZOHS by veSkeré véci ochrany hospodafské soutéZe
projednavané pfed Zalovanym podle ZOHS byly vécmi skutkove a pravné sloZitymi), a
e Zalovany nakonec rozhodl ve Ihité nedosahujici 5 mésichi ode dne, kdy u n&j byla
7alobcova Zadost o obnovu fizeni podana, pfitom podle Zalobce bylo divodem pro
podini Zadosti o obnovu Fizeni objeveni daldich novych skuteCnosti v dob&
rozhodovani véci neznamych, kieré mély dle nazoru Zalobce vliv na rozhodnuti ve
véci samé, a tedy u Zalovaného bylo namist€ posoudit tyto nové skutecnosti ve svétle
skuteSnosti zjisténych pfi rozhodovani véci samé a nasledn€é zji¥ténych pfi
rozhodovéni pfedchozi Zalobcovy Zadosti o obnovu fizeni, pak postup Zalovaneho
nevykazuje znaky nedinnosti. Jak jiZz zdej$i soud Zalobei i Zalovanému vyloZil
v rozsudku ze dne 7.4.2009 v pravni véci sp. zn. 62 Ca 2/2009, ktera se tykala Zaloby
téhoz Zalobce na nedinnost téhoZ Zalovaného pfi vyfizovani pfedchozi Zalobcovy
7adosti o obnovu Fizeni proti témuZ rozhodnuti Zalovaného, posuzovat je tfeba
celkovou dobu fizeni pfed Zalovanym. V této pravni véci soud dospiva k zaveru, Ze
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doba nepfesahujici 5 mésicii neni p¥i opakovaném objevovani novych skutetnosti, jez
mohou podle Zalobce zvratit zavéry Zalovaného v této konkrétni véci ucinéné (§lo
piitom o otdzku objektivn€ nikoli jednoduchou, jak je zdejdimu soudu zndmo
z projednavani véci sp. zn. 62 Ca 42/2007), které jiz byly udinény pii samotném
rozhodovani ve véci a nasledn& pfi rozhodovani o predchozi Zalobcové Zadosti o
obnovu fizeni, dobou nepfiméfenou. Proto soud dospél k zévéru, Ze neni divodu v této
pravoi véci hledét na Zalobce jako na materialng Gsp&ného a na Zalovaného jako na
materidlné netsp&iného — a neni tedy diivodu se pfi tvahich o nakladech Fizeni
tcastnikh odchylovat od pravidla vyplyvajiciho z § 60 odst. 3 s.E.s.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasa¢ni stiZnost za podminek §
102 a nasl. s.fs., kterou lze podat do dvou tydnii po jeho dorudeni k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brng& a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni sté¥ovatele
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ngj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd&lani (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2a 4 sis.).

V Brné dne 11. srpna 2009

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu




