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USNESENI

Krajsky soud vBmé& rozhodl vsendt€é sloZeném zpfedsedy sendtu
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcit JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra
Sebka v pravni véci Zalobce: Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, Nabfezi L.
Svobody 1222, zastoupeny JUDr. Karlem Muzzkarem LLM. (C.J.), advokatem se
sidlem Praha 1, K¥iZovnické nam. 2/193, proti alovanému: U¥ad pro ochranu
hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarofe 7, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodétské soutéze &j UOHS-R
155/2008/01-5485/2009/310/MVr ze dne 6. kvdtna 2009, o navrhu Zalobce na ptiznani
odkladného u¢inku Zalobe,

takto:

Névth na pfiznani odkladného uéinku Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéZe ¢.j. UOHS-R 155/2008/01-5485/2009/310/MVr ze
dne 6. kvétna 2009, se zamita.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahé zruSeni rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu
hospodéfské soutéZe &.j. UOHS-R 155/2008/01-5485/2009/310/MVr ze dne 6. kvétna
2009, kterym bylo zméné&no predchozi rozhodnuti vydané v prvaim stupni spravniho
fizeni; Zalovany rozhodl tak, Ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu zneuZiti
dominantnfho postaveni, mimo jiné byla uvedenym rozhodnutim Zalobci uloZena
pokuta ve vy§i 254 miliond K¢&.

Zalobce s podanim Zaloby navrhl, aby Zalobé byl pfiznin odkladny dCinek;
odtivodnéni navrhu sméfuje do vyrokové &asti napadené¢ho rozhodnuti ukladajic
Zalobci pokutu Svilj navrh Zalobce odtvodiiuje tim, Ze pokuta byla ud€lena za jednani
Zalobce pfi provozovani ndkladni dopravy, tu jiz oviem Zalobce neprovozuje a
vykonéva pouze prepravu osob, ktera je vysoce ztratova. Zalobce tu poukazuje na
vysledky svého hospodarent, doklada provozni ztrétu za rok 2008 a odhaduje provozni
ztratu za rok 2009, argumentuje aktualnim negativnim vysledkem hospodafeni (ke dni
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31.5.2009) a negativnim dopadem celkové ztratovosti Zalobcovy &innosti do jeho cash
flow, coZ je tieba kompenzovat ze Zalobcovych rezerv. Zalobce uvadi konkrétni
¢astku, kterou mél k dispozici k 31.5.2009, jeZ nedosahuje mési¢ni potieby na thradu
mzdovych ndkladi; tu také Zalobce konkretizuje a argumentuje v tom sméru, e bud’
by musel neplnit své smluvni zdvazky nebo odloZit investi¢ni vydaje. Ob& varianty by
pfitom Zalobci podle jeho argumentace zpisobily Gjmu. Svoji argumentaci doklada
mimo jiné finanénimi vykazy ke dni 31.5.2009, Vykazem ziski a ztrat za adetni
obdobi kontici ke dni 31.12.2008 a podnikatelskym pldnem pro rok 2009.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti ndvrhu na pfiznani odkladného
GCinku; argumentuje mimo jiné tim, Ze pfihliZeni k finanéni ztratdé by bylo rovno
neopravnéné sout€Zni vyhodé tomu, kdo se nejmén& piizpisobil podminkam
existujicim na trhu, Ze Zalobce nedoklada, a tedy neprokazuje, Ze neni schopen opatfit
si prostfedky na zaplaceni pokuty z jinych zdroji (napf. prostfednictvim tvérového
financovéni), a Ze z porovnani celkové ztraty Zalobee (3,2 mld. K&) a vyde pokuty je
zfejmé, Ze zaplaceni pokuty nemiie ohrozit realizaci planovanych investic ze strany
7alobce. Zalovany téz proti vyhovéni navrhu na pfiznini odkladného wCinku
argumentuje dobou, kterd uplynula od vydani prvostupfiového rozhodnuti Zalovaného,
kde byla pokuta uloZena ve vy3§i &astce, a majetkovou Gdasti Zalobce v jinych
subjektech.

Odkladny Ginek Zaloby a podminky jeho pfiznani jsou upraveny v § 73 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥&d spravni, ve znéni pozd&jsich predpisa (dle jen ,,s5..5.%).
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni podéni Zaloby nema odkladny ti¢inek, pokud tento
nebo zvladtni zdkon nestanovi jinak; pro tento pfipad pfitom jinak stanoveno neni.
Podle odstavce 2 t€hoZ ustanoveni soud na navrh Zalobce po vyjadfeni 7alovaného
usnesenim pfizna Zalob€ odkladny Géinek, jestliZze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného G¢inku
se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s
vefejnym zdjmem. Pfiznanim odkladného Géinku se pak pozastavuji do skondeni Fizeni
pfed soudem Glinky napadeného rozhodnuti, jak je poddvéno z odstavce 3 téhoZ
ustanoveni.

Pfizndni odkladného aéinku je tedy vézano na kumulativni splnéni tH
podminek: prvni z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, druha znich by
byla splnéna tehdy, pokud by se p¥iznani odkladného t&inku nedotklo nepfim&enym
zplisobem nabytych prav tietich osob a tfeti podminka je vézdna na neexistenci
rozporu s vefejnym zdjmem. Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych
podminek, tj. otdzkou nenahraditelnosti vzniklé Gjmy. Soud konstaning povaZuje za
piiméFené interpretovat nenahraditelnost Gjmy coby budouci absolutni neobnovitelnost
vychoziho stavu a zarovel absolutni nemoZnost opatfeni plné kompatibilniho
substitatu &i alespoii odpovidajici penéZité nahrady takového substitutu pro piipad, Fe
postup Zalovaného by rozhodnutim ve véci samé byl shleddn nezékonnym, to vie
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s kritickymi negativnimi disledky pro subjekt navrhujici pfiznani odkladného acinku.
Takova absolutni nenahraditelnost pravé uvedené intenzity by pfitom musela byt jiZ
v této fazi projednavani véci pfed soudem zietelnd a objektivni. O navrhu na pfiznani
odkladného ug¢inku soud musi rozhodovat s v&domim zékladniho smyslu tohoto
institutu; tim neni obecné aplikovatelné oddéleni U€inku pravomocného rozhodnuti
spravniho orgénu, ale jde o mimoiadny néstroj zabranéni stavu, kdy by v dusledku
vykonu pravomocného rozhodnuti sprdvniho orgénu byla zasadnim a nevratnym
zpiisobem negativné ovlivnéna moznost faktického vykonu hospodafské Cinnosti
konkrétnfho subjektu nebo ohroZena samotnd jeho existence, a to ve fazi pfed
uskuteénénim soudniho pfezkumu. Poskytnuti odkladného G€inku se tedy vyznacuje
svym mimo¥adnym charakterem. Soud jeho pfizninim je$t€ pfed rozhodnutim ve véci
prolamuje pravni G&inky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Na takove
rozhodnuti je viak tfeba zasadné hledét jako na zdkonné a vécné€ i procesné spravne,
dokud neni predepsanym zpisobem zruSeno. Pfiznani odkladného Géinku je proto
odtvodnitelné toliko v ojedinglych pfipadech sphilujicich zejména narotné kritérium
existence nenahraditelné Gjmy.

Soud pfi svém rozhodovéni o Zalobcové navrhu zohlednil vySi pokuty, ktera
byla Zalobci uloZena, a Zalobcem tvrzenou a listinami prokazovanou jeho aktualni
situaci a okolnosti aktudlniho plisobeni na trhu. Byla-li pokuta uloZena ve vysi 254
miliont K&, pak jde o &astku dosahujici cca jedné tfetiny disponibilnich prostfedki
- (podle- prokizanéhe .stavu ke dni 31.5:2009). Tyto prostfedky je pak tieba vnimat
pohledem Zalobcovych aktudlnich platebnich povinnosti a jejich divoda, oviem se
zohlednénim dalgich skutednosti. Na strané jedné je tfeba zohlediovat charakter
yalobce a jemu svéfené tkoly spodivajici v dostateném a bezpeném zajiStovani
dopravni obsluZnosti v segmentu regionalni i dalkové osobni dopravy, Gidaje o ztratach
za roky 2003 aZ 2008 i kumulované ztraté Zalobce pfi provozu osobni dopravy za rok
2008, jak ze %alobcem predloZenych listin vyplyva, o planovaném objemu prostiedki
na opravy technologii, jak je rovnéZ podavano z listin pfedloZenych Zalobcem, stav
nedofinancovani zejména regiondlni dopravy a stav investic, jeZ byly planovany pro
rok 2009, z nich¥ pfevaiujici ¢ast tvofi platby za plnéni jiZ nakontrahované, jeZ souvisi
s provadénim oprav eliminujicich nejzavaZné€j$i rizika obroZeni bezpetnosti pii
provozu osobni dopravy, jak uvadi Zalobce. Soud v8ak nema za dostatené osvédéene,
7e okam¥ita Ghrada pfedepsané pokuty by pfi zachovani obchodni moralky Zalobce
musela vést nutné k odkladu té&ch vydajt, které by se nutné projevily v nesniZovani
rizika ohroZeni bezpetnosti provozu nebo ve sniZeni frovné dopravni obsluZnosti,
pfedeviim v segmentu dopravy regionalni. Neni rovné€Z osvéd€eno, Ze by okamZita
hrada uloZené pokuty podle napadeného rozhodnuti vedla k takové Gjme na strané
7alobce, je by za aktuélniho stavu Zalobcova hospodafeni nutn€ musela byt pfenesena
na cestujici. Dopad na zalobce vyvolany okamZitou realizaci povinnosti podle
napadeného rozhodnuti tu tedy zieteln& a objektivn€ nemusi vyvolat ani rozumné
piedvidatelnou tGjmu spotfebitelim, ve vztahu knimZ by se okamZity vykon
rozhodnuti zahrnujiciho povinnost k zaplaceni pokuty tak exemplarni mé€l projevit.
Intenzita takového dopadu, objektivniho a zfetelné dovoditelného, jez by mohla
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odiivodnit pfiznani odkladného G&inku, tu tedy pro soud nenf zfejma. Neni ani dtivodu,
aby okamZitym zaplacenim pokuty Zalobce jakykoli negativni dopad na cestujici
odivodiioval. Soud sice nepovaiuje za ptiléhavou argumentaci Zalovaného ve
vyjadfeni k Zalobcové navrhu, podle které ztratové hospodafeni nenf okolnosti, ktera
by méla vést k neuloZeni pokuty, resp. k uloZeni pokuty pouze symbolické, nebot
v této fazi pfezkumu nejde o posouzeni toho, jak vysoka pokuta méla byt uloZena, ale
zda okamZité zaplaceni uloZené pokuty by vedlo k nenahraditelné Gjmé& na strang
Zalobee, nicmén€ neosv&deni shora uvedenych skutegnosti (nezbytnych v daném
pfipadé pro ptiznani odkladného G&inku) soud dovozuje predeviim z poméru celkové
ztraty Zalobcova hospodaieni a vy$e pokuty (pokuta nedosahuje ani jedné dvanéctiny
celkové ztraty Zalobee), kdy dospivé k zavéru, Ze v p¥imém disledku zaplaceni pokuty
nemiZe byt Zalobcova finan¢ni situace vychylena nikterak kritickym smérem nad
soucasnou Zalobcovu situaci. Nadto soud zohledigje i celkové Zalobcovo postaveni
v ramei podnikatelského seskupeni, jehoZ je i&asten. Soud totiz sice nepfedpoklada, Ze
by snad pokuta uloZend Zalobci méla byt ,hrazena“ z prostfedki jinych subjektd,
v nichZ ma Zalobce majetkovou ti¢ast, nicmén& neni diivodu, aby se celé podnikatelské
seskupeni nemohlo, byt’ by se tak mélo stit doSasng, na eliminaci okamZité potfeby
vy€lenéni dostatku finanénich prostfedki na zaplaceni pokuty, pokud by skutetng
hrozil Zalobci kriticky stav atakujici jeho samotnou &innost, podilet. Jde-li o model
predstavitelny pro zdchranu jednotlivého podnikatele v ramci $ir§iho podnikatelského
seskupeni u ,typickych podnikateld“, neni diivodu od né& upoustét u podnikatele
charakteru Zalobce. Argumentuje-li tedy Zalobee vlastni negativni finanéni situaci, pak

soud nemuZe ponechat bez zietele, Ze Zalobce mé majetkovou G&ast v ¥adé subjekti
(str. 34 ,Podnikatelského planu 2009, str. 19 , Pfilohy G&etni zavérky za rok 2008%),
jejichz hospodafeni vysledky hospodafeni vylu¢ng Zalobcova z pohledu aktualni
Zalobcovy situace vyznamn& relativizuje. Zalobce tedy nenf izolovanym
podnikatelskym subjektem, ktery by byl v feleni situace nastalé po pravni moci
napaden¢ho rozhodnuti osamocen a na ktery by zaplaceni pokuty mélo kritické
disledky, jeZ by splfiovaly kritérium nenahraditelné Gjmy podle § 73 odst. 2 s.E.s.

Soud je tedy dalek zavéru, Ze by se subjektem v postaveni Zalobce mélo byt pro
jeho specificky charakter zachdzeno snad jinak neZ s jinymi soutéZiteli, tedy Ze by mél
poZivat v otazce spravniho trestini vyhod jakkoli mirn&jsiho reZimu; to je viak
otazkou pfezkumu in merito. Pfi rozhodovani o odkladném G&inku podané Zaloby soud
zohlednil jiné skuteCnosti: na strané jedné §lo o charakter Zalobce dany predeviim
ukoly, jeZ mu byly k vikonu svéfeny (Zalobce poskytuje dopravu osobni) a jeho
doloZenou aktudlni finanéni situaci a planované vydaje, na druhé strang soud zohlednil
pomér mezi vy§i uloZené pokuty a celkovou ztratou, jiZ Zalobce argumentuje, kdy?
nedovodil kritické zhorSeni Zalobcovy situace pro p¥ipad okamZité Ghrady pokuty, a
skuteCnost, Ze Zalobce neni izolovanym subjektem nachazejicim se osamocend
v situaci, jez by se po zaplaceni méla stat kritickou ve sméru nutného omezeni
Zalobcovych aktivit ¢i putného zhoreni spotfebitelského komfortu.
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Ze shora uvedeného tedy soud wuzavird, Ze neni splnéna podminka
nenahraditelnosti Gjmy podavana z § 73 odst. 2 s.i.s. Musi-li byt pfitom pro pfiznani
odkladného U¢inku viechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 si.s. splnény
kumulativng, neni za tohoto stavu diivodu se ke zbylym dvéma podminkam vyjadiovat
a soudu nezbyva, neZ navrh na jeho pfiznani zamitnout.

Poudeni:  Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostiedky pifpustné (§ 53 odst. 3
s.f.s.).

V Braé dne 4. srpna 2009

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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