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CESKA REPUBLIKA Prilohy: /
| ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy senatu JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcl JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v prévni véci
Zalobce: Linde Gas aws., se sidlem U Technoplynu 1324, Praha 9,  zastoupeny JUDr.
Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem ndm. Republiky 1079/1a, Praha 1, proti
Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoddiské soutéze, se sidlem t¥ida Kpt. Jaro3e 7, Brno, o
Zalob& proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 14.3.2008, ¢.j. R 035/2008/01-05760/2008/310,

takto:
[. Zalobase zamita.

I, Zalovanému se ndhrada ndkladlifizeni nep¥iznava

Odiavodnéni:

Zalobce napada alobou rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodéafské soutéZe
&j. R 035/2008/01-05760/2008/310 ze dne 14.3.2008, kterym byl zamitnut Zalobcliv rozklad
a potvrzeno predchozi rozhodnuti Uadu pro ochranu hospodaiské soutéZe vydané v prvnim
stupni spravniho fizenf &.j. S 199/2002-01259/2008/820 ze dne 17.1.2008.

[. Podstata véci

Zalovany dosp&l v napadeném rozhodnuti k zdvéru, Ze Zalobce tim, Ze v dob& od
1.7.2001 do 31.12.2002 se svymi zdkazniky uzaviral a plnil smlouvy o dodavkach
technickych plyné v lahvich, které obsahovaly zdvazek, Ze zékaznik odebere celkovou
spotfebu technickych plynt uvedenych ve smlouvé o doddvkéch technickych plyni v lahvich
vyluéné od Zalobce, zneuZil svého dominantntho postaveni na trhu dodévek technickych
plynét v lahvich v Ceské republice (I. vyrokova &ast prvostupiiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného). Toto jedndni bylo podle Zalovaného k Gjmé jinych soutéZiteld,
jimZ byla zii¥ena moZnost uplatnéni na relevantnim trhu, a spotfebiteld, kteff byli omezeni ve
svobodné volbé dodavatele.
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Dale zalovany dospél v témzZe rozhodnuti k zavéru, Ze Falobce tim, Ze vroce 2002
uzaviral a plnil se svymi zékazniky smlouvy o dodéavkach technickych plynt v lahvich, ve
kterych ve vztahu ke stejnym a srovnatelnym dodavkam uplatiioval vyrazné rozdilné ceny,
ani¥ by pro takovy postup existovaly objektivné ospravedinitelné diivody, zneuzil
dominantnfho postaveni na témZe trhu, jak je uvedeno shora (II. vyrokova d{ast
prvostupfiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného). Toto jedndni bylo podle
yalovaného k tjmé jinych soutdZiteld, jimZ byla ztiZena moZnost uplatnéni na trhu, a k 4jmé
spotiebitel, kterym byly stanoveny ceny podstatné vy$$i, neZ ceny jinym zdkaznikim pfi
obdobném nebo srovnatelném pln€ni.

Falovany za shora uvedend poruseni § 11 odst. 1 zékona & 143/2001 Sb., o ochrané
hospodé¥ské soutéZe, ve znénf pozd&jsich piedpist (dale jen ,,ZOHS*), uloZil Zalobei pokutu
ve vy 12 000 000,- K& a toto jednini mu do budoucna zakézal.

Shora uvedené zavéry Zalovaného jsou napadény Zalobou.

II. Shrnuti Zalobnich tvrzeni

Zalobce namith a v zalobé podrobné argumentuje pfedné skutenost, Ze jim uzavirané
(navrhované k uzavieni) smlouvy neobsahovaly zdvazek vyhradntho odbéru, nadto ani
yalovany Fadné nevysvatlil, zjakych konkrétnich dtivodit dospél k zévéru o vyhradnosti.
Podle alobce se zavazek vyhradniho odbéru, jak vyplyva z bodu 1. smluv, vztahoval pouze
k mnostvi technickych plynit dohodnutému v samotné smlouvé, nikoli &k vegkerym odb&rim
piisiusného zboZi ze strany zdkaznika. Vyklad provedeny Zalovanym je podle Zalobce
nespravny a {gelovy. Pokud opfel vyklad bodu 1. smlouvy o pouZiti slov Lcelkovou® a
Lviluéng”, pak jejich pouZit! Zadnou vyhradnost alobei nezakladd. Zalovany se podle
yalobee dostatené nevénoval otdzce, jak chapou piisludné ujednani zakaznici i obchodni
zastupei Zalobce, fada dikazd je podle Zalobce nejednoznadnd, diikazy jsou navic jen
vyjmenovavany a neni znich podavano konkrétn{ zjisténi, jeZ by bylo podkladem zavéru
ohledné vyhradnosti odbéru. Z rozhodnuti nevyplyva, na zéklad® jakych konkrétnich dikazi
byla smlouva v bodu 1. posouzena jako smlouva piikazujici vyhradni odbér. Dokazovani bylo
navic uskuteénéno pouze ve vztahu k nepatrnému vzorku Zalobcovych zékaznikl (pouze
jeden z nich chépal ustanoveni ve smlouvé jako zévazek vyhradniho odbéru). Jednotlivé
zavéry, které jsou v napadeném rozhodnuti obsaZeny, pak Zalobce zpochybiiuje tak, Ze ze
7adného z nich nevyplyva jednoznainé, Ze by Zalobcovi zdkaznici méli odebirat plnéni jen od
salobce. Pokud byl bod 1. smlouvy ve smyslu vyhradnosti uplatiovan v praxi, jednalo se o
vyjimeény exces toliko jednoho obchodniho zastupce, %4dné sankce z ddvodu poruseni
domnélého zévazku vyhradnosti Zalobce viigi svym zakaznikiim neuplatnil. Zékaznici béZné
od Zalobee prechazeli k jingm dodavatelim, a to bez ohledu na znéni bodu 1. smlouvy, a ti
nebyli nijak Zalobcem postihovani.

Kromé toho Zalobce zpochybiiuje &asovy ramec vymezeni Zalobcova jednani
popsaného ve skutkové vé€ 1. vyrokové &asti prvostuptiového rozhodnutf; neni zfejmé, jak
dospél zalovany k zévéru, Ze protipravni jedndni bylo ukonceno ke dni 31.12.2002.

Dile Zalobce podrobnou argumentaci zpochybituje, Ze by uplatioval vii¢i jednotlivym
zékaznikiim rozdilné podminky. Tu Zalobce zejména namita, Ze udtoval ceny podle svych
cenovych pravidel, kterd byla jednotnd pro viechny zdkazniky v jednotlivych skupindch podle
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mnoZstvi dosaZenych odbéri zboZi. Pokud byly zji¥t€ny odchylky, ty byly zplsobeny Gpravou
cenfkovych cen po uzavieni piislusné smlouvy nebo potfebou obranné reakce na chovani
Zalobcovych konkurent(, kdy sniZeni cen pro tyto zdkazniky bylo motivovano snahou je
,peziratit. Pak tedy kuplatiovéni takovych podminek dochézelo =z objektivng
ospravedlnitelnych diivodd. Zalobce tedy jednotnou cenovou politiku vidy dodrZoval
(respektoval zakladni cenikové ceny a odchylky podle jednoiné cenové strategie pro
jednotlivé kategorie zakazniki), v dob& uzavirani smluv (tedy pfed sledovanym obdobim let
2001 a 2002) se ceny pohybovaly -vrameci jednotné stanovenych odchylek, nasledné
dochézelo k nartistu cenikovych cen, aniZ by se ménily podminky podle jednotlivych smluv;
pak se tedy n&které ceny dostaly mimo ramec stanovenych cenovych odchylek. Od nich se
odchylil pouze v prlpadech kdy Zalobchv konkurent nabidl Zalobcovu zékaznikovi
vyhodn&ji cenu a Zalobcee ji dorovnal, aby si zékaznika udrZel. Zalobce nenabize] cenu niZ$f
ne¥ piisludny konkurent, nebyl motivovan snahou ziskat zékazniky konkurenta, ale udrZet si
je v situaci, kdy j je hodlal ziskat konkurent. To je podle Zalobce jednani ospravedinitelné, jez
neni zakézéno ani soutéZiteli v dominantnim postaveni. Zalobce rovn&Z nemsl povinnost
aplikovat takto vyjimein& sjednané ceny se zékazniky, jeZ si hodlal udrZet, na zékazniky
ostatni (ve stejné kategorii zakazniki), nebot’ to by bylo nékladné a navic diskriminaéni.

Dale Zalobce samostatnd zpochybiiuje vznik Gjmy v disledku shora popsaného
jednani. Vznik ujmy nebyl prokézan, z napadeného rozhodnuti nevyplyvé komu, v&em a
v jakém rozsahu byla ujma Zalobcovym jedndnim zpfisobena, navic se k 4jmé Zalovany
vyjadfuje jen v prvostuptiovém rozhodnuti.

Zalobce té% broji proti vy§i uloZené pokuty; tu Zalobce zejména namits, Ze pokuta
vychazela znespravng zjisténych skuteCnosti, podle salobce se mohlo nejvyde jednat o
kratkodobé poruseni ZOHS, to bylo navic podle Zalobce jedndnim netmyslnym. Zalovany
nem&! pokutu uklddat viibec (mél vyuZit tzv. soutézni advokacii a celd situace by se vyfedila
mimo spravni fizeni), pokuta v konkrétni vy§i je navic nepfiméfend ve vztahu kjinym
pokutam, jeZ byly jinym subjekttim v minulosti uloZeny za zavaZn&j¥i jednani, navic Zalovany
nezohlednil aktivni p¥{stup Zalobce v pribéhu spravniho fizeni.

Zalobece tedy ze shora uvedenych divodl, v Zalobé podrobn& argumentovanych,
navrhuje, aby napadené rozhodnuti i jemu pfedchézejici prvostupfiové rozhodnuti bylo
zrudeno a vée vracena Yalovanému k dal$imu fzeni; in evenrum Zalobce navrhuje upusténi od
pokuty, pfipadnég jeji pfiméfené sniZeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pfed soudem.

1. Shroutf vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na zévérech, jak je prezentoval v napadeném
rozhodnuti, na toto rozhodnuti odkazuje a vyjadfuje se vjeho intencich k jednotlivym
yalobnim tvrzenim. Zalobu povaZuje za nedlivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Stejné tak Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed
soudem.
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IV, Podstatné skuteénosti

Z obsahu spravnfho spisu pfedloZeného Zalovanym zjistil soud zejména nasledujici pro
posouzeni veci podstatné skuteénosti:

Zalobee dodavé technické plyny mimo jiné na zakladg pisemnych smluv o dodavkach
technickych plynt v lahvich. Zékaznikd odebirajicich zboZl od Zalobce na zikladg téchto
smiuv vroce 2002 bylo 8350. Tyto smlouvy byly zasadng typovymi, vramci jejich
kontraktace bylo moZno nekteré otdzky sjednavat individudlng. Podstatnd &ist smluv
(Zalovany uvadi cca 73%, Zalobce tento tdaj nezpochybtiuje) obsahovala v bodu 1. text, podle
n€hoz ,, ... Zdkaznik se zavazuje odebirat celkovou spotFebu technickjch plynii, sjednanou
touto smlouvoy, vylucné od LINDE TECHNOPLYN a.s...“. Smlouva vymezovala druh
odebiraného plynu, cenu, &islo zboZ a druh obalu. V &sti smluv byla uvedena i minimalni
spotfeba, vétSina smluv (Zalovany uvadi 76%, zalobce tento Gdaj nezpochybiiuje) ujednani o
nakontrahované spotfebé neobsahovala (vie bod 2. smluv). Smlouvy byly uzavirdny na dobu
uréitou (ta se pohybovala v rozmezi od 1 do 5 let) s automatickou prolongaci vidy o I dal§
rok, pokud 6 mésich pfed skonéenim n&innosti nebyla pisemné vypovézena (vie bod 5.
smluv). Vétdina smluv obsahovala ujedndni o smluvni pokutd pro piipad nedodrZeni
podminek ujednanych ve smlouvé ve vy§i 200 000,- K& (bod 7. smluv); vyiime&né byla
pokuta smluvena v niZ3f astee, vyjimedné bylo toto ustanoveni ze smluv vypusténo.

Zalobee v prabehu spravniho fizeni interpretoval bod 1. smluv tak, Ze zékaznici nejsou
nuceni odebirat celkovou spotfebu svych plynil od Zalobee, zdvazek zdkaznika se tyka odbéru
~vylugnou formou ceikové spotfeby techmickych plynli sjednanych v prisluiné smlouvé
uzavieni mezi Zalobcem a zdkaznikem. Pokud jde o d@vod tohoto ujednini ve smlouvs, ten
Zalobce zdGvodioval tak, Ze smluvni cena za doddvku zboZi je odvozena od sjednaného
ro¢niho mmnoZstvi zboZi (plynu), které md byt odebrino. Ve smlouvach, kde sjednané
mnoZstvi zboZi neni ujedndno, nemd zédvazek podle bodu 1. smiuv opodstatndni a typové
smlouvy by bylo vhodné do budoucna prepracovat. Dale Zalobce argumentoval
bezpetnostnimi diivody a snahou pfedejit komplikacim pfi prokazovani gkody zplisobené
pouZitim vadného plynu.

Pokud jde o vysvétlenf vyznamu ujedndni obsaZeného v bodu 1. smluv, zamé&stnanci
Zalobee jej vykladali tak, Ze ,, zdkaznik bude odebirat plyn uvedeny ve smlouvé vyluéné od
Zalobce™ (str. 254 aZ 258 spréavofho spisu), Ze ,zdkaznik md tyto plyny nasmlouvdiny za
vhodnéjsich podminek a mél by je odebirat pouze od Zalobce” (str. 259 — 261 spravniho
spisu). Z vyjadfeni téchto osob rovnéz vyplynulo, Ze sankce podle bodu 7. smluv nebyly
nikdy uplatnény. RovnéZ je z n§j podavano, Ze pokud zakaznik nechce odebirat od Zalobce,
pak jej nelze nutit, ale pfestavaji platit vyhodn&j$i ceny (str. 259 aZ 261 spravniho spisu).
Spisem (str. 349, 351, 353) rovnéZ prochdzeji tfi dopisy upozorfiujicich na potfebu dodrovani
smluv; tu je pouZit vyklad, podle ného? , zdkaznik se zavazuje odebirat svou celkovou
spotiebu vihradné od Zalobce®, jinak je bez vykladu bodu 1. upozorfiovdno na Fidné
dodrZovani smlouvy, aniZ by viak adresdti méli v tomto pifpad® nakontrahovano konkrétni

mnozZstvi zboZi.

Zbo# (piisluné plyny) bylo dodavéno za cenikové ceny, od kterych bylo moZné
siednat odchylky. Podle Zalobce nebyla stanovena presna pravidla pro nastaveni cen u
jednotlivych zakazniku, ale zdkaznici byli rozdéleni do t# skupin podle ro&nich odb&rd, kazdé
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skupiné bylo moZno sniZit cenu jinak (15% a 25%), v pipadé klitovych zdkaznikd (tzv.
skupina K1) byl postup individudlni (str. 601 a nasl. spravniho spisu). Zalovany viak zjistil,
7e vnékterych piipadech se ceny od téchto pravidel odchylovaly, nebyly provéziny
s mnoZstvim uskutednénych odoérh (zejm. str. 357 a 358 spravniho spisu ~ P¥iloha €. 1).

Ze shora uvedeného Zalovany dovodil, Ze uzavirdnim a plnénim smluv obsahujicich
zavazek, e zékaznik odebere celkovou spotiebu technickych plynli uvedenych ve smlouvé o
dodavkéch technickych plynt v lahvich vyluéné od Zalobee, byla naplnéna skutkova podstata
zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS. Dile Zalobce podle Zalovaného
porudil § 11 odst. | pism. ¢) ZOHS, nebot’ ve vztahu ke stejnym a srovnatelnym dodavkam
uplatiioval vyrazn¢ rozdilné ceny, aniZ by pro takovy postup existovaly objektivné
ospravedlnitelné divody.

V. Posouzeni véci

W

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, dile jen ,.s.f.8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.¥.s.), pfitom jde o Zalobu
piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.). Soud o ni rozhodoval bez jednan{ za podminek
vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s.f.s. (Zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil, Zalovany
se k vyzvé soudu ohledné takového postupu nevyjadiil).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi, jak byly Zalobcem
uplatnény (§ 75 odst. 2 s.¥.s.), a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce je soutd¥itelem v dominantnim postaveni (tuto skutetnost Zalobce
nezpochybiiuje).

Posouzeni Zalobcova jednéni z pohledu hmotného prava, tedy § 11 odst. 1 véty prvni
ZOHS, odvisi od ivah zohledfiujicich kliCové prizma posuzovani dominantova jedndni, podle
néhoZ, obecné fedeno, v piipadé, Ze dominant nefeli pro néj pfiznivé situaci na trhu férovymi
prostfedky, jde o zneuZiti dominantniho postaveni. Zda konkrétni jednani soutéZitele v
dominantnim postaveni lze povaZovat za jednani, které je je$t¢ dovoleno, nebo za jednéni,
které jiz zdkon zakazuje, je pfitom tfeba vidy posuzovat individuding; kliCovym je tu hledisko
piimé&fenosti jednani soutéZitele v dominantnim postaveni, tedy otdzka, zda zvoleny zplsob a
intenzita jednéni je i pfes ptisnéjsi reglementaci, jejiZ adresatem je pravé dominant, pfiméfend
dominantové postaveni a oprévnénym zijmim, které tento dominant na trhu ma a jejichZ
ochrana by méla byt jesté tolerovana.

RozIiit je tieba jednani Zalobee podle L. vyrokové &asti prvostuptiového rozhodnuti a
podle II. vyrokové ¢asti prvostupiiového rozhodnuti (v3e napadenym rozhodnutim potvrzeno).
P¥i hodnoceni dopadu jednani na hospodéiskou soutéZ je viak namisté zabyvat se i moZnym
komplementarnim efektem obojiho jednani.

Pokud jde o zavér Zalovaného, Ze smlouvy v bodu 1. obsahovaly zdvazek vyhradnosti,
pak se s timto zdvérem soud ztotoZiiuje. Zalobctiv vyklad ustanovent ,,... Zakaznik se zavazuje
odebirat celkovou spotFebu technickych plyntl, sjednanou touto smlowvow, vylucné od...",
podle n&hoZ se ma na mysli pouze ,,vyluénd spotieba sjednand piislu$nou smlouvou®, by
mohl obstit nejvySe za situace, pokud by tyto smlouvy béZné ujednani o p¥isludné spotfebé
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obsahovaly. V bodu 174. a nasl. napadeného rozhodnuti se Zalovany touto otdzkou zabyva a
poukazuje na kliCovou skute€nost, Ze vétdina sledovanych smluv (cca tfi &tvrtiny) ustanoveni
o konkrétni spotfebg, jiz by se mél tento zavazek odbératele tykat, neobsahovala. Pravé tuto
skutenost povaiuje soud za nejvyznamnéjsi, z pohledu hodnoceni Zalobcova jednéni
z podstatné miry urujici. Soud m4 totiZ za to, Ze toliko v p¥ipadg, Ze by soudasti smluv byl i
tdaj o spotiebé, mohlo by byt najisto postaveno, jaké mnoZstvi zboX ma byt dodano a
odebrano, byt’ by se takové ujednani mohlo jevit nadbyte&ng, nebot je-li uzaviena smlouva,
na zéklad€ niZ ma byt priib&Zné objednavano a dodévano (maji byt uzavirdny daldi smlouvy o
jednotlivych dodévkach, a to aZ do ujednaného mnozstvi), je zfejmé, Ze se tak m4 dit mezi
stranami takové smlouvy — tedy Ze md byt toto zboZ{ odebréno od té strany smlouvy, ktera je
dodavatelem. Dal§i tvahy ohlednd moZné nadbyteCnosti takového pravidla jsou pak jiz
zbytetné, nebot’ pfevdzna st smluv konkrétni mnoZstvi neobsahovala. Pokud se tedy tento
zavazek mél podle Zalobee tykat mnoZstvi zboZi (tu technickych plynt) dohodnutého ve
smlouvé (str. 5 Zaloby a dal3i z toho vychézejici podrobn4 argumentace) a pokud v pfevainé
Casti smiuv mnoZstvi zboZ{ dohodnuto nebylo, pak musi mit pravidio o vylu¢ném odbéru
jeding vyznam vtom sméru, Ze odbgratel bude po dobu GSinnosti smlouvy uskutedfiovat
odbry zboZi, které je vécné totoZné se zboZim, na jehoZ doddvky a odbéry byla smlouva
uzaviena, vylucn€ od dodavatele. NemiiZe byt samo o sob& rozhodujici, Ze Zalobce do svych
smluv pouzil kombinaci slov ,, ...celkovd.. " a ,, .. vPlucné... “, nebot je jisté na stranich
smlouvy, aby znénf formulovaly zplsobem, ktery pravé ony povaZuji za nejlépe vystihujici
vili smlouvou projevovanou, nybrZ to, Ze nebyla-li vpfevdZné vEt§in€ smluv spotieba
ujedndna, pak nenf zfejmé, kolik zboZ{ m4 odb&ratel od dodavatele ve skutednosti odebrat; to
plati tim spile, Ze odbératelé podle Zalobce (dodavatele) nebyli schopni pfedem odhadnout,
jaké mmnoZstvi zboZi po dobu udinnosti smlouvy odeberou, a proto se i podle samotného
Zalobce konkrétni mnoZstvi do smluv neuvadglo (str. 7 Zalobcova rozkladu, str. 749 spravniho
spisu). Nadto soud dospiva k zavéru, Ze pokud Zalobce opakované poukazoval na skuteénost,
Ze konkrétni znéni smluv bylo sjednévano individuding (kromé vypusténi ujednani o mnoZstvi
odbéru byla vypouSténa i ujednni o smluvni pokut®), pak Zalobcové verzi nenasvédéuje ani
skutetnost, Ze nyni spornd dikce bodu 1. smlouvy zistdvala nezméndna. Ani Zalobni
argumentace vtom sméru, Ze snad ponechanim této dikce méla byt zdiraznéna zdvaznost
smlouvy (bod 22 na str. 6 Zaloby) se nejevi jako nikterak v&rohodnd, nebot” pouZiti slova
o Vplucné. " ve sporné dikei povédomi o zdvaznosti smlouvy nemliZe objektivnd nijak
posilovat, a za tohoto stavu Zalobce nijak bliZe neuvadi, jak konkrétné a zjakého
smysluplného divodu by se pouZiti pravé tohoto slova na posileni povédomi o zévaznosti
smluv mélo projevovat u konkrétnich smiuvnich stran.

V otézce prvotntho vykladu sporného ustanoveni se tedy soud ze shora uvedenych
divodit pfiklani k interpretaci provedené Zalovanym; je logickd a v napadeném rozhodnuti
presvédéivé zdivodnéna.

Navazujici podstatnou a samostatnou otézkou je, zda Zalovany prokézal, jak byl
zdvazek podle smlouvy v praxi chépdn, tj. zda vyklad Zalovaného skutedng naléza své opory v
jeho vnimdni a zda nejde z pohledu Zalovaného o interpretaéni exces, Pro posouzeni této
otazky neni sama o sob& rozhodujict skutecnost, Ze sankce za pifpadny odbér zboZi tvoficiho
pfedmét smluv mezi Zalobcem a jeho odbérateli od jinych soutdZitelt (Zalobcovych
konkurentf) nebyla nikdy uplatnéna. I kdyby tomu tak bylo, dikce bodu 1. smluv mohla byt
objektivné chépdna jako zavazek vyhradniho odb&ru od Zalobee a &ast podkladu rozhodnuti
takovému zavéru zieteln& odpovidd. Povazoval-li Zalobce za podstatny vyklad bodu 1. smluv
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ze strany odbérateld, pak je tfeba nepfehlédnout, Ze Zalobclhv vyklad Z4dny z odb&rateli
vyslovné nepotvrdil, naopak z pozice Zalobcovych obchodnich zastupci byl podan vyklad
opalny, tj. ten, jenZ je nyni Zalobné zpochybniovén (, vWlucnost neni vdzdna ... na spotfebu
plynu...“, ,, ...nikdo neni schopen uréit, kolik zakdzek a tim i jakou spotFebu plynu bude mit
zdkaznik v pribéhu roku..." — str. 273 spravnfho spisw; ,...pokud je uzavFena smlouva, je
nasim zdjmem, aby zdkaznik odebiral ... bez ohledu na idaj o mmoZstvi..” - str. 269
spravaniho spisv; ,, ...zdkaznikovi je toto ustanoveni vysvétleno tak, Ze tyto plyny md s ndmi
nasmiouvdny za vyhodnéjsich podminek a mél by je odebirat pouze od nds..." — str. 260
spravniho spisu, ,, ...zdkaznik bude odebirat plyn uvedeny ve smlouvé vyluéné od LINDE... * —
str. 255). Nektefi obchodni zéstupci Zalobee tedy sporné ustanoveni coby vyhradni zdvazek
pfinejmensim vnimali, zE4sti jej i takto vysvétlovali odbérateliim. V tomto ohledu povaZuje
soud zjistény podklad rozhodnuti za dostadujici. Stejné tak Zalovany opatiil dikazy o témZe
vnimani sporného ustanoveni z pozice odbérateld (,,..Smlouva poZaduje, aby byl plyn
odebirdn jen od spolelnosti LINDE...“ — str. 1030 spravniho spisu). Odbératelé byli
upozornéni podle odhadu Zalobce na moZnost smluvni pokuty za nerespektovani smlouvy cea
v 10 aZ 20 piipadech za rok (odpovéd zastupce Zalobce pfi Ustnim jednani, str. 235 spravniho
spisu). Navic bylo vyslovné upozoriiovdno na moZnost uplatnéni smiuvni pokuty z déivodu
poruSeni zédvazku vyhradnosti (str. 349 a nasl. sprdvniho spisu; tu je pouZit vyklad, podle
néhoZ , ...zdkaznik se zavazuje odebirat svou celkovou spotiebu vyhradné od ...“). Velmi
nizky pofet upozornéni na moZnost smluvni pokuty a neprokézini vymdhani pro p¥ipad
nerespektovani zdvazku vyhradnosti pfitom nikterak nevyvraci zavéry tdvah Zalovangho
ohledn& zpisobilosti sporného ustanoveni byt takto v praxi vnimaéno, tedy nic nevypovida o
protisoutéZni zplsobilosti Zalobcova jednéani, nejvyde o jeji intenzité. To vSak nevyvraci, Ze

~gporné ustanoveni takto coby zdvazek vyhradniho odb&ru mohlo byt a taktéZ bylo vniméno.
Tu musi zdej$i soud se zvaZenim skuteCnosti, Ze je tfeba pfijmout, aby v p¥ipadech zneuZiti
dominantniho postaveni byly zaveéry soutéZnich u¥add, odli$né od pfipadd kartelovych dohod,
vystavény na odbornych ivahach, které jsou pak doplnény pohledem zaloZenym na vnimani
sporného ustanoveni v praxi, akceptovat sprdvnost téchto tivah Zalovaného. Napadené
rozhodnuti totiZz nevychédzi pouze z téchto Gvah; vniméni sporného ustanoveni obchodnimi
zastupci Zalobce 1 jeho odbérateli ve smyslu tvah Zalovaného bylo potvrzeno, byt
pochopitelné na omezeném respondenénim vzorku. Zalovany se tedy otazce, jak ,,chipou”
pfisludné ujednani odbératelé i obchodn{ zéastupci Zalobce, vénoval. Dikazni prostfedky a
znich vyplyvajici diikazy podporujici interpretaci Zalovaného jsou poddvany konkrétng,
stejné tak jsou znich jasn® podavéna konkrétni skutkova zji$téni, na nichZ Zalovany svij
zavér o charakteru sporného ustanoveni smluv zaloZil.

Byla-li takto zkouména zplsobilost uvedeného ustanoveni ,byt takto vnimano“, pak
Zalovany podle zdej$iho soudu opatiil dikazy dostaCujici. Nic na tom neméni skutetnosti
namitané Zalobcem, Ze smluvni pokuta, byla-li ve smlouvéch sjedndna, nebyla v praxi
uplatiovana coby efektivni prostfedek vymaéhéni zévazku podle sporného ustanoveni a Ze
sporné ustanoveni nebylo vnimano coby zavazek vyhradnfho odbéru vidy. Stejn€ tak neni
podstatné, Ze néktefi odbératelé se necitili byt vazani zdvazkem podle sporného ustanoveni —
at’' uZ z divodu jeho odliného vykladu ¢i z diivodu jeho praktické nevymahatelnosti. PfestoZe
odbératelé piechézeli ke konkurenénim dodavatelim 1 za G8innosti smlouvy se Zalobcem,
piistup odbératelll k akceptaci pifipadné konkurenéni nabidky byl spornym ustanovenim
nepochybné determinovéan, sporné ustanoveni piedstavovalo piekazku efektivniho pisobeni
na trhu soutéZiteld v postaveni Zalobcovych konkurentl - a vtom spodiva protisoutéZni
podstata Zalobci vytykaného jednéni.
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Shora uvedené diléi zavéry zdej§iho soudu lze tedy shrnout tak, Ze Zalovany vysel ze
samotné dikce sporného ustanoveni a provedl jeho vyklad, ktery odpovida zésaddm
interpretadni logiky, navic zplsobilost takového vnimani potvrdili jak obchodni zAstupci
Zalobce, tak }eho odbératelé. Zalobce véeng tytéZ argumenty, jaké nyni piindsi v Zalobé,
uplatiioval jiZ v prib&hu spravniho fizeni. Zalovany k nim vbodu 92. a nasl. vysvétlil, na
zdkladé jakych dikazi ke svym zdvirim dospél, dostatedné se zabyval jednotlivymi
vysvétlenimi ze strany obchodnich zastupcti (bod 104. a ndsl. napadeného rozhodnutf),
sout€Zitelli v postaveni Zalobcovych konkurentt (bod 157. a nasl. napadeného rozhodnutf) a
tyto skutecnosti hodnotil ve svétle skutetnosti poddvanych samotnym Zalobcem. Pokud jde o
samotné ovéfeni interpretace sporného ustanoveni, pak Zalovany sviij postup jasné sumarizuje
v bodu 107. prvostupiiového rozhodnuti, hodnoceni zjisténych dikazd je pak obsaZeno v bodu
112. a nasl. prvostupriového rozhodnuti; zplisob, jak Zalovany takto zjistény skutkovy stav
hodnotil, povazuje soud za 0dp0v1da31cz Uvahy Zalovaného by zdejsi soud mohl prevzit,
popf. jinymi slovy zopakovat, a je tedy zcela namisté na n& zdej$im soudem odkazat a
konstatovat z pohledu zdejdiho soudu jejich zdkonnost, odivodnénost a vécnou spréavnost.

Pokud jde o €asové vymezeni skutku, i to povaZuje zdejdi soud za piiléhavé zjifténym
skutecnostem. Zpochybiiuje-1i Zalobce vymezen{ konce deliktntho jednani (31.12.2002) tim,
Ze jiz v listopadu a prosinci 2002 Zalovaného informoval, Ze bude co nejdifve kontaktovat své
odbératele a nabizet jim doplnéni jednoznagného roéniho smluvniho mnoZstvi a e vydal
interni smérnici k vykladu sporného ustanoveni, pak tyto skutetnosti Zalovanym vymezeny
konec deliktniho jednani zpochybnit nemohou. Slo o tikony Zalobee, jejich? uskuteénsnim
k ukonceni deliktniho jedndni nedo$lo. Jednalo se o {ikon, jim# Zalobce pouze informoval
Zalovaného o tom, Ze teprve zahdji kroky k odstranén{ zavadného stavu (dkon z listopadu
2002), resp. o tom, Ze kroky k odstranéni zdvadného stavu byly pfijetim interniho vykladu
sporného ustanoveni zahdjeny (Ukon z prosince 2002); to na &asovém vymezeni skutku nic
neméni. Sprévné v bodu 208. napadeného rozhodnuti Zalovany poukazuje na fakt, Ze aZ
v tnoru 2005 Zalobce Zalovaného o odstrangni zdvadného stavu informoval; #lo pfitom o
uskutetnéni opatieni k ndpravé uloZenych Zalobei rozhodnutim Zalovaného &.j. R 12/2003 ze
dne 4.10.2004 poté, kdy byl zamitnut ndvrh na odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Soud
nadto neshledava ani jiny divod nejasného vymezeni Sasového rdamce deliktntho jednani, jak
Zalobce namitd; skutkova véta I. vyrokové Gasti prvostupiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, jasné podavéd, Ze Zalobce mé&l do 31.12.2002 uzavirat a plnit
smlouvy, které obsahovaly tam dostateng specifikované protisouté¥nf ustanoveni. V tomto
ohledu je tedy Casovy rdmec vymezen zietelng, jasné a srozumitelng; to, Ze Zalobce v tomto
obdobi smlouvy uzaviral a plnil, prokdzano bylo.

Ve wvztahu kzavérim hmotnépravnim, promitnutym do 1. vyrokové &asti
prvostupfiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného, tedy Zaloba dtivodné neni.

Pokud jde o zavér Zalovaného, jenZ se projevil ve II. vyrokové &asti prvostupiiového
rozbodnuti, tu je jeho podstatou uplatiiovéani vyrazng rozdilnych cen za protiplnéni stejné a
srovnatelné, aniZ by k takovému postupu mél Zalobee objektivng ospravedinitelné divody.

Argumentuje-li Zalobce tim, Ze dodrZoval sva cenova pravidla, pak samo jejich
dodrZovani, byla-li by diskriminacnimi, by Zalobce z jeho protisoutd?niho jednéni liberovat
nemohlo. Soud tedy predeviim aprobuje takové pojeti konstrukce deliktu Zalovaného, jak je
srozumiteln& poddvana napf. v bodu 211, napadeného rozhodnuti (to, Ze Zalobce nedodrzoval
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svoje cenova pravidla, je skutefnosti podruZnou). Podstatnym pro celkové posouzeni
Zalobcova jednani je viak jiny zavér: Zalobce své pfedem a na objektivnim principu stanovena
cenové pravidla nedodrzoval. Ze zajisténého vzorku smluv (ktery byl zajistén v rdmci
shromaZd’ovani podkladi k Setfeni jednani popsaného vI. vyrokové &asti prvostuptiového
rozhodnut{) Zalovany pro posouzeni této otazky zkoumal pouze ty smlouvy, které byly
uzavieny v roce 2002; v bodu 147. napadeného rozhodnuti to Zalovany zdivodiiuje tim, aby
byly porovnaviny ceny sjednané v tém?e Sasovém obdobi a pfi platnosti cenikii pro rok 2002.
Takovy postup zdej$i soud jednoznadné pfijima a je jim vyluGovdna divodnost téch
Zalobcovych tvrzeni, podle nichZ cenové odchylky m&ly byt zpiisobeny tim, e po uzavieni
smlouvy o dodavkich, v niZ byla cena sjednana, dodlo k Gpravé cenikovych cen, a tim ke
zvétSeni cenové odchylky (a Ze tedy v dobé uzavieni smlouvy byly ceny sjednany v souladu
s cenovym systémem Zalobce). Timto smérem tedy Zalobce argumentovat dévodngd nemie.
Pokud se Zalovany zaméfil na rozdéleni odbérateld do tfi kategorii (zejména bod 140.
prvostupfiového rozhodnuti) a v ramci téchto kategoril porovnaval ceny a jejich vzdjemné
odchylky (bod 142. a nasl. prvostupiiového rozhodnutf), postupoval procedurslns spravné
(vzorek 53 smluv, které zkoumal, povaZuje i zdej$i soud pro tigely objektivniho posouzeni
véci za reprezentativni, nadto je t€Z podstatné, Ze tento vzorek Zalovany pofidil nshodnym
vybérem) a jeho skutkové zavery maji v podkladu rozhodnuti oporu. Odbératelé v kategorii
»K3 totiZ mohli ziskat vyhodu oproti cenikové cené aZ do vyse 15% a odbératelé v kategorii
»K2% mohli doséhnout vyhody aZz 25%, nicménd bylo zji3téno, Ze ve skutetnosti vyhoda
zatinala jiz na drovni 30% cenikovych cen. Pak tedy pravidla dodr¥ovéna nebyla. Zarovett
povaZuje i zdejSi soud za prokdzané, Ze odbératelé z kategorie ,,K3%, piestoZe v relevantnim
obdob{ doséhli pfi odb&ru zbozi tvoficiho pfedmét smlouvy mezi Zalobcem a jeho

~odbératelem obratu vyznamné niZ$tho ne? odbératelé z kategorie ,K2“, odebirali za ceny
niz8i, nez odbératelé zkategorie ,K2“. Dosahovaly-li konkrétni ceny u odbdrateli se
srovnatelnym odbérem plnéni od Zalobce rozdilu v nasobeich, jenZ zietelnd neodpovidal
pfedem stanovenym internfm pravidlim vyplyvajicim z dgleni odbératelt do kategorii
(souhrnné to Zalovany podava vbodu 142. a nésl. prvostupfiového rozhodnuti, konkrétni
zjiS®€ni jsou pak poddvéna zbodu 64. a ndsl. prvostupfiového rozhodnutf), pak nelze
piisvedcit Zalobci v tom, Ze tato cenové pravidla dodroval, a pfedeviim v tom, Ze by takovy
postup neby! diskriminaénim. Pokud odbératelé zafazeni podle dosaZenych obratii pti odbéru
zboZi tvoiiciho pfedmét smlouvy mezi Zalobcem a jeho odbgratelem do téZe kategorie (tu pro
soud nejsou rozhodujici pravidia stanovens Zalobcem, nybrz skuteéné ceny, za n&? bylo zbo¥
odbératelim dosahujicim srovnatelnych obratéi dodévéno, a jejich odchylky) odebirali zboZi
tak, Ze cena u dvou odbératelit dosahujicich vétstho obratu neZ tieti se pohybovala okolo
100% cenikové ceny, zatimco odbératel s niZ$im obratem doséhl oproti cenikové cend vyhody
dosahujici cca 70%, pokud se u odbératelli se srovnatelnym obratem cena lisila trojnisobng a
pokud i v kategorii ,,K1* (tedy ,,vyznamnych zékaznikii*), kde lze ptedpoklédat individualni
siedndvani podminek (a to také Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni potvrzoval), bylo
prokéazéano, Ze odbératelé s obraty Sestinisobn& vy$§imi neZ jinf odebirali za ceny, které byly
vy88i, neZ za jaké odebirali odbératelé s obraty niZ§imi (souhrnné zefména v bodu 64. a nasl.
prvostupriového rozhodnuti), pak je ziejmé, Ze prvek podstatng odlisnych podminek v pifpadé
jinak srovnatelného protiplnéni je v Zalobcové jednéni piftomen; samotnd srovnatelnost plndni
poskytovaného Zalobcem pfitom zpochybfiovana neni. V pravé uvedeném spo&iva podstata
deliktu a v tomto ohledu soud zavértim Zalovaného pfisvédiuje.

Samostatn€ je tfeba posuzovat diivody, které Zalobee k uplatfiovani shora popsané
cenove politiky mohly vést, Tu je tfeba predeslat konstantng traktované pravidlo, podle n&ho?
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jednéni, kterym dominant haji své postaveni na trhu, nesmi byt zjevné nepfiméfené
podminkdm, které na trhu panuji. Naopak pokud jsou pro takovy postup dominanta vEcnd
ospravedinitelné diivody, neni jednani, které by za jinych okelnosti spliiovalo znaky zneuZiti
dominantniho postaveni, jedndnim ve smyslu § 11 odst. 1 ZOHS zakdzanym. I soutZitel
v dominantnim postaveni je totiZ nepochybné opravnén héjit své postaveni na trhu — a v tomto
ohledu se soud ztotoZiiuje se Zalobcem (a takové nahliZeni pFipoudti i sam Zalovany). Jednéni,
kterym tak dominant &ini, oviem nesmi byt zjevné nepfiméfené podminkém panujicim na
trhu, jeZ jsou vyvolany jeho trZnf silou na tomto trhu. Jde-li o jednani, které by sout&Zitel
vpodstatné mife nemohl realizovat za situace, pokud by dominantnim postavenim
nedisponoval, nebot’ by se musel diivodné obdvat okamZitého vyplnéni uvolnéného mista
konkurentem, jehoZ plnéni by pfedstavovalo plnohodnotnou alternativu k dominantové
plnéni, pfipadné jde-li o jedndni, jeZ mu samo o sob& umoZiiuje vyznamné piispét k eliminaci
svych konkurentii na trhu, pak jde o jednéni, které skuteén& znaky zneuZiti dominantntho
postaveni m4.

Jak jiZ soud shora podal, argumentace v tom sméru, Ze objektivnim ddvodem pro
cenové odchylky byla skutecnost, Ze po uzavieni smlouvy o doddvkéach, v niZ byla cena
siednana, doslo kupravé cenfkovych cen, neobstoji, nebot’ porovnivany byly podminky
kontrahované pro rok 2002 se zohlednénim v té dob& iginnych cenikdl Zalobce. Zbyvé tedy
druhy Zalobcliv argument, a sice Ze jednani Zalobce nepiedstavovalo ,,Gtok viici konkurenci®,
ale naopak obrannou reakci na cenové nabidky, které Zalobcovi konkurenti predkladali jeho
odbérateliim, a Ze jejich nabidku Zalobce pouze dorovndval, nikoli ,,podsekaval®, Ani tato
argumentace oviem nenf divodnou. Jednak nedochdzelo v§ludng k dorovndvani (podle
Zalobcova odbératele se Zalobce dostal s cenou niZe neZ jeho konkurent - str. 1024 spravniho
spisu, spravné na to Zalovany poukazuje v bodu 59, prvostupfiového rozhodnutf a v bodu 239.
napadeného rozhodnutf), nadto povaZuje zdejdi soud tuto argumentaci za lichou proto, Ze
Zalobce nenabizel vyrazn€ vyhodngjsi cenové nabidky jen tm odbérateldm, ktefi byli
osloveni konkurenty, ale i t&m, u nichZ snahu o jejich ziskani konkurentem nezaznamenal. To
vyplyvd z pfehledu (zaloZeného na str. 357 &tvrté sloZky spravnibo spisu oznafené jako
»Piloha &. 1%) oznaCeného |, Ceny nasmiouvané vroce 2002 vietné obrati vybranych
zdkaznikil za rok 2001, Nelze tedy argumentovat tak, Ze Zalobcovo jednéani bylo ,,vidy“ a
»V¥lugné* oditvodnéno potfebou obranné reakce. Zalovany se tedy touto argumentaci Zalobce
jiZ zabyval a odmitl-li ji z tychZ divodd, pak jeho zavértm obsaZenym zejména v bodech 223.
a nasl. napadeného rozhodnuti zdejsi soud piisvédeuje. Nebylo-l Zalobcovo jednani vyluénou
reakc na cenové ataky konkurence, jak soud pravé podal, pak neni splnéna premisa, na ni
Zalobce podstatnou &ast své Zalobni argumentace k této otazce zaloZil.

Podle Nejvys&tho spravniho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 2A 12/2002-OL ze dne
21.12.2004) vychdzi podstata zneuZiti dominantniho postaveni ze zdkazu takového chovéni,
které by bylo za normalnich podminek pripustné, avSak vzhledem k tomu, Ze soutditel
v dominantnim postaveni mé zvladtni odpovédnost vyplyvajici z potenciondini Gjmy, kterou
by jeho chovani mohlo zplsobit soutéZi obecné i konkrétnim Gastnikiim trhu, je v jeho
piipadé takové chovdni povaZovano za nepfpustné., Zvlastni odpovédnost subjektu
v dominantnim postaveni nenarudit hospodafskou soutdZ je obdobné dovozovina i soudy
rozhodujfcimi na komunitirni Urovni; skutednost, Ze spolu se ziskdnim dominantnfho
postaveni vznmikd subjektu specidlni odpov&dnost, konstatoval Evropsky soudni dvir v
rozsudku ve véci C-322/81 (NV Nederlandsche Baden-Indusirie Michelin v. Commission,
1983, ECR 3461). Podle Evropského soudniho dvora “... fukt, Ze podnik md dominantni
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postaveni na Irhu, jednoduse zmamend, Ze bez ohledu na divody existence takového
dominantniho postaveni md dotéeny podnik zvidstni odpovédnost neptipustit, aby jeho
jedndnt narusilo existujici sowtd na spolecném trhu...”. Chovéni, které je dovoleno za
,normalnich” konkurenénich podminek, se muiiZe lehce stat zneuZitim, pokud se jej dopusti
subjekt v dominantnim postaveni. Je tomu tak vzhledem k Gjmé, kterd miZe byt takovym
chovénim zplisobena jak hospodafské souté’i jako fenoménu, tak i z4jmim konkurentd,
dodavatelfi & spottebitelil. Zatimco b&Zny subdominantni soutéZitel si miZe zvolit, za jakych
podminek bude své pinéni poskytovat, dominantni soutéZitel takovou volnost nema.
Zohledni-li zdej§f soud déle pro pravé projednévanou véc piiznalny zavér Soudu prvni
instance ve véci ,, British Plaster Board” (T-65/89, BPB Industrie and British Gypsum proti
Komisi, 1993, ECR 11-389), pak sice musi konstatovat, Ze sama skuteCnost, Ze soutéZitel
disponuje dominantnim postavenim, jej vystavuje pfisn€jdi reglementaci oproti soutéZiteli,
ktery takovym postavenim nedisponuje, aviak nijak neprolamuje jeho zékladni pravo chranit
své obchodni zajmy, pokud mohou byt ohroZeny, nicméné zrovel musi soud dospét
k zavéru, e cenové rozpéti vztahujici se k témuZ plnéni v piipadé odbératelli se srovnatelnym
mno¥stvim odbéru zbo?f (dosahujicich srovnatelnych obratd) nebylo proporciondlni a
podminkam panujicim na trhu p¥iméfenou ochranou Zalobcovych zajmd. Pokud podle prave
citovaného rozhodnuti Soudu prvni instance nemiZe byt umoZnéno takové jedndni, jehoZ
skutednym udelem je posileni dominantnfho postaveni {a takto uvedené rozhodnuti, dle
zdejsitho soudu spravng, vyklada i Zalovany vbodu 245. napadeného rozhodnuti), pak
zkoumané Zalobcovo jedndni je pravé takovym jedndnim, jeZ zietelné sméfuje k pfedejiti
oslabeni jeho dominantniho postaveni.

.. Pokud jde o otézku ,utotného™ & ,,obranného® charakteru Zalobcova jednani, pak
kromé faktu jiz soudem shora zdlraznéného, Ze Zalobce nejednal vylutné v reakci na osloveni
jeho odbgratele konkurentem, je podstatné, Ze takto uplatfiovana selektivni diskriminacni
politika plisobi ve svém vysledku destruktivné a vykofistovatelsky, aniZ by musela byt nutné
primarné zamé¥ena vi&i konkurentiim — a za srovnatelnych skutkovych okolnosti se shodné
vyslovila i Evropsk4a komise vobéma tuCastniky zmifiovaném rozhodnuti ve véci EK
$8/138/EEC, Eurofix — Bauco/Hilti, 1988, UV L 65/19 (i zde se soud ztotoZfiuje s interpretaci
zékladniho pravidla poddvaného z tohoto rozhodnuti, jak je prezentovano Zalovanym zejména
v bodu 246. napadeného rozhodnuti); podstatné je, Ze Zalobce byl z diivodu své trzni sily, jeZ
zng ¢&inila dominantnfho soutZitele, zplsobily selektivné nabizet plnéni za zvlaStni
diskriminaéni ceny; objektivné srovnatelnym odbératelim nabizel totéZ plnéni za podminek
pro né vyraznd nevyhodn&j¥ich. Vtom Zalovany a ve shodé snim i zdejsi soud naléza
vykofistovatelsky prvek. ,Poskozeni konkurenti (Gjma zplsobena konkurentim) tedy
nemusi byt jedinym vyslediem takového jednani, ma-li jit o zneuZiti dominantniho postaveni
- podstatou tu zistdva diskriminatni charakter posuzovaného jedndni ve vztahu
k odbératelm.

Rozdilny piistup k odbératelim byl tedy prokazén. Cenové rozpéti, jak bylo
prokazano, dosahovalo nasobki, a tedy nejde o rozdilny pfistup k odbératelim, ktery by bylo
mo#no povaZovat za bagatelni. Jde zérove o jednani, jeZ bylo Zalobci umoznéno pravé
v souvislosti s jeho tr#ni silou, jeZ z n&j &ini soutéZitele v dominantnim postaveni, nebot’ nutné
musi platit jeden ze dvou zavéri: bud’ miZe Zalobce nabizet nékterym odbératellim plnéni za
podminek vyrazné vyhodngjsich neZ jinym proto, Ze obecn€ mé nastavenu cenovou politiku
pro ngj tak piiznivé, Ze si tak vyhodné podminky z pohledu nékterych odberateld nemusi nijak
kompenzovat, anebo si je kompenzuje méné vyhodnymi podminkami pro jin¢ odbératele



12

pokradovani 62 Ca 35/2008

(posléze uvedenym zévérem argumentuje Zalovany vbodu 230. napadeného rozhodnuti).
Oboji by bylo pravé projevem Zalobcovy dominance, a tedy za zdkonny a zji¥t¥nému
skutkovému stavu odpovidajici povaZuje zdejii soud zavér Zalovaného, podle n&ho?. Zalobce
zneuZil svého dominantntho postaveni tim, Ze pouze vybranym odbé&rateliim, aniZ by byli tito
odbératelé vizdy zasaZeni konkurenéni nabidkou a aniZ by se tedy vZdy mohl uplatnit
argument Zalobcovy obranné reakce, poskytoval plnéni za podstatné vyhodng&jsi ceny, neZ za
jaké je nabizel jinym odbératelim, kteH byli zpohledu odb& zboZ odbérateli
srovnatelnymi. To je principem diskriminace podle § 11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS a tu byl i
podle zdejsiho soudu prokazan.

Podminky aplikace pravé uvedeného ustanoveni ZOHS j'sou tfi: a) uplatiiovani
rozdilngch podminek, b) shodnd nebo srovnatelnad plnéni a ¢) znevyhodfiovani jinych
tdastnikt v hospodarské soutéZi.

Rozdilnymi podminkami tu jsou rozdily v cendch. Ne viechny cenové rozdily sice
pfedstavuji zneuZiti dominantniho postaveni, nicméng ty, které jsou v takovém rozsahu
excesem, Ze se stdvaji neospravedlnitelnymi, zneuZiti dominantniho postaveni piedstavuji.
Neni vyZadovano, aby podminky prodeje uplatiiované dominantnim soutdZitelem byly ve
viech pripadech a za vSech okolnosti totoZné; rozhodujici je posouzeni shodnosti &
srovnatelnosti plnéni, a to plnéni obou stran, pfiCemZ je nutné rovndZ zkoumat srovnatelnost
podminek, za nichZ je plnéni poskytovano. Tu vak Zadné objektivni rozdily mezi plngnim
dovozovat nelze (a to ani vécné, ani podle jednotlivych skupin vzidjemné srovnatelnych
odbérateldt). Pokud jde o prokdzdni, Ze uplatndnim rozdilnych podminek byli tdastnici v
hospodéfské soutéZi (jimiZ je tfeba rozumdt zejména obchodni partnery ~ odbératele)
znevyhodnéni, pak znevyhodnénim je tfeba rozumét jak znevyhodndni vid&i samotnému
dominantnimu sout&Ziteli (pak jde o primarni diskriminaci), tak znevyhodnéni ve vztahu k
ostatnim obchodnim partnerim dominantnfho soutdZitele (pak jde o sekundarni diskriminaci).
Takové jednani dominantniho soutéZitele viak mtiZe vyjimeéné zplsobit i znevyhodngni vt
zcela jinédmu subjektu (a lze tak hovofit o diskriminaci tercidlni, o niZ neni dominantnim
soutéZitelem pfedem usilovano). Tu bylo zfetelné prokdzano predeviim znevyhodnéni t&ch
odbératelt, kterym bylo poskytovdno plnéni za ceny vy38i ne? odb&ratelim vybranym.
Cenové rozdily pii témZe plnéni a protiplnénf by mély byt udrZeny v pfiméfeném pasmu,
jinak dochazi k neodivodnénému poSkozovani &asti odbérateltl. I kdyz Zalobce nabizel plnéni
za vyrazné niZsi ceny z€asti (byt’ né vidy, jak je shora uvedeno) v reakci na plndn{ nabizené
za nizké ceny ze strany konkurenénich soutéZiteld, jednal tak nepochybné s védomim, Ze si
tuto cenovou politiku miZe Gspéiné kompenzovat vy$§imi cenami v pFipadé t&ch odbérateld,
kteti nebyli osloveni konkurenénimi soutéZiteli; v takovém piipads jde i z pravé uvedeného
divodu o jedndni plesahujici rdmec tzv. meeting competition defence, jiZ Zalobce
argumentuje, nebot’ takto koncipované jednani obsahuje prvky strategie smé&fujici k vytvoreni
bariér efektivniho trZnfho plsobeni konkurence, popf. k jejimu vytladeni. Pravé tu je totiz
tfeba zohlednit i kombinaci disledkd jednani popsaného vI. a ve II. vyrokové &asti
prvostupfiového rozhodnuti (kombinaci zdvazku vyhradnich odb&rt a diskriminaéni cenové
politiky Zalobce a jejich komplementarni efekt).

Soud tedy zavéry Zalovaného ohledng subsumpce Zalobcova jednani pod § 11 odst. 1
pism. ¢) ZOHS povaZuje za zékonné, spravné a vécné odlivodnéné. Ani v této &4sti tak soud
neshledal Zalobu divodnou.
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Se shora uvedenym souvisi 1 samostatnd otézka vzniku Ujmy, jejiz neprokdzani
Zalobce rovndZ zpochybtiuje. Ujma tu zahrnuje veikeré Ikodlivé nasledky, které maji
piic¢innou souvislost s jedndnim dominanta — Zalobce, a je ji tedy tieba vykladat §iroce. Kromé
piimé materialni Skody lze za Gjmu povaZovat ztratu odbératelti (z pohledu konkurenénich
soutéZitell) ¢i potfebu prekondvat v disledku dominantova jednanf vniklé bariéry vstupu na
trh (z pohledu konkurenénich sout8Ziteldt); v téchto ohledech spravna konstrukce Gjmy vzniklé
Zalobcovym jednanim je podavéna souhrnné zejména z bodd 156. a 157. prvostuptiového
rozhodnuti vletn& odkazi na relevantni tuzemskou rozhodovaci praxi (tim, Ze Zalovany
napadenym rozhodnutim potvrdil pfedchozi prvostupfiové rozhodnuti, soud nahli¥i na
argumentaci v obou rozhodnutich jako na jeden celek). Tim, Ze odbératelim oslovenym
konkurentni nabidkou Zalobce nabidl plnéni za diskriminatni (pro né p¥iznivou) cenu,
zatimco jinym odbérateliim takové zvyhodnéni nenabidl, udrZoval cenu pro &ast odbérateli
v rozpéti, které jiZ nemohlo byt pfijatelné pro konkurenéni soutdZitele, kte¥ jiZ nemohli
sniZovat ceny, nebot’ neméli vyhodu moiné kompenzace takového cenového zvyhodnéni
v neprospéch jinych svych odbérateld. Nic na tom neméni fakt, Ze konkurendni soutdZitelé
mohli byt z&asti uspéini, nebot’ Zalobeovu praktiku pfekonali. To na pravni povaze Zalobcova
jednani jako protisoutéZniho ni¢eho neméni. Stejng tak se soud ztotoZiiuje s pojetim Gjmy t&m
odbératelim, kterym byly v piipadé srovnatelného plnéni a protiplnéni utovany vy3¥f ceny.
Tu lze za sprévny povaZovat zejména poukaz Zalovaného na skutednost, Ze Zalobcovi
odbératelé jsou soutéZiteli na svych relevantnich trzich, kde pro své plsobent vyuZivaji pinéni
od Zalobce — a ¢ast z nich byla tam, jak Zalovany uvadi napf. v bodu 155. prvostuptiového
rozhodnuti, v hospodéfské soutdZi zvyhodnéna pred ostatnimi. Ujmu jinym soutsZiteltm (ve
vztahu k Zalobci konkurentnim) ani spotfebitelim (tu Zalobcovym odbératelim) neni
zapotfebi ve vztahu k jednotlivym Ulastnikim trhu pfesné kvantifikovat, je viak tieba
konkretizovat, v ¢em takovd tijma spoliva, a této své povinnosti, jak ze shora uvedeného
vyplyva, Zalovany jednoznaéné dostal.

Samostatng Zalobee broji proti sankei, jeZ mu byla uloZena. Pokud jde o vy pokuty,
ta byla vysledkem spravntho uvédZeni Zalovaného. Soud pfipomina, Ze je-li rozhodnuti
vyddvano s vyuZitim zdkonem uloZené diskrece spravniho orgénu, je povinnosti spravniho
organu pfedepsané volné Gvahy uZit; to znamend, Ze se spravaf orgdn musi zabyvat viemi
hiedisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétnf vySe pokuty nezbytnd (zdkonem pfedepsand),
nadto musi zohlednit i dal8i skuteCnosti, jeZ mohou mit na konkréini vy§i pokuty vliv.
Kli¢ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bon seznatelné, jaké konkrétni Givahy vedly
spravni organ k uloZeni pokuty v pfislu$né vy§i, a aby vySe pokuty s ohledem na zvaZovani
kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti.

Namfta-li Zalobce, Ze jednéni podle I. vyrokové &asti prvostupiiového rozhodnuti bylo
jednanfm krétkodobym (a nikoli stfednédobym, jak dovozoval Zalovany), pak tento argument
divodnym neni, pfitom zavér Zalovaného o stfednédobém charakteru Zalobcova jednani mé
pro soud dostatecne metodické opory v predchozi rozhodovaci praxi Evropské komise
(»evropského soutéZniho ufadu®), vychdzejicich z koncepce stfednédobych delikti jako
deliktd trvajicich 1 az 10 let podle konstantni metodiky, na kterou Zalovany poukazuje v bodu
255. napadeného rozhodnuti. Kategorické déleni deliktu z pohledu jejich trvani nicméné neméa
zakonné opory a pro soud je tu podstatné, Ze charakter Zalobcova jednani neni jednorézovy
(nejde o jednordzovy ttok, z pohledu soutéZni praxe delikventa izolovany), popt. Easoveé zce
ohraniceny, nybrz trvajici po deldi Sasovy tsek — tu delsi nez 1 rok, a tedy zavér Zalovaného
ohledné stfedn&dobého charakteru jednani je zévérem predvidatelnym, z pohledu metodologie
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systémovym a podle soudu piedevsim véené sprdvaym. Namitd-li déle Zalobce, Ze pokuta
neméla byt vibec ukladéna, nebot’ Zalovany m&l namisto zahijeni spravniho Fizeni aplikovat
tzv. soutéZni advokacii (a v&c vyfesit takiikajic ,konsensualng), pak k takovému feSeni
jednak nenf zdkonné opory, jiZ by se Zalobce mohl dovolavat, nadto kombinace jednani podie
I. a I. vyrokové &asti prvostupiiového rozhodnuti &inf ze Zalobcova jednani delikt zédvazny,
zamefeny na konkurendni soutéZitele nedosahujici tak vyznamné trZni sily, jakou disponuje
Zalobee. Namita-li Zalobce samostatng nep¥iméfenost uloZené pokuty, pak tu povaZuje soud
za rozhodujici hodnoceni subjektivnf stranky deliktu a v tomto ohledu se rovnéZ se Zalovanym
ztotoZituje. I podle soudu mé4 Zalobcovo jednani charakter jednani tmyskného, nebot’ Zalobce
v&dél, Ze poskytuje rozdilné ceny a Ze jeho smlouvy obsahuji ujednani, jeZ sméfuje k zajisténi
odbéru konkrétnfho zboZi pravé od Zalobee; ve vztahu k jednéni podle II. vyrokové &4sti
prvostupfiového rozhodout{ sém argumentuje tim, Ze tak &inil vreakei na jednéni
konkurenénich soutéZiteld, a pokud jde o oboji zdvadné jedndni, uskutedioval jej Zalobce ve
snaze predejit odlivu odbératell. K dosaZen{ takového stavu tedy Zalobcovo jednani piimo
sméfovalo a protisoutézni dopad tu je din kombinaci dvou protisoutéZnich deliktd. NemtZe
tedy obstdt argument, podle n¢hoZ Zalobce nechtgl jiné Giastniky trhu po¥kozovat. Aktivnf
spoluprice Zalobce v priib&hu spravniho Fizeni se projevila coby polehéujici okolnost (vedle
skuteCnosti, Ze Zalobce nepfistoupil k vyméhani smluvni{ pokuty za nedodr¥eni z4vazku
vyhradnosti), jak vyplyva pfedeviim z bodu 174. prvostupiiového rozhodnuti. Pokud Zalovany
nenalezl prostor, aby se aktivni p¥istup Zalobce promitl do kone&né vySe pokuty p¥iznivéji,
nelze mu z pohledu pfimé&fenosti nic podstatného vytykat, zejména uvaZi-li soud nad ramec
shora uvedeného i skute€nost, Ze Zalobei ji¥ difve (a sice rozhodnutim &. S 7/2000 ze dne
21.7.2000, na které Zalovany spravné poukazuje piedevdim v bodu 172. prvostupfiového
rozhodnutf) byl protisoutéZni charakter zédvazku vyhradnosti znim a bylo mu uloZeno jeho
odstranéni ze smluv.

Shora uvedené skuteCnosti se musi nutné promitnout v nediivodnosti argumentace o
nepfimérené vysi pokuty, stejné jako Zalobcova moderaniho ndvrhu. Soud k Zalobnim
tvrzenim pfedeviim uvaZil funkei postihu, jak byl vi&i Zalobei uplatnén; konkrétni forma
postihu a jeho vySe musi plsobit natolik silng, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd&i Zalobci, zarovefi musi byt postih dostatedné
znatelny v Zalobcove materidlni sféfe, aby v ném byla dostateSné obsaZena i jeho represivni
funkce, aniZ by byl ovSem pro Zalobce likvidadnim. Pokud tedy soud zohledni kromg
skute¢nosti popsanych shora pfi hmotn@prévnim posouzeni Zalobcova jednani té skuteénost,
Ze pokuta uloZend napadenym rozhodnutim Zalobel nepfesahovala 0,3% z jeho obratu za rok
2006 (posledni zndmé tdaje pfed vydanim prvostupfiového rozhodnuti ukladajiciho pokutu),
ackoli § 22 odst. 2 ZOHS dava Zalovanému prostor ke spravnimu uvaZeni s limitaci vyde
pokuty ve vyii 10% obratu, a tedy pokuta byla napadenym rozhodnutim uloZena pfi spodni
hranici zdkonného rozpéti, pak jiZ z t&chto skuteCnosti soud jednoznadnd dovozuje, Ze vyse
pokuty neni zjevné nepfimé&fenou.

Podle § 78 odst. 2 s.I.s. soud miZe, nejsou-li ddvody pro zrueni rozhodnuti podle §
78 odst. 1 s.k.s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zdkonem dovolenych
sniZit, pokud byl trest uloZen ve zjevné nepiiméfené vysi. Pouze v takovém piipadé by pfitom
Zalobcliv moderacni ndvrh podle § 78 odst. 2 s.f.s. mohl byt Gisp&iny. Proto ani tomuto navrhu
soud nevyhovel.
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VI Zévér

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, e Zalovany aplikoval sprdvny pravni piedpis
(ZOHS), v jeho ramci spravnou prévni normu (§ 11 odst. 1 ZOHS) a pfi jeji aplikaci se
nedopustil Zadného interpretaéniho pochybeni; zjidténé skutednosti maji oporu ve spravnim
spisu a hodnoceni skutkového stava bylo provedeno zakonnym a véend spravnym zplsobem,
dostateénou oporou k zavérim Zalovaného je nadto i pfedchozi rozhodovaci praxe orgint
rozhodujicich o zneuit{ dominantniho postaveni na komunitérni trovni, na kterou Zalovany
spravné odkazuje a kterou Zalovany spravng yylozil.

Soud rovnéZ nezjistil ¥4dné vady, k nim¥ by musel pfihliZet nad ramec uplatnénych
Zalobnich bodii.

Zaloba tedy nenf diivodn4, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamit].

VIIL. Néaklady ¥zeni

Vyrok o ndkladech fizenf se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobce ve vici uspésny
nebyl, proto mu nihrada nakladd fizeni nepiisludi. Ta by plislusela Zalovanému, nebot’ ten
mél ve véci plny uspéch. Soud viak neshledal, Je by Zalovanému vznikly néklady, jeZ by
_ pfevySovaly néklady jeho jinak b&Zné administrativni &innosti, nadto piizndni ndhrady

Zadnych nékladl Zalovany nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada
nékladl fizeni nepiiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je p¥pustna kasaéni stiZnost za podminek § 102 a
nasl. s.I.s., kterou Ize podat do dvou tydnti po jeho dorudeni k Nejvys§imu
spravaimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou Fzeni
o kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni st€¥ovatele advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a
4 s.t.8.).

V Bmé dne 15. z4H 2009

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

Za sprévnost vyhotoveni:
pfedseda sendtu

épﬁm’&@ubo




