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Ufad pro ochranu hosposaieké soutdze
tFida Kpt. Jaroge 7, 604 55 Bro
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CESKA REPUBLIKA Beioin: e W,

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité sloZeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Jaroslavy Skoumalové a soudkyfl JUDr. Zuzany Bystiické a JUDr. Radimy
Gregorové, Ph.D. v pravni véei Zalobee CESKA RAFINERSKA, a.s., se sidlem
v Litvinove, Zaluzi 2, IC: 62741772, zastoupenym JUDr. Jindfiskou Munkovou,
advokéatkou AK Munkové, Zoufaly a partnefi, se sidlem v Praze 1, Narodni tfida 10,
proti Zalovanému U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem v Bmé, tfida
Kpt. Jarode 7, v¥zeni o Zalobd proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 16.5.2003, &.j. R 73/2002,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy Uiadu pro ochranu hospodafské soutée ze dne
16.5.2003, ¢.j. R 73/2002, se zrufuje avéc se Zalovanému vraci

k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci ndklady fizeni ve vysi
19.407,50 K¢ k rukadm JUDr. JindfiSky Munkové, advokatky AK Munkova,
Zoufaly a partnefi, se sidlem v Praze 1, Nérodni tiida 10, do tficeti dni od

pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobce v&as podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.5.2003,¢&.j. R 73/2002, kterym bylo pfedchozi rozhodnuti Zalovaného
vydané v prvnim stupni spravniho ¥{zen{ ze dne 31.10.2002, &.j. S 142/02-2186/02-VO
i1, ve vyrocich 1. a III. zmé&néno a ve vyroku II. potvrzeno.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12.1.2004, &.j. 29 Ca 215/2003-75,
byl navrh Zalobce na pfiznani odkladného Glinku Zalobé zamitnut, nebot soud
nedovodil moZnost vzniku nenahraditelné 4jmy pro Zalobce v souvislosti s vykonem
nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Bmé ze dne 18.1.2005, &.j. 29 Ca 215/2003-88,
bylo rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutsZe ze dne 16.5.2003,
¢.j. R 73/2002, zruSeno (vyrok 1.) s tim, Ze Zadny z uéastnikti nemd pravo na nahradu
ndkladd Fizeni (vyrok IL). Z odiivodnéni tohoto rozsudku je zfejmé, Ze soud dospél
k zévéru, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zéklad® nespravného pravaniho
hodnoceni vé&ci, nebot’ Zalobee a spoletnost CHEMOPETROL, a.s. jsou kontrolovany
spoleCnosti UNIPETROL, a.s., proto nemiZe mezi ob&ma kontrolovanymi
spoleCnostmi existovat sout€Zni vztah. V daném piipadé tedy nebyla dovozena
existence soutéZniho vztahu mezi Zalobcem a spoletnosti CHEMOPETROL, a.s.,
kierd méla byt v disledku Zalobcova zneuZiti dominantniho postaveni na trhu
poskozena.

O kasani stiZnosti Zalovaného rozhodl Nejvy8si spravni soud rozsudkem ze
dne 29.10.2007, &j. 5 As 61/2005-183, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 18.1.2005, &j. 29 Ca 215/2003-88, zruil a véc mu vratil k dal¥imu fizen.
V odlivodnéni tohoto rozsudku dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru, e ve vztahu
mezi Zalobcem a spolefnosti CHEMOPETROL, a.s., nemohlo jit o interni jednini
v ramci hospodifské jednotky, nebot’ oba subjekty je tfeba pokladat za samostatné
soutéZitele (podniky).

L. Shrnuti Zalobnich tvrzeni

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného, napada jej v celém rozsahu a
domaha se jeho zruSeni, nebot je pfesvédien o tom, Ze toto rozhodnutf je nezdkonné a
nicotné. V prvé fadé namitl neuplatnitelnost zdkona & 143/2001 Sb., o ochrand
hospodafské soutéZe a o zméné nékterych zakonit (zdkon o ochrang hospodaiské
sout€¢Ze — dale jen ,,ZOHS®) na dany skutkovy stav a proto i nedostatek pravomoci
Zalovaného k projednéni v&ci. Dale pak vécnou nespravnost rozhodnuti, protoZe
nebyly vzaty v ivahu vSechny relevantni okolnosti a dikazy. Soudasné nepfesnost a
nevykonatelnost rozhodnuti, protoZe umoziivje rizny vyklad a rovné€Z neopravnénost
uloZeni pokuty.
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Vreakci na rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu o kasalni stiZnosti
alovaného, pak Zalobce ve svém pisemném podani ze dne 20.5.2008 podrobné
zrekapituloval jiz uplatnéné Zalobni namitky, pfiCem? uzavfel, Ze v fizenich pied
yalovanym nebyl objektivné zjidtén skutkovy stav véci a v disledku toho nebyl
spravné pravné hodnocen ve svétle podminek, které pro svou aplikaci vyZaduje § 11
ZOHS. Poukézal na zasadni a nejdileZitéj$i namitku, Ze véc se vymyka uplatnéni
vefejnopravniho soutéZniho pfedpisu, protoZe byt pfedmétné jednani Zalobce zdanlive
vykazovalo znaky protisoutéZzniho deliktu, chybi zde vefejnopravni znak naruSeni
hospoda¥ské soutéZe.

II. Shrmuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobg zdiiraznil, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydéno za spolehlivé zji§téného stavu véci, namitky Zalobce
nepovafuje za opravnéné, kdy v podrobnostech odkazal na odivodnéni
prvostupiiového i druhostupfiového rozhodnuti a na spravni spis. Navrhl, aby soud
Zalobu v celém rozsahu jako nedivodnou zamitl.

[IL. Spravni spis. podstatné skutednosti

7 obsahu spravniho spisu pfedloZen¢ho Zalovanym soud zjistil zejména
nasledujici pro posouzeni v&ci podstatné skutenosti.

Dne 1.7.2002 zah4jil Zalovany z vlastniho podnétu spravni fizeni &j. S 142/02
ve véci mozného narufeni § 11 odst. 1 ZOHS Zalobcem, ktery pferusil dodavky
produkti spoleénosti CHEMOPETROL, a.s. v obdobi od pilnoci dne 31.5.2002 do
2.6.2002 v rozsahu 39 hodin (¢.1. 676 spravniho spisu).

Podanim ze dne 26.7.2002 pozadala spoletnost CHEMOPETROL, as. o
pfiznani postaveni udastnika ¥izenf podle § 21 ZOHS s odiivednénim, Ze je existentné
z4visla na dodavkach od Zalobce (8.1. 1747 spravniho spisu).

Rozhodnutim ze dne 11.10.2002, &.j. R 53/2002, zménil Zalovany prvostupiiove
rozhodnuti ze dne 5.8.2002, ¢&j. S 142A/02-1705/02-VOII, a spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. pfiznal postaveni G¢astnika spravniho fizeni ¢.j. S 142/02 (¢.1.
1916 aZ 1948 spravniho spisu).

Z obsahu podkladd pro vydani rozhodnuti shromézdénych Zalovanym (pfiCemz
podstatnd fada znich ma charakter obchodniho tajemstvi) vyplynul nasledujici
skutkovy stav véci. Mezi Zalobcem a spoletnosti CHEMOPETROL, as. existovala
velmi tzka provézanost vyrobnich technologii, fyto spolefnosti byly nasob&
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existentné zcela zavislé, nebot se vy€lenily v procesu privatizace z d¥ivéjitho jediného
podniku. Dne 18.6.2001 vypové&d&la spoleénost CHEMOPETROL, a.s. Zalobci kupni
smlouvu €. 16836/99/PCH o dodavkach primérniho benzinu ze dne 24.5.1999, kupni
smlouvu €. 16836/99/PCH o dodavkach HCVD ze dne 24.5.1999, kupni smlouvu &.
16836/99/PCH o dodévkach plynového oleje ze dne 24.5.1999, kupni smlouvu &.
16836/99/PCH o dodavkich LPG =ze dne 24.5.1999, kupni smlouvu &.
16836/99/AGRO o dodavkach &erného destilatu ze dne 24.5.1999 a kupni smlouvu &.
16836/99/AGRO-POX ze dne 24.5.1999. Uvedené smlouvy byly vypovézeny s 6
mésini vypov&dni lhitou, tj. sGlinky ke dni 31.12.2001 zdivodu cenové
nevyhodnosti pro spoleSnost CHEMOPETROL, as. Nasledng dne 28.6.2001
vypovédel Zalobce spoletnosti CHEMOPETROL, as. kupni smlouvu &
16836/99/PCH o dodavkach polymeraéniho hexanu ze dne 24.5.1999, kupni smlouvu
¢. 16836/PCH o doddvkich izo-pentanu ze dne 24.5.1999 a kupni smlouvu &.
16836/99/AGRO o dodévkach technického benzinu ze dne 24.5.1999, a to se shodnou
vypov€dni lhitou. Kdatu 1.1.2002 nebyly mezi Zalobcem a spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. uzavieny nové dlouhodobé pisemné smlouvy o doddvkéch,
nebof vyjedndvani ohledn$ nich nebyla Gsp&ina, tyto nové dlouhodobé smlouvy
nebyly uzavieny ani k datu 31.5.2002. Dopisem ze dne 31.5.2002 informoval pfedseda
pfedstavenstva a generdlni feditel Zalobce generdlntho feditele spolenosti
CHEMOPETROL, as., Ze polinaje plilnoci 31.5.2002 nebude Zalobce dodavat
suroviny pro spolenost CHEMOPETROL, a.s., a to z ditvodu neschopnosti doséhnout
dohody o podminkdch doddvek. K obnoveni dodavek doslo v odpolednich hodinach
dne 2.6.2002. Ze stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 13.6.2002, které
bylo vyZadano Zalovanym, vyplynulo, %e jedndni o piedavacich cendch surovin a
energii jsou dle nizoru ministerstva pfedmétem obchodnich jednani a smluv mezi
dv&ma hospodéiskymi subjekty, angaZovéani jakéhokoli statniho &initele v takové
zaleZitosti by bylo moZné povaZovat za poruSeni principu volné soutéZe, piidemz
ministerstvo se jednani o pfed4vacich cendch nezuastiiovalo a nezadcastituje (¢.1. 503
az 504 spravniho spisu). Dopisem ze dne 2.8.2002 informoval Zalobce Zalovaného, e
dne 31.7.2002 dospéla pfedstavenstva Zalobce a spoleénosti CHEMOPETROL, a.s.
k dohodé ve véci dodavek surovin pro petrochemii a jednotku parcidlni oxidace (POX)
(€.1. 1837 spravniho spisu).

Prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.10.2002, &j. S 142/02-
2186/02-VO 11, byle vyrokem 1. rozhodnuto, ¥e Zalobce zneuzil svého dominantniho
postaveni na trhu petrochemickych surovin (zahrnujicim subtrhy primarniho benzinu,
hydrokrakovaného vakuového destilatu, plynového oleje, LPG,
vakuového/visbreakingového zbytku pro POX, &erného destilatu, polymera¢niho
hexanu, izopentanu a technického benzinu) tim, Ze v rimci vyjednévéni o podminkéch
dodavek téchto petrochemickych surovin pro obdobi od 1.6.2002 pferudil dne
31.5.2002 ve 24.00 hodin na dobu cca 39 hodin bez objektivng ospravedlnitelného
divodu dodavky téchto surovin svému dlouhodobému odbérateli — spoleénosti
CHEMOPETROL, a.s. Tim porusil ustanoveni § 11 odst. 1 ZOHS na tjmu spolednosti
CHEMOPETROL, a.s. a péti dalSich sout&Zitelt odebirajicich petrochemické vyrobky
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od spoletnosti CHEMOPETROL, a.s. Vyrokem 2. bylo Zalobci podle ustanoveni § 11
odst. 2 ZOHS zneuZivani dominantniho postaveni jednanim popsanym v bodé 1.
vyroku tohoto rozhodnuti do budoucna zakazano. Vyrokem 3. byla Zalobci za poruSeni
ustanoveni § 11 odst. 1 ZOHS uloZena pokuta podle ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS ve
vysi 8.000.000,- K& V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany podrobné popsal
spoleoenstevm strukmru ﬁéastnikﬁ Spra’wniho fizem’ kdy spoleénost UNIPETROL a.s.
petrochemicky holding a je mj. jako matefské spoletnost 100 % viastnikem akcii
spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. a 50,995 % vlastnikem akcii Zalobce, souCasné
zaujima blokaéni postaveni v p¥edstavenstvu Zalobce. Déle pak velmi podrobné popsal
proces vyjednavani podminek dodavek petrochemickych surovin v néavaznosti na
vypovézeni dlouhodobych smluv mezi Zalobcem a spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s.
Relevantni trh po vécné strance vymezil' jako trh petrochemickych surovin se
samostatnymi subtrhy, jimiZ jsou: primarni benzin, hydrokrakovany vakuovy destilat,
plynovy olej, LPG, vakuovy/visbreakingovy zbytek, Cerny destilat, polymeraCni
hexan, izopentan a technicky benzin. Z hlediska geografického vymezil relevantni trh
tzemim Ceské republiky a z hlediska asového jako trh trvaly. Dospél k zavéru, Ze
jma byla zpisobena spolefnosti CHEMOPETROL, as. a dale také 5 dalSim
soutézitelim —  odbératelim  petrochemickych  vyrobki® od  spolefnosti
CHEMOPETROL, a.s. Dale vymezil podil Zalobce na relevantnim trhu, z hlediska
rozhodujicich ukazateld trZni sily dospél kzavéru, Ze Zalobce je soutéZitelem
- v.dominantnim postaveni na trhu ve smyslu ustanoveni §: 10 odst. 1. a7 3 ZOHS.
Jednani. Zalobce  spolivajici v pferuSeni doddvek  surovin  spolelnosti
CHEMOPETROL, a.s. nebylo dle ndzoru Zalovaného oddvodnéno objektivné
ospravedlnitelnymi divody a ma charakter zneuZiti dominantniho postaveni Zalobce
jako vyrobce a dodavatele petrochemickych surovin. Pfi stanoveni vySe pokuty
Zalovany piihlédl ke skuteénosti, Ze Zalobce se zneuZiti dopustil na Ujmu svého
dlouhodobého odbératele, ktery byl existeniné zavisly na dodavkach od Zalobce a
s ohledem na charakter vzijemného propojeni vyrobnich technologif a daldi bariéry
nemél prakticky moZnost zajistit v piipadé pferufeni doddvek surovin dodavky
ptedmétného zboZi z jiného zdroje (€.1. 1933 az 1953 spravniho spisu).

O rozkladu Zalobce bylo rozhodnuto druhostupiiovym rozhodnutim Zalovaného
ze dne 16.5.2003, &j. R 73/2002, tak, Zze vyrokem I. byl zménén bod 1. vyroku
prvostupfiového rozhodnuti Zalovaného tak, Ze Zalobce zneuZil svého dominantniho
postaveni na trhu petrochemickych surovin (zahmujicim subtrhy primérniho benzinu,
hydrokrakovaného vakuovaného destilatu, plynového olgje, LPG,
vakuového/visbreakingového zbytku po POX, &erného destilatu, polymeracniho
hexanu, izopentanu a technického benzinu) tim, Ze v rdmei vyjednavani o podminkach
dodavek téchto petrochemickych surovin pro obdobi od 1.6.2002 pferudil dne
31.5.2002 ve 24.00 hodin na dobu cca 39 hodin bez objektivné ospravedinitelného
divodu dodavky téchto surovin svému dlovhodobému odbérateli — spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. Timto jedndnim porusil ustanoveni § 11 odst. 1 ZOHS na
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Gjmu spoletnostt CHEMOPETROL, as. Vyrokem II. v bodu 2. vyrok potvrdil a
vyrokem III. vbodu 3. vyroku sniZil uloZenou pokutu na &stku 6.000.000,- K&.
Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvé, Ze Zalovany potvrdil podstatnd zjisténi
pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného vtom smyslu, Ze Zalobce a spolednost
CHEMOPETROL, a.s. byli nezavislymi soutéZiteli, mezi nimi¥ existovala fakticka
vzajemna zavislost a velmi izka provézanost technologii jejich vyroby. V disledku
existenéni  zavislosti  spoleCnosti CHEMOPETROL, as. na dodévkach
petrochemickych surovin od Zalobee, bylo technicky téméf vyloudeno, v piipadd
preruSeni dodévek surovin, ziskat adekvatniho nahradniho dodavatele surovin pro
zajis®ni plynulého pokralovini  vyroby v potfebném rozsahu. Zavislost byla
umocnéna i tim, Ze spoleCnost CHEMOPETROL, a.s. byla vyznamnym odbératelem
surovin od Zalobce v disledku vzajemného propojeni produktovody. Zalobee dle
nazoru Zalovaného bez objektivné ospravedlnitelného duvodu zneuZil svého
dominantniho postaveni, pfiemZ? @jma byla zpisobena toliko spolecnosti
CHEMOPETROL, as., a to jiz tim, Ze po pferufeni doddvek musela &init takové
ukony, jeZ by bez pferuleni dodévek &init nemusela. Z tohoto diivodu Zalovany
vyrokem HI. zménil bod 3. prvostuptiového vyroku Zalovaného a sni%il uloZenou
pokutu na Eastku 6.000.000,- K& ( &.1. 1985 az 1990 spravniho spisu).

1V, Pfipustnost Zaloby, osoba z(iéastn&na na Fizeni a rozsah prezkumné ¢innosti soudu

Zaloba byla podéana v€as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,,$.F.5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o Zalobu
pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.£s.).

Soudni fizeni ve véci bylo zahdjeno dne 30.6.2003 a postaveni osoby
zadastnéné na fizeni by bylo moZno pfiznat spoleénost CHEMOPETROL, as. Tato
spolecnost viak byla dne 1.8.2007 vymazana z obchodniho rejst¥iku.

Pfi ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.),
napadené rozhodnuti Zalovaného soud pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodd (§ 75 odst. 2 s.i.s.), vEetnd ¥zeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél
k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

K vypofadani Zalobnich ndmitek soud pfistoupil takto:
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V.1 Namitka nedostatku pravomoci Zalovaného

K tvodni namitce Zalobce tykajici se nedostatku pravomoci Zalovaného, si soud
dovoluje odkézat na zavéry a pravni ndzor vysloveny ve zruujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je vazan (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Nejvy38i spravni
soud dospél ke stéZejnimu zévéru, Ze v daném piipad¢ je tfeba Zalobce i spoleCnost
CHEMOPETROL, a.s. pokladat za dva samostatné soutéZitele (podniky). Vazanost
pravnim nazorem Nejvy¥siho spravniho soudu by mohla byt teoreticky prolomena jen
v disledku novych skutkovych zjisténi nebo pfi zmén& pravni upravy, k Semuz viak v
daném pfipadé nedo$lo. S pfiblédnutim kvézanosti soudu pravaim néazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho zruSovacim rozsudku, nebyla tato
uvodni Zalobni ndmitka Zalobce shledéna déivodnou.

V.2 Namitka neuplatnitelnosti ZOHS na dany skutkovy stav

Zcela jind je vSak situace v pfipadé dalSi Zalobni namitky, kdy Zalobce namita
nespravna zjidténi Zalovaného tykajici se vymezeni relevantniho trhu, dominantniho
postaveni Zalobce na tomto trhu a zneuZivajiciho jednani Zalobce.

Soud se proto nejprve zabyval problematikou nespravnosti vymezeni
relevantniho trhu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 ZOHS relevantnim trhem je trh zboZi, které je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamy$lené¢ho pouZiti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na fzemi, na némZ jsou soutéZni podminky dostateiné
homogenni a zfetelné odligitelné od sousedicich tzemi.

Zalovany vymezil relevantni trh po vécné strance jako trh petrochemickych
surovin se samostatnymi subtrhy, jimiZ ur€il (pravdépodobné asi v navaznosii na
vypovézené obchodni smlouvy mezi Glastniky sprédvniho fizeni). primarni benzin,
hydrokrakovany vakuovy destilat, plynovy olej, LPG, vakuovy/visbreakingovy zbytek,
Serny destildt, polymeralni hexan, izopentan a technicky benzin, a to aniZ by se jakkoli
zabyval podstatou vé&ci, tj. problematikou zpracovani ropy. Z hlediska geografického
vymezil relevantn trh Gzemim Ceské republiky a z hlediska asového jako trh trvaly.

K vécnému vymezeni relevantnitho trhu je nutné zdGraznit notorietu, Ze
rafinérské zpracovani ropy v Ceské republice provadgji 2 spoletnosti, a to Zalobce a
spolenost PARAMO, a.s. K problematice rafinérskych vyrokli lze zudlebnicové
literatury uvést: ,, Rafinérie produkuji jednak hotové vyrobky, kieré jsou urleny
k primé spotfebé, jednak suroviny, ze kterych se dal¥im zpracovdnim v jinych
odvérvich primysiu vyrdbéji dalsi vyrobky a poloprodukty. Mezi hlavni vyrobky
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rafinérit pat?i automobilové benziny, motorové nafty, leteckd paliva, plynnd paliva
(topné plyny, propan-butan), mazaci oleje, topné oleje a asfalty. Rafinérie vybavené
koksovdnim téZkych ropnych frakel produkuji i riizné druhy koksu. Cdst ropnych
surovin se pouZivd v petrochemickém primysiu na vyrobu etylenu, propylenuy,
benzenu, etylbenzenu, xylemi a dal§ich chemikdlii, “ (viz Doc. Ing. Josef Blazek, CSc.,
Doc. Ing. Vratislav Rabl, CSc., Zaklady zpracovani a vyuZiti ropy, Vysoka ¥kola
chemicko-technologicka v Praze, Praha 2006, 165 s.).

Je tedy evidentni, Ze Zalovany p¥i vécném vymezeni relevantntho trhu smisil
dohromady hotové vyrobky a suroviny, aniZ jakkoli blize odiivodnil, jaké ditvody ho
k tomuto postupu a vyvozenému zavéru vedly. Dale pak z hlediska charakteristiky a
zamySleného pouZiti nijak nezohlednil a ani nezkoumal moZnost pFmé
obchodovatelnosti téchto hotovych vyrobkii a surovin na dotéeném trhu a stim
souvisejici moZnou zaménitelnost &i jejich vzdjemnou zastupitelnost. Zakladni
informace k této problematice pfitom Zalovany mohl erpat nejen z obsahu jim
shromazdénych podkladl rozhodnuti, ale i zvefejnd dostupnych zdrojd, napt.
z komoditnich burz.

Pokud jde o geografické vymezeni relevantni trhu Gzemim Ceské republiky,
rovneZ toto vymezeni je nespravné, nebot zodivodnéni rozhodnuti Zalovaného
vyplyva tzky vztah mezi Zalobcem a spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. odvijejici se z
faktu, Ze jejich vyrobni provozy byly plvodng vystavény jako jeden ropu
zpracovavajici zévod. Provédzanost vyrobnich jednotek Zalobce a spolednosti
CHEMOPETROL, as. tedy historicky vychézi ze spoleéné vystavby jednotek
vplivodné spoletném vyrobnim zévodu. Diky tomu nespornému faktu se
predpokladala plynuld a bezproblémova pfeprava vyrobkd a surovin jednotlivych
zpracovatelskych jednotek do dalsich jednotek plivodng spoleéného vyrobniho zavodu
bez olekdvaneho prodeje nebo nakupu tietim subjektiim, tj. bez vybudovéni kapacitng
odpovidajicich plniren, stdéiren a zasobniki pro jednotlivé jednotky. Obecné lze uvést,
Ze geograficky relevantni trh zahrnuje tizemi, na némZ pisobi dotéeni sout &Zitelé
nabizejici nebo poptivajici vyrobky nebo sluzby, pfiéemZ zde puisobi soutni
podminky dostateéné homogenni k tomu, aby byl dostateéné odlifen od sousednich
uzemi. Je tedy zfejmé, Ze vymezeni geografického relevantniho trhu tak, jak jei
provedl Zalovany je zcela nepfezkoumatelné, nebof dostatetnd nehodnoti a
nezohlediiuje to nejpodstatnéjsi, tj. vzAjemnou provézanost vyrobnich technologii
Zalobce a spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s, tj. subjektt, kteff na sobé& byli bytostnd
zavisli. Z tohoto hlediska se nepochybng jednalo o vymezeni geografického trhu jen
v pasobnosti dan¢ho rafinérsko-petrochemického komplexu, tj. o trh mistni.

RovnéZ Casové vymezeni relevantniho trhu Zalovanym je zna¢ng diskutabilni za
situace zcela nesporného faktu vyplyvajiciho zobsahu podkladd a odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, a to vypovézenych 9 dil&ich obchodnich smluv mezi Géastniky
spravniho fizeni. Uvedené smlouvy byly vypovézeny s 6 mésiéni vypovédni lhitou
sudinky ke dni 31.12.2001, pfiemz kdatu 1.1.2002 a z divodu netisp&inosti
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vyjednavani vyjednavacich tyma Gdastnikid spravniho fizeni, ani k datu 31.5.2002 pfes
vzajemnou provazanost  vyrobnich technologii Zalobce a  spolefnosti
CHEMOPETROL, a.s., nebyly nové smlouvy uzavieny. S G&innosti od 1.1.2002 proto
neexistoval Zadny pravni diivod k tomu, aby Zalobce a spoletnost CHEMOPETROL,
a.s. pokratovali ve vzijemnych dodavkich tykajicich se primarniho benzinu,
hydrokrakovaného vakuového destilatu, plynového oleje, LPG,
vakuového/visbreakingového zbytku, &erného destildtu, polymeralniho hexanu,
izopentanu a technického benzinu. S p¥ihlédnutim ke skuteCnosti, Ze se v rozhodné
dobé jednalo o dva pravni subjekty, samostatné obchodni spoletnosti, je tfeba v této
souvislosti pfipomenout dikci ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢ 513/1991 Sb,
obchodniho zékoniku (dale jen ,,ObchZ®) podle niZ: ,, Podnikdnim se rozumi soustavnd
dinnost provadénd samostatné podnikatelem viastnim jménem a na viastni
odpovédnost za ucelem dosaZeni zisku. “ Za situace, kdy spole¢nost CHEMOPETROL,
a.s. dne 18.6.2001 vypovédéla Zalobei kupni smlouvu &, 16836/99/PCH o dodavkach
primarniho benzinu ze dne 24.5.1999, kupni smlouvu €. 16836/99/PCH o dodavkach
HCVD ze dne 24.5.1999, kupni smlouvu &. 16836/99/PCH o dodévkach plynového
oleje ze dne 24.5.1999, kupni smlouvu &. 16836/99/PCH o dodavkach LPG ze dne
24.5.1999, kupni smlouvu & 16836/99/AGRO o dodavkach Cerného destilatu ze dne
24.5.1999 a kupni smlouvu & 16836/99/AGRO-POX ze dne 24.5.1999 je zcela
logické, 7e si musela byt védoma svého podnikatelského rizika vyplyvajiciho z t&chto
pravnich tkoni, ‘navic iza situace faktické existenéni vzajemné zavislosti pramenici
z pfedchoziho privatizaéniho procesu. Tento nesporny fakt byl Zalovanym toliko velmi
podrobné popsén, z obsahu jim vydanych rozhodnutich viak vyplyva, Ze nebyl nijak
konkrétné vyhodnocen. Pro tplnost je tfeba navic podotknout, Ze ¢asové vymezeni
relevantnibo trhu nema v rozhodovaci praxi valného vyznamu, nebot’ fasové vymezeni
relevantniho trhu nema v soutéZnim zakoné€ ani v komunitarni apraveé oporu.

Z komentatové literatury se v této souvislosti sluSi poznamenat: ,, Urceni
relevantniho trhu je jednim z analytickych ndstrojii pro zjistovani trzni sily a dominace
na trhu, protoZe jen tehdy, neni-li na daném trhu nabizen jiny vhodny zaménitelny
vyrobek (nebo sluzba), Ize hovo¥it o dominantnim postaveni.” Munkovd, J, Kindl. J,
Zdkon o ochrané hospoddfské soutéze. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007,
25 5., déle nap¥.:. , Vymezeni relevantniho trhu je zdkladem posouzeni jakéhokoli
soutézniho pripadu. Analyza relevantniho triu je tak vychodiskem, prvnim krokem pri
posuzovani ... zneuziti dominantniho postaveni... JUDr. David Raus, Ph.D., JUDr.
Robert Neruda, Zdkon o ochrané hospoddiské soutéfe. Komentdr a souvisejici ceské a
komunitdarni pFedpisy. Linde Praha, a.s., 2004, 34 s.

S pfihlédnutim k vy¥e uvedené argumentaci je zfejmé, Ze vymezeni
relevantniho trhu Zalovanym bylo po strance vEcné, geografické a fasové vymezeno
nejen neprezkoumateine ale navic po odborn€ strince nespravng, Jiz v této souvislosti
povaZuje soud ze podstatné pfipomenout zavéry vyplyvajici z ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 13.6.2006, &j. I US 50/03, podle n&ho¥: , PFi vykladu a aplikaci prdvnich
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predpisii nelze pomijet jejich ucel a smysi, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a
vétdch toho kterého predpisu, nebot v kaidém z nich je tfeba nalézat i pravni principy
uzndvané demokratickymi pravnimi stdty... “ Uloha a pisobnost Zalovaného spociva
v podpofe a ochrané hospodafské soutéZe proti jejfmu nedovolenému omezovani.
Jedna se o ustfedni orgin statni spravy, ktery je nadan findovanym odbornym
aparatem, ktery musi rozpoznat, kdy dochazi a kdy naopak nedochazi k naruSeni
soutéze, byt by byly formdlni znaky naplnény. P¥i aplikaci pravniho predpisu musi
vidy postupovat tak, aby dodrZel jeho zakladni Ggel a smysl, nikoli striktné
formalisticky, coZ je soudasnou judikaturou tolik odsuzovéano. Zalovany se tedy pfi
vymezeni relevantniho trhu dopustil chyby v odvozovani, pfitemZ jeho nespravna
argumentace ovlivnila zadkonnost rozhodnuti.

Poté co soud dospél k zavéru tykajici se nespravnosti vymezeni relevantniho
trhu Zalovanym, dale pfistoupil k pfezkumu v otdzce ohledn& Gjmy zptisobené
Zalobcem spoletnosti CHEMOPETROL, a.s. tak, jak bylo deklarovéno alovanym
v napadeném rozhodnuti. Zalovany na str. 9 druhostupfiového rozhodnuti uvedl: ,, Pro
spolecnost CHEMOPETROL, as. je djmou z hlediska zdkona jif skutecnost, e
dominantni soutéZitel — spolecnost CESKA RAF]NERSKA, a.s. prerulila nezbytné
doddvky surovin, tedy pougila vii¢i spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. takové praktiky
po wréitou dobu, jez ztiZily jeji postaveni na trhu. Pro spolecnost CHEMOPETROL,
a.s. to nepochybné znamenalo zahdjit ikony smétujici k minimalizaci pFimych skod a
tkony souvisejict, jimiZ musela na-vzniklou situaci reagovat. Us v tom spatiyji djmu, a
to bez konkrétniho vycisleni vzniklé Skody ... Spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. tak
v diisledku shora popsaného jedndni spoleénosti CESKA RAFINERSKA, a.s. ujma
zpusobena byla, a to tim, Ze po preruSeni doddvek musela cinit takové ikony, je# by
bez preruieni doddvek &init nemusela. «

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nevyplyva
jake€koli pravni hodnoceni jednéani spoletnosti CHEMOPETROL, a.s. v souvislosti
s vypoveédi kupni smlouvu & 16836/99/PCH o dodavkach priméarniho benzinu ze dne
24.5.1999, kupni smlouvu &. 16836/99/PCH o dodavkach HCVD ze dne 24.5.1999,
kupni smlouvu €. 16836/99/PCH o dodévkach plynového oleje ze dne 24.5.1999,
kupni smlouvu &. 16836/99/PCH o dodavkich LPG ze dne 24.5.1999, kupni smlouvu
€. 16836/99/AGRO o dodévkich Eerného destilatu ze dne 24.5.1999 a kupni smlouvu
¢. 16836/99/AGRO-POX ze dne 24.5.1999. Zavéry Zalovaného o jmé zptisobené
Zalobcem spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. nejsou srozumitelné a piezkoumatelné,
nebot neni zfejmé na zdklad¢ jakych konkrétnich zjisténi Zalovany k tomuto
obecnému zdvéru doSel a navic neni ani zfejmé jaké konkrétni dkony musela
spoleénost CHEMOPETROL, a.s. &init (slovy Zalovaného), jeZ by bez preruleni
dodavek &init nemusela.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2005, &, 2 A
13/2002-425, (www.nssoud.cz): ,,..role UFadu pro ochranu hospoddiské soutéze
primdrné nespocivd ve tvorbé cenové politiky, ani nenahrazuje nefunkéni obchodni
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vztahy, nesupluje ani organizace vystupujici na ochranu spotvebitele. Jeho iikolem je
zasdhnout ve prospéch funkéniho a férového triu tam, kde je hospoddiskd soutéZ
ohrozena. Urad must rozpoznat, kdy nedochdzi k naruseni soutéze, byt jsou formdlni
znaky naplnény, resp. kdy neni tFeba zdsahu, nebot se jednani na kvalité soutézniho
prostiedi neprojevi...Jestlize tedy ma byt ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona povaZovédna ze
udel zdkona ochrana hospoddrské soutéze na trhu proti jejimu naruseni, pak za zaklad
Je tFeba povaZovat pravé zjisteni, Ze k takovému naruseni soutéZe skutecné mohlo dojit
¢i doslo, a to v materidlnim, nikoli jen formdinim smyslu.

V pfipad¢ Zalovanym tvrzené 1Ujmy zpisobené Zalobcem spoleCnosti
CHEMOPETROL, a.s. neni vibec pifezkoumatelné jaka (jma této spole€nosti vznikla,
v demz spocivala a v pfi¢inné souvislosti s jednanim jakého konkrétniho subjektu, tedy
struéné fefeno, kdo konkrétné na zékladé jakych skutkovych zjisténi z obsahu
podkladii spravniho spisu tuto {jmu spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. zptsobil a zda
si futo Ujmu nezpusobila (v navaznosti na objektivni hodnoceni nashromazdénych
podkladd sprédvnich rozhodnuti) spoletnost CHEMOPETROL, as. svym vlastnim
rozhodnutim (vypovédi kupnich smluv) a svym néaslednym postojem a chovanim.
Vtomto sméru nezbyvd neZ objektivné uzaviit, Ze rozhodnuti Zalovaného je

nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi rozhodnuti.

K poZadavku fadného odivodnéni pfijat¢tho rozhodnuti lze pfipomenout
rozsudek Nejvy§Siho sprévniho. soudu ze dne 21.5.2008,-¢j. 4 Ans 9/2007-197,
(www.nssoud.cz): ,, Z imperativu zdkonnosti ¢innosti organii verejné moci, z principu
pravniho stétu (6l 36 odst. 1 Listiny ve spojent s &l. 1 Ustavy), jakos i ze zdkazu
liboville organii veFejné moci konecné plyne poZadavek odivodnit pFijaté rozhodnuti.
Dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu je ndlezité odivodnéni, které srozumitelné a
piné vylozi ditvody pro prijaté rozhodnuti, pojistkou proti libovili a nekonzistenci
rozhodovdni orgdnu vefejné moci (srov. kupr. ndlez ze dne 20.6.1996, sp. zn. III. Us
84/94, Sh. n. u. US, sv. 3, & 34, 5. 257; ndlez ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97,
Sb. n. u. US, sv. 8 ¢ 85, 5. 287; k nevistavnosti absence oditvodnéni v rozhodovani, viz
ndlez ze dne 11.2.2004, sp. zn. PL US 1/03, ¢. 153/2004 Sb. & nélez ze dne 15.7.2004,
sp. zn. II. US 594/02, Sh. n. w. US, sv. 34, ¢. 99, 5. 57). Ke stejuym zdvérim ostatné
dospivd i judikatura zdejsiho soudu (srov. kupr. rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005-44, & 689/2005 Sb. NSS ¢&i rozsudek ze dne 9.10.2007, &j. 2 As 18/2007-115,
www.nssoud.cz).

Pro tUplnost pak k otdzce dominantniho postaveni Zalobce na Zalovanym
vymezeného trhu petrochemickych surovin, je tfeba zddraznit, Ze zékon sdm o sobé
nepostihuje samotny fakt dominantniho postaveni, pokud jde o jeho nabyti a ani tento
fakt neni sam o sob& pfedmétem reprobace. Tedy definice dominantniho postaveni
nemé sama o sobé valny normativni vyznam, nebot’ zni nelze vyvodit Zadné
samostatné pravni dasledky.
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Podle ustanoveni § 10 odst. 1 ZOHS dominantni postavenimi na trhu mé
soutéZitel nebo vice soutéZiteld (spoletnd dominance), kterym jejich trZni sila
umoZiiuje chovat se ve znaéné mife nezdvisle na jinych sout&Zitelich nebo
spotiebitelich.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 ZOHS trZni silu podle odstavce 1 Uiad posuzuje
podle hodnotového vyjadieni zjisténého objemu dodavek nebo nikupu na trhu daného
zboZi (trini podil) dosaZeného soutézitelem nebo soutéZiteli se spoleénou dominanci
v obdobi, které je zkoumano, podle tohoto zédkona a podle dalich ukazateld, zejména
podle hospodafské a finanénf sily soutéZitelti, pravnich nebo jinych prekaZek vstupu na
trh pro daldi soutéZitele, stupnd vertikdlni integrace soutéZiteli, struktury trhu a
velikosti trZznich podilt nejbliZSich konkurentt.

Dominantni postaveni je v zdkon€ definovano s odkazem na trzni silu, ktera
jednomu nebo vice soutdZitelim umoZiiuje chovat se ve znatné mife nezivisle na
jinych soutéZitelich nebo spotfebitelich. V daném p¥ipad® je viak ziejmé, Ze kritérium
trzni sily je neaplikovatelné, a to z diivodu vzajemné provazanosti a zavislosti Zalobce
a spolecnosti CHEMOPETROIL, a.s.

V této souvislosti pak soud poukazuje na nespornou, oviem v prib&hu
probihajictho spravniho fizeni pfed Zalovanym, detailngji nehodnocenou a
nezohlednénou skutetnost vyplyvajici z obsahu podkladé spravniho spisu: dodavky
hotovych vyrobki a surovin mezi Zalobcem a spoleénosti CHEMOPETROL, a.s. byly
ucinné a ve znacném Casovém piedstihu vypovézeny, nebyl tedy Z4dny akceptovatelny
pravni divod k tomu, aby dodavky a odb&ry po ukondeni téchto smluvnich vztaht
mezi Castniky spravniho Fizeni pokracovaly. Opakované je tfeba v této souvislosti
pfipomenout, Ze Zalobce a spolefnost CHEMOPETROL, a.s. byly dva samostatné
podnikatelské subjekty, které byly historicky provazané tak, Ze na sobg byly navzijem
zavislé. Pozastaveni dodivek nebo odb&ru zjedné nebo druhé strany logicky
znamenaly omezeni drubého subjektu vtotoZném rozsahu. Vzhledem k této
vzéjemné zavislosti se vdaném p¥ipadé jednalo o prostou pedohodu dvou
samostatnych pravnich subjektl ohledné vzajemnych dodavatelsko-odbératelskych
vztahl, nachazejici se ve vyluéné kompetenci téchto dvou subjekt a aZ v krajnim
pifpade teoreticky v pfipadné pravomoci civilniho soudnictvi. Jakykoli jiny zasah do
téchto soukromopravnich dodavatelsko-odbératelskych vztahii z vnéjsku lze oznadit
jako zasah nevhodny a narulujici zakladni princip svobody podnikani.

V.3 Namitka vécné nepravnosti rozhodnuti

Jednim ze zakladnich atributi pravniho statu je ddvéra jednotlivee
v rozhodovaci ¢innost organi moci zékonodarné, vykonné &i soudni. Snaha o nastoleni
stavu, kdy subjekt miiZe divéfovat vakty stdtu a v jejich vécnou spravnost, je
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zékladnim pfedpokladem uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu.

Nejprve se zastavme u zajmu chranéného skutkovou podstatou deliktu
spodivajictho ve zneuZiti dominantniho postaveni soutéZitele podle ZOHS. Oba
zékladni delikty, tj. kartelové dohody v $ir§im slova smyslu podle ustanoveni § 3 odst.
1 ZOHS a zneuziti dominantniho postaveni na trhu podle ustanoveni § 11 odst. 1
ZOHS postihuji rizné typy jednani, které oviem ohroZuji tentyZ objekt vyjadieny jiz
v ndzvu zékona, tj. hospodéaiskou soutéz.

Tento zdkonem chranény zdjem ostatn€ vyplyvd i z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu: k fomu srov. nap¥. rozsudek Nejwﬁz’ho spravatho soudu
ze dne 21.10.2004, &j. 2 A 11/2002-227, publikovany pod & 463/2005 Sb. NSS:
, Udelem zékona je ochrana konkurence jako ekonomického jevu, nikoli ochrana
Jednotlivech ucastnikit trhu. Ti jsou proti narufiteliom soutéZe nepvimo chrdnéni
vykonem pravomoci UFadu, vykondvajictho dozor nad tim, zda a jakpm zpiisobem
soutéitelé plni povinnosti vyplyvajict pro né z tohoto zdkona nebo z rozhodnuti Uradu
vydanych na zdkladé zakona o soutéZi... Jak jednoznacné vyplyva z pFedmétu upravy
zdkona, nechrdnt tento jednotlivé soutézZitele, nybri chrani soutéz na trhu zbozi. Jednd
se tudiZ o objektivai zdjem spolecnosti na zachovdni vicinné hospoddfské soutéze, ale
nikoli na subjektivnich prdvech jejich jednotlivych ucastnikii. Jak vyplyvad z ust. § 1
odst. 1 zdkona, ochrana je prostiednictvim Uradu poskytovdna wikoliv individudinim
soutéZiteltim a jejich zdjmum, ale zachovani soutéintho prostiedi. * Také z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢j. 2 4 18/2002-58, publzkovanem pod €.
580/2005 Sb. NSS, vyplyva, Ze: ,, Udelem protimonopolniho zdkonoddrstvi je pFispivat
k tomu, aby nedochdzelo k selhani trhu. KdvZ ticastnici soutéze, nebo ti, kteri ji mohou
ovlivnit, uzaviou mezi sebou dohodu soutéz narusyjici, trh sethdvd, dochdzi k omezeni
nabidky, zvySuji se ceny. Zdkon neslouzi k tomu, aby prvopldnovité chrdnil soutéZitele,
ale je tu proto, aby prostiednictvim prislusného uradu ochrarioval soutéZ na trim.
(obdobné& rovnéz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, &j. 2 A
19/2002-141, www.nssoud.cz, oba rozsudky se sice tykaji pfedchozi pravni Gpravy
podle zakona &. 63/1991 Sb., jsou vSak v tomto smé&ru plné aplikovatelné i na zédkon

soudasny).

ProtoZe zneuZziti je objektivni kategorie, kterd nevyZaduje zavinéni, ale jen
zjiSténi pfiCinné souvislosti mezi stavem dominance, relevantnim jednanim a jeho
negativnim disledkem pro soutéZ, nepfedvida zakonna tprava, Zddné legdlni vyjimky.
Jedinou vyjimkou, ktera liberuje soutéZitele v dominantnim postaveni z odpovédnosti
za jeho chovéni, je pfiméfenost jeho chovani a objektivni ospravedlnéni takového
chovani. Tuto zésadu formuloval Soud prvniho stupn€ v rozsudku BPB Industries and
British Gypsum (véc 1T-65/89, ECR 1993 II, 389 s.) takto: , Skutelnost, Ze podnik
zaujimd dominantni postaveni, jej nemiiZe zbavit prdva chrdnit své obchodni zdjmy,
Jjsou-li napadeny, a takovému podniku musi byt poskytnuto pravo podniknout takové
rozumné kroky, které poklddda za vhodné k ochrané téchto zdjmi; na druhé strané
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nemiize byt takové jedndni omluveno, jestlife jeho skuteénym icelem je posileni
dominantntho postaveni a jeho zneuZiti,

V daném ptipad€ je z obsahu sprévniho spisu zfejmé, Ze Zalovany sice ve véci
shromdZdil znaln& rozsahly soubor podkladi opatfovanych za tlelem zji§téni
skutkového stavu véci, chronologicky je pouze popsal, oviem jednotlivd skutkové
zjiSténi opirajici se o tyto podklady nevyhodnotil objektivng, tj. ve vztahu k ob&ma
OCastnikim spravniho ¥izeni. Pokud by tak uginil, musel by dospét k zav&ru, Ze se
v daném pfipadé jednalo o ryze soukromopravni (obchodné zdvazkovy) vztah dvou
samostatnych pravnich subjekti (bytostné na sob& zavislych), ktefi chranili své
individualni obchodni zAjmy a nachézeli se v postaveni sice svrchovanych, ale
existentné€ na sob& zavislych subjektii. Za tohoto stavu véci nezbyva ne dovedit, Ze
rovn€Z namitka vécné nespravnosti rozhodnuti Zalovaného byla shledana divodnou,
nebot’ skutkovy stav zjistény Zalovanym nebyl objektivné vyhodnocen, &imZ doslo
k poruleni principu legality a k porufeni principu spravedlivého procesu.

V.4 Namitka nepfesnosti a nevvkonatelnosti rozhodnuti

Vramci této Zalobni ndmitky Zalobce uvedl, Ze¢ rozhodnuti Zalovaného ve
vyroku 1. a II. umoZfiuje riizny vyklad a je proto nepfesné a tudiZ nevykonatelné. Je
proto namisté pfipomenout ménici vyrok I. napadeného rozhodnuti zné&jici takto:
Uéastnik #izeni, CESKA RAFINERSKA, a.s. ... znewsil svého dominantniho postaveni
na irhu  petrochemickych surovin (zahrmujicim subtrhy primdraniho  benzinu,
hydrokrakovaného vakuovaného destildtu, plynového oleje, LPG,
vakuového/visbreakingového zbytku po POX, CJerného destildtu, polymeracniho
hexanu, izopentanu a technického benzinu) tim, Ze v rdmci vyjedndvani o podminkdch
doddvek téchto petrochemickych surovin pro obdobi od 1.6.2002 pierusil dne
31.5.2002 ve 24.00 hodin na dobu cca 39 hodin bez objektivné ospravedinitelného
divodu doddvky téchto surovin svému dlouhodobému odbérateli — spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. Timto jedndnim porusil ustanoveni § 11 odst. 1 ZOHS na tjjmu
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s.“ a déale potvrzujici vyrok II. napadeného
rozhodnuti znéjici takto: ,, Podle ustanoveni § 11 odst. 2 ZOHS se uicastniku Fizeni,
spolecnosti CESKA RAFINERSKA, a.s. ...zneuivdni dominantntho postaveni
Jjedndnim popsanym v bodé 1. vyroku tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje. “

Nejprve je nuiné uvést, Ze vkontextu svyle posuzovanymi Zalobnimi
namitkami Zalobce se jedna spiSe o ndmitku zjevné okrajového charakteru. Za situace,
kdy soud dovodil mj. v&cnou nespravnost rozhodnuti Zalovaného, povaZuje zabyvat se
touto ndmitkou za nadbytecné, nebot’ tato namitka jiz byla odklizena zavérem soudu o
vécné nepravnosti rozhodnuti Zalovaného a jeji posouzeni by na rozhodnuti soudu
v této véci stejn€ nemélo Zadny vliv.
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V.5 Néamitka neopravnénosti uloZené pokuty

O naprosto stejnou situaci se jedna v ptipadé dalsi Zalobni namitky tykajici se
neopréavnénosti uloZené pokuty. Jestlize jednani Zalobce mélo dle nédzoru Zalovaného
formalné znaky protisout€Zniho deliktu podle ZOHS, ale soucasné die vy§e uvedenych
zavéri soudu nespliiovalo jeho vefejnopravni znaky, materialné pravdépodobné
nemohlo dojit k naplnéni soutéZnfho deliktu. Ale tato Gvaha je plné v pravomoci
Zalovaného a soud ji nemiZe nijak pfedjimat.

V této souvislosti lze rovnéZ zminit rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze
dne 22.5.2002, ¢.j. 4 As 47/2004-87, www.nssoud.cz, podle n&€hoZ: , P¥i prezkoumdni
rozhodnuti, jimZ byla uloZena pokuta za spravni delikt, sprdavni soud nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz pouze zkoumd, zda byly spinény podminky pro jeji uloZent,
zda spravai orgdn srozumitelné odivodnil jeji vysi zvolenou ze zdkonného rozmezi a
zda celkové dbal mezi spravniho uviZeni stanovenych zdkonem (§ 78 odst. 1 s.7.s.).

S pfihlédnutim ke skuteCnosti, jakym zpsobem byly soudem vypofadany
ptredchozi Zalobni namitky uvedené pod body V.1, V.2 a V.3 a jaky pravni nazor soud
v souvislosti s nimi vyloZil, prostor k posouzeni opravnénosti & neopravnénosti
uloZené pokuty je dén zalovanému v jeho dalim Fzeni.

VI. Zavér

Zejména vzhledem k Casovému odstupu od podani Zaloby se soud rozhodl
zabyvat se vypofadanim vSech Zalobnich namitek vznesenych Zalobcem, pfiCemz
ptezkoumal 1 prévni posouzeni véci, byt ke zruSeni napadeného rozhodnuti
postadovaly jen zjisténé vady ¥izeni. Zalovany ve spravnim fizeni, jeZ predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, sice shromaZdil obsahly soubor podkladi za uéelem
zjiSténi skutkového stavu véci (spravni spis obsahuje 1991 stran a 3 samostatné
svazky pfiloh), oviem jednotlivd skutkovad zji§téni opirajici se o tyto podklady
nevyhodnotil objektivné. Skutkovy stav sice popsal detailng, ale dopustil se
nespravného logického tisudku, nebot’ jim prezentované zéveéry z podkladi rozhodnuti
bud jednoznaln€ nevyplyvaji nebo byly Zalovanym jen obecné konstatoviny bez
bliz§iho odiéivodnéni (viz nap¥. podil spoleCnostt CHEMOPETROL, a.s. na vzniklé
situaci, jma zptsobena Zalobcem spolecnosti CHEMOPETROL, a.s.).

Soudu tedy nezbylo, neZ rozhodmuti Zalovaného vydané ve druhém stupni
spravniho fizeni zruSit v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezdkonnost
spodivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky a pro vady fizeni, a to pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti a proto, Ze skutkovy
stav véci, ktery vzal Zalovany za zaklad rozhodnuti, nem4 faktickou oporu ve sprdvnim
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spisu. V dal3im fizeni je spravni organ v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.i.s.
vazan pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto zrusSujicim rozsudku. V novém
rozhodnuti bude Zalovany dbét, aby novy vyrok spravniho rozhodnuti mél skutedng
spolehlivou oporu v podkladech spravniho spisu, aby nové rozhodnuti bylo jasng,
srozumiteln€é a presvédcivé odiivodnéno a aby pravni posouzeni v&ci odpovidalo
objektivné zjisténému skutkovému stava véci.

Pro dplnost pak soud sohledem na obsah koneéného navrhu Zalovaného
vramei jedndni soudu dne 20.10.2009 uzavira, Ze rozsudek Krajského soudu v Brng
ze dne 11.4.2006, ¢.j. 31 Ca 142/2005-58, stejné jako rozsudek Soudniho dvora ze dne
14.2.1978, C-27/76, United Brands Company a United Brands Continentaal BV v.
Komise a rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 16.9.2008, C-468/06, Sot.
Lélos kai Sia EE v. Glaxosmithkline AEVE Farmakeftikon Proyionton, na skutkovy a
pravnf stav projednavané véci nedopadaji. Tyto odkazy Zalovaného nejsou pfiléhavé a
v daném pfipadé je nelze zohlednit, nebot v rozhodné dob& byli na sob& tehdejsi
Gastnici spravniho fizeni bytostné zavisli, coZ vyplyvalo z faktu, Ze Zalobce a
jediného podniku. Jak jiZ bylo fefeno, Zalovany vtomto smyslu Zadné objektivni
skutkové ani pravai zavéry nevyvodil.

V1. Niaklady Fizeni

Vyrok o nahradé nékladii fizeni ve vztahu mezi Géastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, s.f.s, podle néhoZ nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspé&ch, pravo na ndhradu nédkladi fizeni pfed
soudem, které diivodné vynaloZil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél,
ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2, véta prva, s.f.s., podle n&hoZ zrudi-li Nejvy§si
spravni soud rozhodnutf krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu ¥izeni, rozhodne
krajsky soud vnovém rozhodnuti i o nahradé nakladi Fzeni o kasalni stiZnosti.
Néklady fizeni ve véci OspéSného Zalobce v piivodnim fizeni o Zalob& sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K&, z mimosmluvni odmény pravni
zastupkyné Zalobce ve vydi 1.000,- K& za jeden tkon pravni sluzby v souladu
s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlagky &. 177/1996 Sb., o odménach
advokati za poskytovani pravnich sluZeb (advokétni tarif — dale jen ,,AT), atoza
tyto Ukony pravni sluZby: 1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne 3.6.2003, 2.
pisemné podani soudu ze dne 23.6.2003, 3. pisemné podani soudu ze dne 12.12.2003 -
ve vy§i Y2 v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2,3 AT, 4. pisemné podéani soudu ze dne
18.11.2004, ze 4 nahrad hotovych vydaji po 75,- K& v souladu s ustanovenim § 13
odst. 1,3 AT, tj. za plivodni fizeni pied soudem se jedna o &astku ve vysi 5.800,- K&.
Niklady fizeni Zalobce o kasatni stiZnosti sestavaji z mimosmluvni odmény pravni
zéstupkyn€ Zalobce ve vysi 1.000,- K& za jeden tdkon préavni sluzby v souladu
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s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) AT, a to za tyto tkony pravni sluzby:
I. pisemné podani soudu ze dne 18.5.2005, 2. pisemné podani soudu ze dne 12.7.2005,
3. pisemné podani soudu ze dne 28.11.2006 - ve vy3i Y2 v souladu s ustanovenim § 11
odst. 2,3 AT, déle ze 2 nédhrad hotovych vydaji po 75,- K€ a z 1 ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K& v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1,3 AT ve znéni G€inném do
31.8.2006 a od 1.9.2006, tj. za fizeni o kasafni stiZnosti se jednd o ¢astku ve vysi
2.950,- K&. Néklady fizeni Zalobce z nového fizeni o Zalobé€ sestivaji z mimosmluvni
odmeény pravni zastupkyné Zalobce ve vySi 2.100,- K& za jeden Gkon pravni sluZzby v
souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. ) AT ve znéni GCinném od
1.9.2006, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1. pisemné podani soudu ze dne 20.5.2008,
2. pisemné podani soudu ze dne 17.12.2008 - ve vy3i % v souladu s ustanovenim § 11
odst. 2,3 AT, 3. pisemné podéani soudu ze dne 20.8.2009 - ve vysi ¥ v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 2,3 AT, 4. Gcast na jednani pfed soudem dne 20.10.2009, ze
4 nahrad hotovych vydajii po 300,- K& v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1,3 AT ve
znéni Géinném od 1.9.2006, z cestovného pravni zastupkyné Zalobce za cestu z Prahy
do Brna a zpét k jednéni soudu dne 20.10.2009 vykonanou vlakem ve vy$i 450,- K& a
dale z 19% DPH ve vy8i 2.707,50 K& v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s.fs.
Celkem se jedna o Castku ve vysi 19.407,50 K&, kterou je Zalovany povinen zaplatit
pfimo k rukdm pravni zastupkyné€ Zalobce JUDr. Jindfisky Munkové, advokatky AK
Munkova, Zoufaly a partnefi, se sidlem v Praze 1, Nérodni tfida 10. Ke splnéni této
povinnosti pak soud stanovil lhiitu tf¥iceti dntt od pravni moci rozsudku, nebot” tuto
povaZuje za pfimé&fenou.

P oudc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnli
po jeho doruéeni z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.f.s.

Kasa¢ni stiZnost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromeé obecnych néleZitosti podani musi
obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej st€Zovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasalni stiZnosti musi byt st&Zovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li st&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdélani,
které je podle zvla$tnich zdkonil vyZadovano pro vykon advokacie.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je kasaéni stiZnost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pévodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$§im spravnim soudem; to neplati,
je-li jako diivod namitano, Ze se soud nefidil zadvaznym pravnim
nazorem NejvySsiho spravnibo soudu.

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



