USNESENI

.- Krajsky soud vBm# rozhodl vsendtd sloeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcé Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravni
‘Wi Zalobel a) Toshiba Corporation, se sidlem 1 -1, Shibaura 1 — Chome, Minatu-
ku, Tokio, Japonsko, zastoupeného JUDr. Ivo Jandou, PhD., adwkitem se sidlem
vPraze 1, Na Piikopé 8, b) Areva T&D Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier
27/29, Patiz, Francie, c) Areva T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, Pafiz - La
Défense, Francie d) Areva T&D AG, se sidlem Carl-Sprecher-Strasse 15039,
Oberentfelden, Svycarsko, zastoupenych JUDr. Lucii Banyaiovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem vPraze 1, Platnéfska 191/4, e) Mitsubishi Electric Corporation, se sidiem
2-7-3 Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokio, Japonsko, zastoupeného JUDr, Alexandrem
Césarem, advokitem se sidlem vPraze 1, Klimentska 46, f) ALSTOM (Societé
Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, Levallois ~ Perret Cedex,
Francie, zastoupeného Mgr. Miroslavem Dubovskym, advokitem se sidlem vPraze 1,
Na Ptikopé 22, g) Fuji Electric Holdings Co., Ltd. se sidlem Gate City Ohsaki, Fast
Tower, 11-2, Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku, Tokio, J aponsko, h) Fuji Electric
Systems Co., Ltd., se sidlem Gate City Obsaki, East Tower, 11-2, Osaki 1-Chome,
" Shinagawa-Ku, Tokio, Japonsko, zastoupenych JUDr. Vladimirou Glatzovou,
advokatkou se sidlem vPraze 1, Husova 3, i} Siemens Transmission and
Distribution Limited, se sidlem Siemens House, Bracknell, Berkshire, Velki
Britanie, j) Siemens Aktiengesellshaft ()sterreich, se sidlem SiemensstraBe 92,
Videdi, Rakousko, k) VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se
sidlem Penzinger Strasse 76, Videf, Rakousko, 1) Siemems AG, se sidlem
Wittelsbacherplatz 2, Mnichov, Spolkové republika Némecko, zastoupenych JUDr.
Martinem Nedelkou, Ph.D., advokitem se sidlem vPraze 1, naim. Republiky 1a, m)
Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokio, Japonsko, n)
Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham - Road,
Maidenhead, Berkshire, Velka Britanie, o) Japan AE Power Systems Corporation,
se sidlem Landic Shimbashi building, 8-3 Nishi-Shimbashi 3-chome, Minato-ku,
Tokio, Japonsko, zastoupenych JUDr. Mikulifem Touskou, advokitem se sidlem
-vPraze 1, VCelnici 4, p) Nuova Magrini Galileo S.p.A.,, se sidlem Via
Circonvallazzione Est, 1, Stezzano (BG), Mtalie, zastoupeného JUDr. Martinem
Nedelkou, PhD., advokitem se sidlem vPraze 1, nam. Republiky la, proti -
#alovanému UFadu pro ochranu hospodiiské soutd¥e, se sidlem 1. Kpt. Jarose 7,
Brno, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochrami hospodéfské
soutéZe, €. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 27.4.2007,

takto:
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vropske ume se predkladaji tyto'pi"édbé:%ncf. otézky

adat ,€lanek 81 Smlouvy o ES (nyni Clanek 101 Smiouvy o
opské umie) a nafizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince
provadéni pravidel hospodéfské soutéZe stanovenych v &lancich 81 a 82
vy (UE. west. L 1, 5. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) tak, Ze tyto pfedpisy je
“treba aplikovat (viizeni zahijeném po 1. 5. 2004) na celou dobu trvani kartelu,
ktery na tizemi Ceské republiky zapodal pred jejim vstupem do Evropské unie
(tj. pred 1. 5. 2004) a pokrafoval a byl ukongen po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie?

2. Je tteba &l. 11 odst. 6 ve spojeni s &l. 3 odst. 1 a bodem 17 odiivodn¥ni natizeni
Rady (ES) &. 1/2003, s bodem 51 oznameni Komise o spolupraci vramci sit€
organt pro hospodafskou soutdz (Ur. wist. C 101, 27. 4. 2004, s. 43), se
zasadou ne bis in idem vyplyvajici z&lanku 50 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (UE. wést. C 303, 14. 12, 2007, s. 1) a s obecnymi zasadami
evropského prava vykladat tak, e zahaji-li Komise po 1. 5. 2004 fizeni pro

"porudeni ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ve vci samé rozhodne:

a) ziréceji organy pro hospodifskou sout®z &lenskych statl bez dalsiho pravomoc
zabyvat se tym¥ jedninim jednou provzdy? _

b) ztrhceji orgény pro hospodifskou soutéZ Elenskych stath pravomoc aplikovat na
totéZ jednéni predpisy vnitrostatniho prava obsahujici obdobnou pravni Wipravu
jako &lanek 81 Smlouvy o ES (nyni €lanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie)?

II. Rizeni se pFerufuje.

Odivodnéni:

I Skutkové okolnosti pfipadu

[l] Evropska komise (dile jen ,Komise®) rozhodla dne 24. 1. 2007 rozhodnutim ¢j.
COMP/E/38.899 tak, % spoletnosti ABB Ltd, ALSTOM (Société Anonyme),
AREVA SA, AREVA T&D AG, AREVA T&D Holding SA, AREVA T&D SA, Fuji
Electric Holdings Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co., Ltd, Hitachi Ltd., Hitachi
Furope Ltd., Japan AE Power Systems Corporation, Mitsubishi Electric Corporation,
Nuova Magrini Galileo S.p.A., Schneider Electric SA, Siemens AG, Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich, Siemens Transmission & Distribution Ltd., Siemens
Transmission & Distribution SA, Toshiba Corporation a VA TECH Transmission &
Distribution GmbH & Co KEG se podilely na jediném a trvajicim (,single and
continuous “) poruleni &ldnku 81 Smlouvy o ES a od 1. 1. 1994 i ¢ldnku 53 Smlouvy o
Evropském hospodéfském prostoru jednanim spotivajicim, souhmnn& fedeno, v
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ny, ukon&eni spoluprace se soutézteli stojicimi meokartel 4
tr¥nich informaci. Komise ve svém rozho dnuti dalevyslovﬂa,
Stovy kartel, ktery trval od 15, 4. 988 do 11. 5. 2004. Kormi
énym :éiﬁiftéiitellfun pokuty ve vy$i od 0 eur (v ptipadé spole&nosti ABB

:-"'_ziléili'z"éhcyprogmmme) do 396 562 500 eur.

.' [2]  Podle bodu 116 rozhodmiti Komise existovala mezi soutéiteli dohoda, ze
Japonské podniky nebudou &injt nabidky v Evropg, phidemz ~Evropou“ byla na

Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co., Ltd, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Limited,
Mitsubishi Electric Corporation, Toshiba Corporation, Schneider Electric SA, Siemens

»predchozi ZOHS"), a vdob& od 1. 7. 2001 do 3. 3. 204 me&li poruit § 3 odst. 1
zékona &. 143/2001 Sb., 0 ochran® hospodafské soutéze (dale jen ~ZOHS*),
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rganpro ‘hospodéfskou soutéz ulo¥il jednotlivym soutéZitellm po

v pﬁpadé spolednosti ABB, ktera i v Ceské republice Yyn%ila
sie) do 107 248 000 K3. B
soud dovozuje, a behem dosavadniho Fizeni to Zalobkyng nikdy |
chybrily, %6 skutkovy zaklad obou shora uvedenych rozhodmuti {tedy rozbodmuti
mise "5 die 24. 1. 2007 a rozhodnuti Seského organu pro hospodéfskou soutéZ ze
e 26. 4. 2007) je tyz Jde o jeden a tenty# ,celosvitovy™ kartel, jak uvedla Komise,
ktery se podle Seského orgénu pro hospodafskou soutéZ v urditém Sasovém obdobi
projevil i na tizemi Ceské republiky.

1. Dosavadni fizeni pied Seskymi i soudy

[8]1 Proti konednému rozhodnuti &eského orghnu pro hospodéafskou soutéz ze dne
6. 4. 2007 #alobkynt podaly Zaloby, v nich# mimo jiné namitaly, Ze ¢esky organ pro
hospodéfskou soutdz zkreslil trvani kartelu, jeho ukonteni zémé&rns posunul do obdobi
pred vstupem Ceské republiky do Evropske unie, konkrém$ na den 3. 3. 2004, a tim
odtivodiioval aplikovatelnost teského zhkona o ocbrang hospodéfské sout&Ze.
7 rozhodmti Komise viak vyplyva, Ze kartel trval i po dni 1. 5. 2004. Podie zalobkyf
trvalo-li toto jednini po vstupu Ceské republiky do Evropske unie, mél byt piimo
aplikovén &lanek 81 Smiouvy o ES, a tim podle &l 11 odst. 6 natizeni Rady (ES) ¢.
1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéfské soutéZe
stanovenych v Slancich 81 a 82 Smlouvy (dle jen ,nafizeni & 1/20037) zanikla
ptislu$nost pro vedeni fizeni ¢eskym orginem pro hospodéfskou soutéZ, nebot’ vtéze
vici ji# zabéjila fizeni Komise. JelikoZ bylo vedeno druhé fizeni v téZe voci proti tymz
atastnikim, doslo podle Zalobkyi k poruSeni zésady neptipustnosti dvojiho trestani
(ne bis in idem).

9] Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 25. 6. 2008, &. 62 Ca 22/2007-489,
srudil rozhodnuti Eeského organu pro hospodéfskou soutéZ ze dne 26. 4. 2007 i jemu
predchézejici prvostuptio vé rozhodnuti ze dne 9. 2. 2007.

r10] Krajsky soud vBrnd dospdl kzavéru, Zo posuzované jednant Zalobkyi
predstavovalo  trvajic spravol  delikt (nebot’ podstatou kartelu bylo vy voléni
protipravaiho stavu a jeho néasledné udrZovani), pro ktery platf zdsada, aplikovatelna 1
v oblasti trestniho préva, Ze trvajici delikt se povazuje za spachany za tinnosti nové
pravni Gpravy, pokud alespofi &ast protipravniho jednani, jim% byl udrzovan
protipravni stav, se odehréla za G&innosti nové pravoi tpravy. Krajsky soud v Bmé
vyel zrozhodnuti Komise COMP/F/38.899, ve kterém bylo vymezeno trvani deliktu
od 15. 4. 1988 do 11. 5. 2004, a dospél k zawéru, e Cesky organ pro hospodafskou
soutd? nespravné vymezil dobu trvani deliktu od 15. 4. 1988 do 3. 3. 2004. Cesky




Pro hospodéfskou souté mél proto na jednani aplikovat &lanek 81 Smlou

xartelu vedla fizeni a vydala ,odsuzujici” rozhodnutf), dalsi Fizeni vtéze vic] bylo

pomé’enn:n zasady ne bis in idem. V dané vioj byla dina totoZnost skutku, totoznost
dellkventu 1 totoZnost objektu (ochrana hospodifské souté¥e na Jednotném trhu
Evropské unie po dni 1. 5. 2004). Podle Krajského soudu v Brng ¢esky organ pro
hospodafskou soutd% na zaklads &1 11 odst. 6 véty prvni nafizeni & 1/2003 ztrati]
pravomoc se timto jedninim ve vztahy k ¢lanku 81 Smlouvy o ES zabyvat. Je proti
smyslu jednotné aplikace prava hospodéfské soutd%e poté, co nafizen ¢. 1/2003
nabylo W&innosti, aby mél gesky organ pro hospodatskou sout&Z nadile i po 1. 5.2004
pro obdobi do 1. 5. 2004 prislulnost ke Zzp&tné aplikaci § 3 odst. 1 ZOHS, kterym je
véené vyjéadien ty% zakaz kartelovych dohod, jen Je stanoven ¢lankem 81 Smlouvy o
ES. Vyjadieni tého¥ zikazu vZOHS bylo ostatné smyslem aproximace &eskych
pravnich pfedpisi s pfedpisy ES/EU pred ptistoupenim Ceské republiky k Evropské
unii. :

[11] Proti rozsudku Krajského soudu v Brng podal Eesky organ pro hospo dafskou
soutéZ kasaéni stiznostk Nejvy$simu spravaimu soudu. V ni uvedl, 7e vymezeni konce
protisoutéZniho jednéni slovy ,,nejméné do 3. 3. 2004“ mélo oporu v provedeném
dokazovani. Navic i kdyby se mu podatilo prokézat kartel a% k datu 11_ 5. 2004, neni
tu nic, co by mu brinilo vtakovém piipadé postihnout jednani zalobkyit do data
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nebof do tohoto data Komise nemohla
postilmout  deliktni jednini ve vztahy k Ceské republice. Cesky organ pro
hospodafskou soutd? v kasagni stiZnosti také uvedl, e sankcionovani tého¥
mezinarodniho kartelu v romeci riznych jurisdikci nepfedstavuje porufeni zasady ne bis
in idem. Oba organy pro hospodatskou soutés (to znamen4 Komise a Eesky orgén pro
hospodéafskou souté?) se podle jeho nézoru zabyvaly teritorialng Jinymi nasledky téhoz
Jednini, a tedy nedodlo k poruSeni této zédsady. Podle &eského organu pro
hospodatskou souté¥ navic dosavadni judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,,Soudniho dvora®) (rozsudek ze dne 13. 2. 1969, Walt Wilhelm, C-14/68, Recueil,

. s.1) pfipoudti paralelni aplikaci prava hospodarské soutée Unie a vnitrostétniho prava
" "Vho'spodéfské soutéze.

{12]  Nejvy34 spravni soud svym rozsudkem ze dne 10. 4. 2009, &. 2 Afs 93/2008.-
' 920, zrusil rozsudek Krajského soudn vBrng ze dne 25. 6. 2008 a wé¢ mu vratil
kdalénnu fizeni. Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu Krajsky soud v Brné vic
jﬁéSprévné pravn€ posoudil, kdy? jednani Zalobkyii posoudil jako jeden trvajyici delikt.
‘Podle Nejvy$siho spravniho soudu zména jurisdikce spojeni s pristoupenim Ceské
republiky k Evropské unii ukongila protisouté?ni jednani, k ndmu¥ do té doby
dochézelo na Seském vizemi a kterd podiéhalo vjludng vnitrostitni jurisdikei a mohio
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likoZ viak jiZ byl aplikovin Komisi (Komise ohledn® tohoto ,,celosvétdiééﬂhb_,},-_ s
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[13] Nyni je tedy Yizeni vedeno zmovu u Krajského soudu vBrng. PfestoZe je
Krajsky soud v Bm# vézan pravoim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst.
3 sikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni), je jeho povinnosti rozhodnout v&cné
spravné a zékonn$. Proto musi Krajsky soud vBm& kromé pravniho nAzoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjit i zrozho dovaci &innosti Soudniho dvora a zohlednit
té% prevazujici nazor pravni nauky. Vzhledem k riiznosti nazorh je pfitom nezbytné
objasnit kli¢ové otézky spojené s jednotnou aplikaci prava hospodaiské soutéZe po 1.
5 2004 v disledku vstupu Ceské republiky do Evropské unie na jedné stran€ a
v disledku nabyti G&innosti nafizeni €. 1/2003 na druhé strand. Tyto otézky podle
Krajského soudu v Brng dosud nebyly dostate¥n® jasng a srozumitelnd zodpovezeny.
Dosavadni v§voj piipadu pred &eskymi soudy zfetelnd ukazuje, Ze pouZitelna pravidla
nelze povaZovat za acte clair. Proto povasuje Krajsky soud v Brng za nezbytné obratit
se podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské Unie na Soudni dvir se dvéma
predbé zmymi otazkami.

T, Pravni ramec piipadu

[14] Podle § 3 odst. 1 a 2 zAkona&. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze, ve
znéni iinném od 28. 11. 1993 do 30. 6. 2001:

»(1) Velkeré dohody mezi soutéiteli, rozhodnuti sdruzenf podnikatelii a jedndni
soutéZiteli ve vzdjemné shodé (ddle jen ,dohody’), které vedou nebo mohou vést k
narudeni hospodd¥ské soutése na trhu zboZi, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento
nebo zvidstni zdkon nestanovi jinak nebo pokud ministerstvo pro haspoddrskou soutéz
(ddle jen ,ministersivo’) nepovolilo vyjimku.

(2) Zakdzanymi ve smyslu ustanoveni odstavce 1 jsou zejména dohody, popFipadé
Jejich &dsti, obsahujici

a) pFimé nebo nepfimé urdeni cen, popFipadé jinych obchodnich podminek,
 b)zdvazek omezeni nebo kontroly vyroby, odbytu, technického vyvoje nebo investic,

¢) rozdéleni trhu nebo ndkupnich zdroji,
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lespoﬁ Jednoho z dcastniki, e smlowvy s kupujicimi Ib".‘_dou_ vaz
Jupjict odeberou 1 dalSt plnini, keré s potadovanym prédnistom
’,_‘-’é"f"_?é: ani podle obchodnich zvyklostt nesouvisi, . SR

azek ucastnikii, Ze viici Jednotlivym odbérateliim budou DFi plnéni stejného
charakteru uplatiiovdny rozdiiné obchodni podminky, kterymi budou nékteri kupujict v
hospoddrskych vztazich znevyhodnéni (diskriminace),

f) zdvazek omezit PFHistup na trh sowtéziteliim, kteri nejsou cleny dohody. “

[15] Podle § 3 odst. 1 a 2 z&kona & 143/2001 Sb., o0 ochrang hospodifské soutdZe, ve
znéni 4¢inném od 1. 7. 2001 do 31. 8. 2009

»(1) Dohody mezi soutdsiteli, rozhodnuti Jejich sdrufeni a jedndnt soutésitels ve
vzdjemné shodé (ddle jen ,dohody’), které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospoddiské soutéze, jsou zakdzané a neplamé, ¥ pokud tento nebo 2vildstni zdkon
nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochranu hospoddrské soutéze (ddle jen , Urad ‘)
nepovoli (. . ).

(2) Z dohod zakdzanych podle odstavee 1 jsou zakdzdny zejména dohody, které vedou
nebo mohou vést k naruseni hospoddfské soutése proto, se obsahuji ujedndni o

a) pr‘z’rﬁe’m nebo nepiimém urcent cen, PopFipade o jinych obchodnich podminkdch,

b) omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,

¢ rozdéleni trhu nebo ndkupnich zdroji,

d) tom, Ze uzavieni smlowvy bude vdzino na prijett dalsiho pinéni, které vécné ani
podle obchodnitch zvyklostt a zdsad poctivého obchodniho styku s predmétem smiouvy
nesouvisi,

e) uplatnéni rozdilnych podminek vici Jednotlivim soutéziteliim pfi shodném nebo
Srovnatelném plnéni, jimi jsou néktert soutézitelé v hospoddiské soutézi
znevyhodnéni,

B tom, Ze ucastici dohody nebudou obchodovat ¢ Jimak hospoddrsky spolupracovat
se soutéZiteli, ktefi nejsou ucastniky dohody, anebo jim budou Jinak pisobit djmu
(skupinovy bojkot).

[16] Podle &l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni &1. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie):

»5€ spolednym trhem Jsou neslucitelné, a profo zakdzané, veSkeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzent podnik a Jedndni ve vzdjemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi censkymi stdly a jejichs cilem nebo vysledikem je vyloudent,
omezeni nebo naruseni hospodd¥ské soutéze na spolecném trhu, zejména ty, které:
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bb.jnepr‘imo uréuji ndkupnf nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni

h) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;
d) uplatiuji viidi obchodnim partneriim rozdilné podminky pFi plnéni stejné povahy,
&mz jsou nékteFi partneri znevyhodnéni v hospodd¥ské soutéi;

U
roz

éluji trhy nebo zdroje zdsobovdni;

e) podmiriuji uzavieni smluv tim, te druhd strana p¥ijme dalsi plnéni, kterd ani vécné,
ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji. "

[17] Natizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel

hospodé¥ské soutéZe stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy ve svém odivodnéni
stanovi:

. (8) Aby bylo zajisténo ticinné prosazovdni pravidel hospoddFské soutéze Spolecenstvi
a Fddné fungovdni mechanismi spoluprdce podle tohoto na¥izeni, je nezbytmé zavdzat
orgdny pro hospoddrskou soutés a soudy dlenskych stdtd, aby pouzivaly téZ clanky 81
a 82 Smlouvy v pripadé, 3e pouZijf vnitrostatni pravni pFedpisy o hospoddfské soutéZi
na dohody a jedndni, které by mohly ovlivnit obchod mezi dlenskymi staty. Aby byly
vytvofeny rovné podminky pro dohody, rozhodnuti sdrueni podnikii a jedndni ve
vzdjemné shodé na vnitfnim trhu, je rovnéz teba v souladu s ¢l. 83 odst. 2 pism. e)
Smlouvy urdéit vztah mezi vnitrostdtnimi prdvnimi pFedpisy a pravnimi pfedpisy
Spoledenstvi o hospoddrské soutézi. Za tim ucelem je nezbyiné stanovit, Ze poufitf
vnitrostétnich prdwnich p¥edpisii o hospoddfské soutési na dohody, rozhodnuti nebo
jedndnf ve vzdjemné shodé ve smyshu . 81 odst. 1 Smlouvy nesmi vést k zdkazu
takovych dohod, rozhodnuti nebo jedndni ve vzdjemné shodé, pokud nejsou zakdzdny
také podle pravnich pFedpisit Spolecenstvi o hospodifské soutéZi. Pojmy dohody,
* rozhodnuti a jedndn{ ve vzdjemné shodé jsou autonomni pojmy prdvnich predpisi
Spoledenstvi o hospoddFské soutéZi, které popisuji koordinované chovdni podnikii na
trhu tak, jak je vykiddaji soudy Spolecenstvi. Toto nafizeni by nemélo branit clenskym
stétiim pFijmout nebo pousivat na svém tizemi pFisnéj§i vnitrostdini pravni predpisy
pro hospodd¥skou soutéZ, které zakazuji nebo postihuji jednostranné kroky podniki.
Tyto pFisnéjsi vnitrostatni prdvni piedpisy pro hospodarskou soutéz mohou obsahovat
ustanoveni, kterd zakazuji nebo postihuji zneufivajici chovdni vici hospoddrsky
zavislym podnikiim. Totd nafizeni se ddle nevztahuje na vynitrostdtni pravni pFedpisy,
které umoziuji trestnépravni postih fyzickych osob, ledate takovy postih slouZi pro
prosazovdnt pravidel hospodd¥ské soutéZe platnych pro podniky.

(9) Clinky 81 a 82 Smlouvy majf za cil ochranu hospoddfské soutéZe na trhu. Toto
nafizeni, které se pFijimd za ucelem provadéni uvedenych ustanoveni Smlowvy, nebrani
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e uzeniy upléztn"ovaly vnitrostdatni pravn{ Dredpisy, které
v, pokid j'.'sr"c;nifz_‘a‘kave’ pravei predpisy v souladu s obecnymi
nymi ustanovent i priva Spoleéenstvz’. V miFe, v ntz takové vritrostdinf
pi.g_y_-_.‘s*ledi:ji DFedevitm Jiny cil nez ochranu hospoddfské soutése na trhu,

provadét na svém gzems vaitrostdtni prdvni Predpisy, které zakazuji nebo postihuji
nekalé obchodni praktiky, at jednostranné nebo smluvni. Takové pravni predpisy

» Vztah mezi dnky 81 a 82 Smlouvy a vnitrostétntmi pravnimi predpisy o hospoddrské
soutési '

1. Pokud orgdny pro hospoddiskou soutes denskych statg nebo vnitrostdtni soudy
- DOuZIT vnitrostémi pravni predpisy o hospodsfské soutési ng dohody, rozhodnuti

vzdjemné shodé. Pokud orgdny pro hospoddirskou soutéz clenskych stdt; nebo

p




hodniiti> sdruzeni podniku nebo jedmim' 'v'é,’:_';}éc'ije?hne sho 2, kte
ovlivnit obchod mezi censkymi stdty, ale které neomezuji héspodﬁfékou'.éouté% ve .
smyslu é. 81 odst. 1 Smiouvy, nebo které splituji podminky &. 81 odst. 3 Smlouvy,
nebo na které se vztahuje nafizeni o poufiti &. 81 odst. 3 Smlouvy. Toto narizent
nebrdni denskym stdtim pFijmout a uplatiiovat na svém sizemi pHsnéjsi vnitrostdini
prévni pFedpisy, které zakazuji nebo postihuji jednostrannd jedndni podniki.“ (.. )

[19] Podleél. 11 odst. 6 uvedeného natizent ,, [z]ahdjenim Fizeni ze strany Komise za
iicelem pFijeti rozhodnuti podle kapitoly Il ztrdceji orgdny pro hospoddfskou soutéz
dlenskych stdti pFislu§nost pouiivat HAdanky 81 a 82 Smlouvy. Pokud orgdn pro
hospoddiskou souts? dlenského statu jiZ v néjakém pFipadé jednd, Komise zahdji Fizeni
teprve po konzultaci s timto vnitrostdinim orgdnem pro hospoddfskou soutéz.”

[20] Podle &l 16 odst. 2 téhoZ nafizeni , [pjokud orgdny pro hospoddFskou soutés
denskych statii rozhodujf o dohoddch, rozhodnutich nebo jedndnich podle dankit 81
nebo 82 Smlouvy, které jsou jiz pfedmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v
rozporu s rozhodnutim pFijatym Komist. “

[21] V oznimeni Komise o spolupraci vramci sité organi pro hospodifskou souts?
(0%, véstnik C 101, 27. 4. 2004, s. 43; oznimeni nebylo publikovano v&eském jazyce)
se uvadi:

JArticle 11(6) of the Council Regulation states that the initiation by the Commission of
proceedings for the adoption of a decision under the Council Regulation shall relieve
all NCAs of their competence to apply Articles 81 and 82 of the Treaty. This means
that once the Commission has opened proceedings, NCAs cannot act under the same
legal basis against the same agreement(s) or practice(s) by the same undertaking(s) on
the same relevant geographic and product market.”

IV. Podrobné odiivodndni poloZenych otazek
IV. 1. Prvni otazka

IV. 1. a) Nezbytnost pro rozhodnuti véci

[22] Prvni skutednosti, kterou je potfeba viizeni objasnit, je vliv pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, knfmuz do¥lo ke dni 1. 5. 2004, na posuzovane
protisout¥#ni jednéni, které trvalo pfed 1. 5. 2004 i po 1. 5. 2004 Toto jednéni bylo
zakézéno Geskym zikonem o ochran¥ hospodafské soutéze (af uZ do 30. 6. 2001
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ZOHS nebo od 1. 7. 2001 ZOHS) a po 1. 5. 2004 bylo toto jednéni riavic

¢ plimo poufitelnym ¥l4ukem 81 Smlouvy o ES. Jo tudi mutné Wit
¢Iné pravo a posoudit dopad vstupu Ceské republiky do Evropské unie na postiip
pfi J'ehé'éﬁiikaci

- [23] Podle ustilené judikatury &eskych soudfi musi byt na oblast deliktniho prava

spravniho aplikovana zikladni pravidla garantujici nezbytnou miry subjektivanich prav

jednotlived, kterd jsou aplikovatelnd v oblasti trestniho prava (viz napf. rozsudky

Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 22. 2, 2005, v&c &j. 5 A 164/2002-44, &. 832/2006

Sb. NSS, a ze dne 31. 5. 2007, v&c &j. 8 As 17/2007-135, &. 1338/2007 Sb. NSS). To

vyplyvé i z&lanku 6 Umluvy o ochrand lidskych prév a zikladnich svobod (2.

209/1992 Sb., dile jen ,,['Imluva“). Evropsky soud pro lidsk4 prava vyslovil mitnost

vykladat slovo ,,trestni* obsasené v &lanky 6 I:Tmluvy autonomné bez ohledu na

pojmy vnitrostatniho prava a formélni oznateni a kategorizaci jednotlivich delikti na

spravni a soudni (viz naptiklad rozsudky Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne

21.2. 1984, Oztirk proti Némecku, stiznost &. 8544/79; ze dne 28. 6. 1984, Campbell a

Fell proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti & 7819/77 a 7878/77; ze dne 22. 5. 1990,

Weber proti Svycarsku, stiznost & 1034/84; ze dne 27. 8. 1991, Demicoli proti Malté,
stiznost c":.'13057/87, a ze dne 23. 10. 1995, Gradinger proti Rakousku, stiznost &.
15963/90). Obdobny zavér vyplyvé i z odbormné literatury (Owy, C., White, R.: The
European Convention on Human Rights. 4th ed. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 193).

[24] Do oblasti deliktniho prava spravniho lze fadit i kartelové pravo. Na deské
vnitrostatni aplikadni trovni Sesky Ustavni soud v nalezu ze dne 11.7. 2007, sp. zn. IL.
Us 192/05, uvedl, %e organ pro hospodifskou soutd* musi pii ukladani sankci
vyplyvajicich zkartelového prava aplikovat zisady trestniho prava. Stejny nazor
vylovil &esky Ustavni soud i v nilezech ze dne 4. 2. 1997, P1. US 21/96, a ze dne 13. 6.
2002, IIL US 611/01, arovnd# i desky NejvyS3i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10.
2004, &. 6 A 126/2002-27, & 461/2005 Sb. NSS. Obdobny zivér ohledng obecné
aplikovatelnosti zisad trestniho prava na fizeni o sprivnich deliktech ve vécech
hospodéiské soutéZe vyplyva i z rozbodmuti nekdej$i Komise pro lidské prava pfi Radé
Evropy ze due 11. 7. 1989, Sténuit proti Francii, stiznost &. 11598/85. Tento zaver
potvrzuji také stanoviska generalnich advokati (napt. stanovisko generélniho advokéta
Colomera ve spojenych wcech, v nichZ byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze due 7.
1. 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123), rozhodnuti Soudu prvniho
stupné (napf. rozsudek ze dne 8. 7. 2008, AC-Treuhand v. Komise, Sb. rozh. s. II-
1501). Také Soudni dvir potvrdil tento 7awer, kdy?Z ptiznal v ¥izeni pro poruient prava
hospodéfské soutdze pred Komisi podniku prévo na obhajobu (rozsudek ze dne 21. 9.
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Comise, 46/87 a 227/88, Recucil, 5. 2859) a prévo neobvifiovat sém -
. dne 18. 10. 1989, Orkem v. Komise, 374/87, Recueil s. 3283).
vur uz;nal také vtakovém fizeni nutnost aplikace zisady ne bis in idem

ze doe 15. 10. 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-
:238/99

/99 1 C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a¥% C-252/99 P a C-254M9
P Recueil S, 1-8375) a zisady presunpee neviny (rozsudek zo dne 8.7. 1999, Hals v. Komise, C-199/92 P, Recoeil, s. I-

"42B7).

LA

[25] Zjudikatury déle Zetelnd vyplyva zavér, Ze kartelovd doboda je deliktem

trvajicim. Soudy Unie povaZui komplex dobod a ujednani v ramci

institucionalizovaného ¥adu let praktikovaného systému pravidelnych kontaktti za

jednu trvajici dohodu (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. 4. 1995 Tréfileurope

v. Komise, T-141/89, Recueil, s. I-791; rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 11. 2000,
Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. 1-9991, a ze dne 8. 7. 1999, Komise v. Anic

Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125). Také Komise ve svém rozhodnuti ve

vici posuzovaného kartelu ze dme 24. 1. 2007, . COMP/F/38.899, s odkazem na

judikaturu Soudntho dvora oznmafila protisoutéZni jednani Zalobkyfi za jediny

nepietr#ity delikt (, single and continuous infringement ), jak vyplyva z asti 7.2.2.2.
rozhodmiti Komise. Za trvajici delikt povaZoval uvedené kartelové jednani vtéto vEci

i Krajsky soud vBrng, tj. predkladajici soud, ve svém (zuSeném) rozsudku ze dne

25. 6. 2008 a stejné tak Nejvy$$i spravni soud ve swm zrudujicim rozsudku ze dne

10.4.2009.

[26] Pro posuzovini trvajicich deliktd podle doktriry trestniho prava plati, Ze se tyto
delikty posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dloubo, dokud pachatel udrZuje
protipravai stav. Jde tedy o jediny skutek a jediny delikt, ktery je ukonen teprve
okamikem odstrangni protipravniho stavu (viz napf. Samal, P., Pary, F., Rizman, S.
Trestni zdkon. Komentd¥. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, zejména s. 23 a nasl;
Novotny, O. a kol.: Trestni prdvo hmoiné. I obecnd ¢dst. 3. vyddni. Praha: Codex,
1997, zejména s. 66 a 192; Solnaf, V., Cisafova, D, Fenyk, J.. Zdklady tresini
odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, zejména 5. 61-62, 336 a 415-416;
Kratochvil, V. a kol.: Trestni prdvo hmotné, Obecnd <&ist. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, zejména s. 91). Shodny zavér vyplyva z judikatury &eského
Nejvy$$iho soudu (napf. usneseni ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/20006, a ze
dne 18. 6. 2008, sp. zn. 11 Tdo 250/2008). Z uvedené literatury a judikatury vyplyva,
e trvajici delikt se povaZuje za spachany za Gdinnosti nové pravni upravy, pokud
alespoil &4st protipravntho jednani, jimZ byl udrZovan protipravni stav, se odehrala za
{¥innosti nové pravni Upravy za podminky, Ze toto jednani bylo deliktem 1 podle
diivBi8i pravni pravy.

5
i
i,
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hospodatskou soutss.

[28] Pokud by bylo mitno vykladat pravo Unie tak, % je nutné &lanek 81 Smlouvy o
ES anatizeni &. 1/2003 aplikovat na celé jednani Zalobkyil v dob& pied 1. 5. 2004 j po
tomto datu, znamenalo by to, Ze nézorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem ve
zruSujicim rozsudku ze dne 10, 4. 2009 by se predkladajici soud pi1 svém dal3im
rozhodovani v této véci nemohl Hdit. '

V. 1. b) Nézor predklddajiciho soudu

nafizeni & 1/2003 (a Ze tedy Yizeni bylo vedeno podle natizeni & 1/2003). Nadto je
tieba zohlednit i skuteénost, ¢ celé trvajici jednani bylo také ukoneno a3
po 1. 5. 2004, Komise ve svém rozhodmuti ze dne 24, 1. 2007 posoudila pfedmétny
kartel podie pravni upravy Gimné od 1. 5. 2004 jako jeden celek. To vyplyva jiz
z premisy, Ze rozhodmuti Komise musj mit jednotné t¥inky ve viech ¢lenskych statech
Evropské unie (k tomu srov. napf. Soltész U, Marquier, J.: Halt .doppelt bestrafi«
wirklich besser?: Der ne bis in idem-Grundsatz im Europaischen Netzwerk der
Kartellbehorden. in Buropadische Zeitschriff fir Wirtschaftsrecht, 2006, sesit 4, s. 106).
Z uvedeného rozhodnuti Komise skute¢nd nevyplyva Zadny naznak toho, Ze by Jjeji
rozhodnuti nemélo mit uginky na celém tzemi Evropské unie. Rozhodnutim Komise
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elu. Jako Jedmeho a nepfetrZitého jednani nevyluCuje. Koxmse navic ;
Ve a' %e §lo o kartel celoswétovy (srov. bod 3 rozhodmuti) a vySi pokuty
la‘podle celoswétového obratu soutéZiteli. Ani zde tedy Ceskou republiku pfi svém
celkovém hodnoceni ze svjch tvah nevyfiala.

[30] Dalim argumentem pro jediné posuzovani téhoZ trvajictho jednani podie
pravidel obsafenych v nafizeni &. 1/2003 se zohledngnim veSkerych u¥inki tohoto
jedin¢ho jednani (tedy ve vztahu k vefkerému Gzemi, které kartel zasahl), je podle
ptedkl adajictho soudu fakt, e opadny zawér by vedl k porueni zasady ne bis in idem,
kter4 je obecnou zisadou prava Unie, v soudasnosti zakotvenou v&lanku 50 Listiny
zikl adnich prav Evropské unie (Uf. wst. C 303, 14. 12. 2007, s. 1; déle jen ,Listina®).
_Deliktem* toti% nejsou titinky jednan{, nybrZ toto jednani samotné (shodn& Soltész,
Marquier, op. cit., s. 105; Wils, W. P. J.: Principles of European Antitrust
Enforcement, Portland: Hart Publishing, 2005, s. 34; Schwab, A., Steinle, C.: Pitfalls
of the European Competition Network: Why Better Protection of Leniency Applicants

and Legal Regulation of Case Allocation is Needed. European Competition Law
Review, 2008, &. 9, 5. 530).

[31] Predkladajicimu soudu je zném obsah vyjadfeni Komise Eeskému organu pro
hospodéfskou soutd% ze dne 30. 9. 2004, které je soudésti spravniho spisu ceského
orgénu pro hospodafskou soutéZ (s. 182 a 183 gasti P 239/04). Komise timto sdélila
deskému organu pro hospodafskou sout?, e ,,...v soudasné dobé (to znamena dne 30.
9. 2004) zvazuje zahdjeni Fizeni..“ ve véci COMP/E-2/38.899. Podle Komise
k pfevazné d4sti posuzovaného protisouténiho jednéni dolo pfed 1. 5. 2004. Komise
dale uvedla, % jelikoZ by pro ni bylo sloZité uloZt pokutu ve vztahu pouze k n€kolika
poslednim dnim protisoutéiniho jednani (od 1. 5. 2004 do 11. 5. 2004), fizeni pfed
Komisi budou zahrnovat pouze aktivity kartelu na Gzemi Evropské unie pfed jejim
roziffenim 1. 5. 2004. Proto die Komise bylo nepravdgpodobné, Ze by bylo Komisi
vedeno Fizeni ve vztahu k Ceské republice. Predkladajici soud ktomu uvadi, Ze nic
takového se nakonec vrozbodnuti Komise ze dne 24. 1. 2007, &. COMP/F/38.899,
neprojevilo. Naopak, z tohoto rozhodmitf vyplyva, Ze k poruSent prawdel hospodatske
soutéZe dodlo jedinym a nepfetrfitym jedninim, nikoliv dvéma rozdilnymi delikty (&i
rozdilnymi jednénimi). Z &asti 7.2.5. rozhodmiti Komise vyplyva, Ze Komise
neuvazovala o ,yozd¥leni“ posuzovaného jednani a ztoho vyplyvajici moZnosti
vwétitho podtu Hzeni a wit§iho podtu sankci vdlsledku zmény jurisdikce u nowe
. pristoupiw$ich &lenskych statd ani k jinym datbm nez k 1. 5. 2004. Komise nap¥. pouze




Fmskn kporusem ¢lanku 53 Smlouvy o Evropském hospodéfskem pr
od 1. 1. 1995 k porufeni élanku 81 Smlouvy o ES, tedy ani pro tento piipad i
Evropské unie k Zidnému ,rozd8leni“ posuzovaného jednani nedoglo, i
[32] Zjudikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze pro aplikaci zésady ne bis in idem
(potaZmo &1 11 odst. 6 nafizeni & 1/2003, ktery m4 procesni charakter) je rozhodujici,
kdy je vedeno Yizeni, nikoli kdy byl delikt spachan (rozsudek Soudniho dvora
ze dae 9. 3. 2006, Van Esbroeck, C-436/04, Sb. rozh. s. I-2333). Proto se predkladajici
soud domniva, Ze ani v ptipads, Ze by bylo mo#né jednani rozdglit k okamiku zmény
jurisdikce (jak dovodil Nejvy$$ spravni soud ve svém zrudujicim  rozsudku
ze dne 10. 4.2009), nebylo by mo¥né se vyhnout posouzeni souladu postupu Eeského
organu pro hospodafskou souté? se zasadou ne bis in idem a s &l. 11 odst. 6 nafizeni
€. 1/2003. Clének 11 odst. 6 nafizeni & 1/2003 je mutné aplikovat v souladu s touto
zasadou na jednéni zasahujici do obdobi po 1. 5. 2004, kdy nafizeni & 1/2003 nabylo
tdinnosti.

IV. 2. Druh4 otizka

IV. 2. a) Nezbytnost pro rozhodnutf véci

[33] Druhou problematickou otdzkou je dopad zahéjeni fizeni a vydéni meritorniho
~odsuzujiciho” rozhodmuti ze strany Komise ve vztahu k Jednani, kierym se poté
znovu zabyval &esky organ pro hospodifskou soutdZ. Poté, co Komise na ziklads
nafizeni 8. 1/2003 zahdjila tzeni a vydala ,pdsuzujici® rozhodnuti pro poruSeni ¢lanku
81 Smlouvy o ES, posuzoval totéZ jednani esky organ pro hospodéfskou soutéZ ai on
vydal nésledné ,.0dsuzujici* rozhodnuti, tentokréat pro poruleni ¢eského vnitrostainiho
pravniho pfedpisu upravujictho tentys zakaz kartelovych dohod jako &lanek 81
Smlouvy o ES. Na popsanou situaci by pfitom mél podle pfedkladajiciho soudu
dopadat €. 11 odst. 6 nafizeni & 1/2003, jeho¥ mterpretace je pro posouzeni
projednavané vdci stdZejni. Pravé vylugnd na zékladd této interpretace bude moZno
udinit z&vér o tom, zda desky orgin pro hospodétskou soutéZ mél, &i nemél pravomoc
se tymZ jednanim tychZ subjektd jako nejméns druhy organ pro hospodafskou souté?
v pofadi zabyvat. Clanek 11 odst. 6 nafizeni &. 1/2003 viak pHpousti vice vykladd, a to
ve dvou otazkich: (i) jaké pravomoci vnitrostdtni orgin pro hospodatskou soutdz
Zraci, (ii) zdaje tato ztrita pravomoci trval4, nebo pfechodna

[34] Jazykova interpretace &l. 11 odst. 6 natizeni &. 1/2003 by mohla wst k zavéru,
Ze voitrostitni orgAny pro hospodafskou soutd? sice po zahajeni fizeni ze strany
Komise nemohou néslednd samostatng aplikovat pravidla hospodéfské souté¥e Unie
pro totéZ jednani, které jiz posuzuje Komise, oprévnéni podle vnitrostitniho prava jim

K —,‘{lé?
;
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}ze poukézat téi’: na britsky zikon o ochrané hospodafské so,:
'blukl_édam pokuty poté, co ji% byl delikt potrestan Koms_i ,
. R.: Cartel Sanctions and International Competition Policy: Cross-_:

- Border Coopératwn and Appropriate Forums for Cooperation. World Competition,
2003 rod. 26, 8.3, 5. 451).

[35] Naproti tomu systematicky vyklad &. 11 odst. 6 ve spojeni s¢&l. 3 odst. 1
natizeni & 1/2003 mie naswdiovat zawéru, Ze zahijenim fizeni ze strany Komise
zréci vnitrostatni organ pro hospodéfskou soutéz zcela pravomoc jednat v dané véci
(tj. ve v&ci téhoZ jednani, které je posuzovano jiz Komisi), to znamens, Ze voitrostatni
organ pro hospodarskou souté? ztraci pravomoc na totéZ jednani aplikovat jak pravidla
hospodétské soutéZe Unie, tak vnitrostéini pravidia. hospodétské soutéZe (srov. Wils,
op. cit., s. 4l1; Dalheimer, D, Feddersen, C. T., Miersch, G.: EU-
Kartellverfahrensverordnung: Kommentar zur VO 1/2003. Miinchen: C. H. Beck,
2005, s. 37). Podle &l. 3 odst. 1 nafizeni €. 1/2003 mé totiZ vnitrostatni organ pro
hospodéfskou soutdZ povinnost aplikovat pravo hospodéi'ské soutéZe Unie, aplikuje-li
vnitrostatni pravo hospodéfské soutéZe. V piipad®, Ze Komise zah4jila fizeni v téze
véci, nemiu¥e jiZ vnitroststni organ pro hospodafskou soutéZz aplikovat vnitrostatni
pravo hospodéafské soutéZe proto, ze by poruil bud’ &l. 3 odst. 1 nafizeni . 1/2003
(pokud by aplikoval pouze vnitrostéini pravo) nebo &l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003
(pokud by aplikoval vnitrostétni pravo i pravo Unie).

[36] Zuvedeného je zejmé, Ze vykiad &l. 11 odst. 6 nafizeni & 1/2003 neni zcela
jednoznadny. V ptipadé kladné odpovédi na prvni pfedloZenou otazku by totiZz bylo
pro rozhodnuti pfedkladajiciho soudu o salobéch zasadni to, zda Zalovany Cesky organ
pro hospodéfskou soutéz mél vibec pravomoc se jednanim Zalobkyfh zabyvat a
aplikovat

§ 3 odst. 1 ZOHS znovu poté, co jiZ stejné jednani potrestala Komise. Pokud by €1. 11
odst. 6 natizeni & 1/2003 vyludoval pravomoc &eského organu pro hospodétskou
souté¥, musel by predkladajici soud napadené rozhodnuti eského organu pro
hospodétskou soutd? bez daldiho zrusit.

IV. 2. b) Nézor predklddajiciho soudu

[37] Ptedkladajicimu soudu se zda byt priléhavé;si druhy z obou shora uvedenych
vykladii &1 11 odst. 6 nafizeni &. 1/2003. Podle bodu 17 odiivodnéni nafizent &..1/2003
vnitrostatni organ pro hospodétskou soutdZ ztrici ,, bez dalSiho pravomoc*” zahajenim
fizeni ze strany Komise, aniZ by bylo konkretizovano, Ze dochaz toliko ke zraté
pravomocl aplikovat &lanky 81 a 82 Smlouvy o ES. Tento bod odiivodnéni navic uvéadi
el noyé plijaté pravni Gpravy (a to zejména &l 11 odst. 6), jimZ je jednotna aplikace
pra videl hospodéfské soutée a optimélni sprava sit& orgénd pro hospodéfskou soutéZ




yklad; podporuje  zavéyr, Ze  zahgj
gany pro hospodétskou souté% zteln ztricl pravon

hospodétskou soutss. Tak je dosaZena i VyS$8i mira pravni Jistoty, a tim i cfl uvedeny
vbodé 18 odfivodngni nafizeni & 1/2003. Pokud by totiZ wvnitrost4tni organ pro

[39] Atkoliv je predklddajicimu soudy mémo, e Soudn! dviy ve avé diveiBi judikatute (v¥ie uvedeny rozedek Walt

Wilhelm; rozsudky ze dne 10. 7. 1980, Giry a Guerlain q dalfi, 253/78 2 1/79 a3 3/79,




3 vedl; Ze moznost. vedem dvopho Hzeni podle wnitrostitniho prava a
+4va ‘Unie neni vylouSena, dokud nafizeni pfijaté na zakladz &l. 83 odst. 2 pism. e)
lotivy o ES pestanovi jinak. Pfijetim nafizeni & 1/2003 se tak oviem patrné stalo.
"V nékterych pramenech proto byva poukazovano na skute¢nost, Ze pfijetim nafizeni &.
1/2003 jiZ mohla byt judikatura ve véci Walt Wilhelm ptekonéna (srov. Liebau, T.
,Ne bis in idem“ in Europa: Zugleich ein Beitrag zum Kartellsanktionenrecht in der
EU und zur Anrechnung drittstaatlicher Kartellsanktionen. Wien: Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, 2005, s. 409; Wils, op. cit., s. 106). Lze se setkat i
s nazorem, Ze k prekonéni rozsudku Walt Wilhelm doslo _11i rozhodmitim Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 29.5.2001 ve véci Franz Fischer proti Rakousku
(nepublikovin) a vy¥e uvedenym rozsudkem Soudniho dvora Aalborg Portland
(Soltész, Marquier, op. cif., s. 103.). Soudnim dvorem viak tyto pézory dosud
vyslovng potvrzeny ani vyvracemy nejsow

[40] Druhym problémem spojenym s vykladem &l 11 odst. 6 nafizeni &. 1/2003 je
pak doba trvani ziraty pravomoci vnitrostainiho orgénu pro hospodafskou soutgZ, ktera
neni explicitn® fedena. Objevuje se proto nizor, Ze pravomoc vnitrostatnibo organu pro
hospodétskou soutéZ znovu o%iva poté, co Komise ukon¢i fizeni (srov. Pace, L. F.:

European Antitrust Law: Prohibitions, Merger Control and Procedures. Cheltenham:
Edwal'd Elgar 2007 s 267 ) Podle &lanku 16 naffzend &. 1/2003 toti vnirostétni soudy (odstavec 1) a ynitrosténi

orginy pro hospodéfskou soutd? (odstavec 2), pokud rozhoduji o dohodéch, rozhodautich nebo jedndnich podle &lénkd 81 nebo 82
Smlouvy o E§ nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodautim pHjatym Komis. Toto ustancveni jakoby prima vista poiki s
nislednym rozhodnutim ze stray vnitrogdtniho orginu pro hospodifskou souté po rozhodnuti Komise (nebo potd co se Komise
jiz zat‘.a.la-véci iahivat). Clének 16 odst. 1 nafizeni &. 1/2003 ohlednd povinnosti vnitrostatnich sowdd ize ale vyloZk (a zfejmé

. smysluphiji) i tak, %o sm¥&uje pouze na rozhodovéni o navazgicich soukromoprivnich Zalobdch (shodné Jones. A

Sufrin, B.: EC Competition Law. 2™ ed., Oxford: Oxford University Press, 2004, s.
1196-1197" Clanek 16 odst. 2 nafizeni & 1/2003 ohledné povimosti vnitrostatniho
organu pro hospodéfskou soutéZ pak miiZe znamenat povinnost rozhodnout v soutadu
s ptedchozim rozhodnutim Komise naptiklad pouze ve vztahu k dosud nepotrestanému
subjektu, ktery participoval na protisouté#nim jedndni spolu s jiZ potrestanymi
subjekty. Pfedchozim rozhodnutim Komise podle &lénku 16 nafizeni & 1/2003 muze

byt mysSleno také rozhodmti o nepoufitelnosti &lankd 81 a 82 Smlouvy o ES dle
¢lanku 10 téhoZ nafizeni.
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il &, 1/2003, vyjidtany v bods 18 odivodn¥ni naFzeni & 1/2003, a sice pozadavek, aby- byl
kazdy .pfipad felen jedingm organem pro hospodffskou soutd¥ Mira vzéjemné
[0 VAZ: t1a integrace systému ochrany hospodaiské soutése na urovnoi Unie a na
“vmitro tatnich Yrovnich jedootlivych &lenskych statd se vsouvislosti s decentralizaci
aplikace prava hospodatské soutdze, zaloZenou natizenim &, 1/2003, podstatnym
zplsobem zvygila oproti stava pred udinnosti tohoto natizeni. Vznikl tak novy systém,
ve kterém Komise (.evropsky orgéan pro hospodéf'skou sout&¥“) a vnitrostitni orginy
pro hospodifskou soutds Clenskych statd jednaji za GEelem ochrany hospodatské
soutéZe v prostoru Unie fakticky spoledng a jednotng. Pro obdobi od 1. 5.2004 zejmg
nemiie ant obstat nizor zaloZeny na existenci ,,dvoji hospodaiské soutéZe“ (jedné na
.celoevropské“ tirovni, druhé na Grovni Jednotlivych stéti). K takovému pojeti zfejmé
neni Zadného divodu wicného, nebof my$lenka Evropské unie je mimo Jiné zaloZena
na jediném trhu, tedy jediné souté% na tomto trhu. Kromé& toho by nebylo moné
spolehlivé odliit ptipady, kdy piisha¥ny subjekt »Primarné souwtd4“ v ramei ~Evropy*
akdy ,primamé sout&4“ v réamci »svého statu“. Zaméry i vysledky souténi &innosti
se vidy alespoil hypoteticky mohou projevit v prostoru vnittniho trhu Unie, pfitom
projevi-li se vn&m, pak se ziroves projevujf 1 uvnitt &lenskych stétd, jimiZ je prostor
vnitiniho trhu Unie logicky tvofen. K takovému pojeti ,,dvoji soutdze™ Ztejmé neni ani
Zadného divodu pravniho, a je pfitom logické, Ze piedpisy prava Unie zmifji toliko
,-SOUWEZ™ vramci spoleéného trthu, nebot’ vztahy, jeZ nenesou -£vropsky charakter
nejsou pravem Unie upraveny. Na prostor vnitfntho trhu Unie tak z divodu systémové
provazanosti uplatfiovani prava hospodéfské soutéZe Unie a vnitrostéiniho prava
hospodéiské soutdze, jeZ odpovidid existenci sJediné hospodifské soutéze“
odehravajici se na jediném evropském trhu, je tfeba nahliZet jako na jedinou jurisdikei.
Pak tedy pravni normy hmotného i procesniho prava sméfujici k ochran® GSinné
hospodat'ské soutéZe pred tymZ jedninim vrimeci této jediné jurisdikce nutnd musi
sledovat tenty objekt — tim je pravé Gfinna ochrana hospodafské soutéze.
[42] Naplngni poZadavku vychazejiciho zcile natizent & 1/2003 je zejm& mozné -
pouze tehdy, bude-li vjediné wici vydano jediné meritorni rozhodnuti Jjedinym
orginem pro hospodafskou souté¥. Tohoto cile Ize dosahnout takovym V)'vkladm;!:__l_'{él'.‘
11 odst. 6 natizeni & 1/2003, ktery vede k Zavéru, % ztréta pravomoci vnitrostatnihy
orginu pro hospodafskou souté¥ v disledku zahdjeni fizeni ze strany Kc
fetrviva i po skondeni Fizeni pfed Komisi, dojde-li k odsumjicimu
Zprodtujicimu rozhodnuti. B

Ly 4

Y vani v téZe wvEci s sebou nese také riziko’ d1vérge
konzistentnosti, kterd mide znamenat poruleni &lanku 7 Umluv},_}-' a &
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zéé‘ay ”?llum crimen sine lege certa, ktera vsobé zahrnuje

sti (rov Waelbroeck, D.: ,, Twelve feet all dangling down
‘: The EU Network of Competition Authorities and The
r}"Hu.mgriLRights [online}. European University Institute, 2002;
s4——5 . dile srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ze ¢ ;‘Cahtonf proti Francii, sti¥nost & 17862/91, nebo ze dne 25.
" 5.'1993, Kokkinakis proti Recku, stimost 14307/88). Prén¥ predchézen divergentnosti
a nekonziStéﬁﬁmﬁﬁ aplikace prava hospodafské soutéZe by ziejmé mélo byt vysledkem
jednotné aplikace prava hospodafské soutéZe po 1. 5. 2004 na zaklad® nafizeni
& 1/2003. Moznost nasobného trestini miZe ohroZovat pravni jistotu a znemo Zovat
uloZeni pfim&tené sankce, zviasté za situace, kdy mantinely pro stanoveni konkrétnt
vie sankce jsou tak Siroké, jako pfi aplikaci prava hospodéfské soutéze (napf. €l. 23
nafizeni &. 1/2003). Objevuji se i nazory, Ze garance jediného trestu bréani i vzniku
negativnich ekonomickych jevi v disledku uloZeni celkovs prili§ vysoké sankce a
vede ke zvySeni efektivity stihéni deliktd voblasti hospodéiské soutéZe
(k ekonomickym disledkim paralelniho tresténi stov. Wils, op. cit., s. 136-140).

[44] PHi interpretaci &1. 11 odst. 6 natizeni & 1/2003 je nuiné priblédnout také k bodu
37 odfivodngni natizeni & 1/2003, které stanovi: ,, Toto naFizeni dodriuje zdkladni
prava a je v souladu se zdsadami uzndvanymi zejména [Listinou] zddadnich prav
Evropské unie. Toto nafizeni by proto mélo byt vykldddno a pouZivdno s ohledem na
tato prdva a zdsady.” Vzhledem k vyslovnému odkazu na Listinu nelze tento
dokument pominout pouze s tim, Ze vrozhodné dobg se jednalo o ,,poubou” politickou
deklaraci (srov. také rozsudek velkého senitu Soudniho dvora ze dne 27. 6. 2006,
Parlament v. Rada, C-540/03, Sb. rozh. s. 1-5769). V ptistupu generalnich advokati 1
soudii Unie bylo moZné vysledovat nézorovy posun v othzce povahy Listiny od
politického prohléSeni k dokumentu s adinky soft law. Toto oznateni p¥imo pouzl
generalni advokit Colomer ve stanovisku, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 7. 5. 2009,
Rijkeboer, C-553/07, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti. Na Listinu jako na
dilleZity zdroj poznéani obecnych zésad prava Unie bylo odkazovano jiz v mnoha
vécech — napf. ve stanovisku generalniho advokéta Colomera ve v¥ci, v niZ byl vydan
rozsudek ze dne 3. 5. 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633;
ve stanovisku generdlniho advokita Tizzana ve véei C-173/99, vniZz byl vydan
rozsudek ze dne 26. 6. 2001, BECTU, C-173/99, Recueil, s. 1-4881; ve stano visku
generdlnibo advokata Colomera ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze doe 5. 11. 2002,
Uberseering, C-208/00, Recueil, s. 1-:9919; ve stanovisku generalntho advokata Légera
ve véci, vniZ byl vydan rozsudek ze dne 6. 12. 2001, Rada proti Hautala, C-353/99 P,
Recueil, s. 119565, nebo vposledni dobe napf. ve stanovisku generdlni advokatky
Trestnjak ve v&ci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 20. 1. 2009, Schultz-Hoff, C-3 50/06
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ezvetejnény ve Sbirce rozhodmrt od. O
: rozsudkuSoudu prvniho stupns napf ze.dn
4/99, Recueil, 5. II-313; rozsudek z dne
se. , Reciieil, s. I1-2365; ze dne 22. 10. 2008 y. Komis
1-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, dosud nezvefejnény ve Shirce r it
ze dne 8. 7. 2008, Franchet a Byk v. Komise, T-48/05, §b. tégh. & 11585, 4 ze dne
7- 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, Sb. rozh. 5. TE1501, a 26 dne 1. 7. 2008,
Compagnie maritime belge v. Komise, T-276/04, Sb. rozh. s. I-1277. Toté¥ patmé
potvrzuje 1 judikatura samotného Soudniho dvora — viz napt. rozsudky ze dne 16. 7. -
2009, Mono Car Styling, C-12/08, a Der Griine Punkt - Duales System Deutschland v.
- Komise, C-385/07 P, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, a ze dne 16, 12. 2008,
Masdar (UK)v. Komise, C-47/07 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodmuti, atd.

[45] Listina v &lanku 50 stanovi: , Nikdo nesmi byt stihdn nebo potrestdn v trestnim
Fizenf za &in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim
rozsudkem podle zdkona.” Toto vyjadten zasady ne bis in idem potita s tzemim celé
Evropské unie jako s jedinou jurisdikci, vrameci niZ nemiZe dojit k opakovanému
stihéni a potrestini poté, co ji¥ bylo vydano pravomocné odsuzujici nebo zprodtujici
rozhodmuti vtéZe véci. Takové vyjadteni zasady ne bis in idem ztejmé vyplyva také ze
spoleénych Gstavnich tradic Elenskych statd. Mimo uvedeného &lanku 50 Listiny je
zasada ne bis in idem zakotvena i v Schengenské provadici tmluvé, Umluvé na
ochranu finandnich z4jma Evropskych spolegenstvi a Umluw o boji proti korupci.
Smyslem zakotveni uvedens zasady vtéchto tmluvich byla snaha dosahnout
spoledného cile pomoci tzké spoluprace mezi smluvnimi stity. Lze proto dojit k
zavéru, e voblasti nejtésnéj¥i moZné spoluprice voblasti Lirestni“ (zde trestini
delikti voblasti hospodatské soutéze) existuje spolednd astavni tradice spoéivajici
v aplikaci z4sady ne bis in idem s celounijnim dopadem. Z judikatury Soudniho dvora
rovnéZ vyplyva, Ze Hzeni o deliktech v oblasti hospodéiské soutéZe je pro udely
aplikace procesnich ziruk stanovenych instrumenty ochbrany lidskjch prav a
zakl adnich svobod _fizenim trestnim®; konkrétng k aplikaci zasady ne bis in idem lze
odkazat na vy$e uve deny rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise.

[46] Pfedkladajici soud pfipomina, e se k otazce totoznosti skutku (idem) v nedavné
‘dob& vyjadtil Evropsky soud pro lidsk4 préava, ktery rozsudkem velkého senitu ze dne
10. 2. 2009, Zolotukhin proti Rusku, stifnost &. 14939/03, sjednotil svou dosavadni
judikaturu a interpretoval slozku idem jako idem factum. Podle tohoto piistupu je déna
totoZnost &imu tam, kde je déna toto¥nost nebo alespofi podstatni shoda fakti, tj.
jednéani pachatele. Pro téely aplikace zasady ne bis in idem tak neni rozhodujici rozdil
v aplikovaném prévu, pravni kvalifikaci jednéni ani prévem chrangnych zijmech, jak -
dosud judikoval i Soudni dviir (vye uvedeny rozsudek Aalborg Portland). Nabizi se . :
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i otazka, zda by interpretace v neprospéch absolutni zirdty pravomoci
f AN _p'fo hospodafskou soutéZ, zakne-li se jednanim zabyvat Komise a vyda-
%" véci konedné ‘odsuzmyici nebo zpro$tujici rozhodmuti, mohia obstat pfed
vropskym soudem pro lidskd prava. Naopak pro absolutni ztratu pravomoci jinych
orgnti pro hospodéfskou souté? pichézi v ivahu nasledujici argumentace. Pokud ma
byt &1. 11 odst. 6 nafizeni &. 1/2003 vykladan v souladu s Listinou, je nutné s ohledem
na jeji &l. 50 pfijmout takovou interpretaci, kterd brani obnoveni pravomoci
vnitrostitniho orgmu pro hospodéfskou sout8Z v piipadg, z Komise vdané véci (v
fizeni s tymZ delikventem o témZ jednani) vydala odsuzwici nebo zpro3tujici
rozhodmati. Ve smyslu rozsudku velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ve
viéci Zolotukhin proti Rusku pak nemtZe dojit k dal$imu stihani ani na zdklad® jiného
pravniho ¥adu, a nemiie proto dojit ani k obnoveni pravomoci aplikovat vnitrostétni
tpravu delikth v oblasti hospodéfské soutéZe. Nektefi autofi proto vtéto souvislosti
hovoti o nezbytnosti trvalé ztrity pravomoci (srov. Wils, op. cit., s. 144; Howard, A,
Rose, V., Roth, P. QC.: The Enforcement of the Competition Rules in the Member
States. In: Roth, P. QC, Rose, V.. European Community Law of Competition. New
York: Oxford University Press, 2008, s. 1379-1380; posledn® uvedeni autofi
sumarizuji rizoé vyklady a vyhodnocuji, Ze prevadujici &ast doktriny se piikléni
k zivéru, Ze nasledné trestini vnitrostatnim organem pro hospodéfskou soutéz by
zisadu ne bis in idem poruSovalo).

V. Zévér

[47] Vzhledem knutnosti objasnéni vykladu prava Evropské unie ve vztahu
k projednavanému piipadu rozhodl Krajsky soud v Brng, tj. pfedkladajici soud, o
ptedlozeni predb¥Znych othzek uvedenych ve vyroku I tohoto usneseni Soudnimu
dvoru Evropské unie dle &lanku 267 Smiouvy o fungovani Evropské unie. Proto tento
soud zéroveii vyrokem II. prerusil fizeni podle § 48 odst. 1 pism. €) soudniho fadu
spravniho s tim, %e po rozhodnuti Soudniho dvora o ptedbénych otdzkach bude tento
soud v Fizeni 1 bez ndvrhu pokratovat.

Pouteni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pripustné (§ 53 odst. 3
st.s.).
V Brn# dne 11. prosince 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova predseda senétu




