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Krajsky soud v Bmé rozhod! vsenitd sloZeném zpfedsedy JUDr. Petra
Sladkého a soudcit JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
vpravni véci Zalobce: ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 5, Pekaiska 1/598,
zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D,, advokatem se sidlem Praba 1,
Jungmannova 24, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem Brno, t¥ida Kpt. Jarose 7, v Hzenf o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
&j. R20,21,22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009, o navrhu Zalobce
na pfiznani odkladného u¢inku Zalobg,

takto:

Névth na piiznani odkladného Gginku Zalob€ sméfujici proti rozhodnuti
alovaného &.j. R20,21,22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009 se zamita.

Odavodnéni:

Zalobce se Falobou domahé zrufeni rozhodnuti Zalovaného &j. R20,21,22/2004-
1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009, kterym byla zménéna piedchozi rozhodnuti
vydanéd v prvaim stupni spravafho fizeni &j. $233/03-2050/04-ORP ze doe 19.3.2004
a &j. §233/03-4350/05-O0HS ze dne 18.7.2005. Zalovany rozhodl, Ze se Zalobce
spolu s dal§imi GSastniky spravniho fizeni dopustil poruSeni zdkazu kartelovych dohod
podle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zékona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské
soutéZe, ve znéni pozd&jSich predpisi. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
14 800 000,- K&. '

Zalobce soutasné s podénim Zaloby navrhl, aby soud pfiznal Zalobé odkladny
ginek. Tento sviij navrh odfivodnil tim, Ze vy¥e pokuty je pro Zalobce likvidalni.
Zalobce uvadi vy$i svého obratu za rok 2008 a dodiv4, Ze ani aktudln€ nelze
predpokladat, e by doséhl vyssiho obratu; Zalobce argumentuje rovn€Zz ekonomickou
krizi. Zaplaceni pokuty ve stanovené Ihité 90 dnii od pravai moci napadeného
rozhodnuti by vedlo k zésadnim finan¢nim potiZim Zalobce a Zalobce by nemohl plnit
své ostatni finan&ni zavazky. Situaci nelze FeSit prostfednictvim zvlastniho dvéru na
zaplaceni pokuty. K tomu Zalobce doklada prohlaeni o svém finantnim stavu, jim
vypracovany prehled cash flow do dne, k némuZ ma byt pokuta zaplacena, prohlaseni
dvou bank o neptipravenosti Givérové financovat zaplaceni pokuty a kopii vypisu
u Gétu ze dne 13.3.2009. Navrh na pfizndni odkladného u€inku pak Zalobce jesté
dophil; vdopln&ni zejména argumentuje memoZnosti zohlediiovat pfi tvahach
o mozném likvidadnim charaktern pokuty ekonomickou situaci tieti osoby
a nemo¥nosti hradit pokutu jednim subjektem za subjekt jiny. Rovnéz je
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argumentovano piiznanim odkladného inku Zalobé proti predchozimu rozhodnuti
Zalovaného ve véci a spln&nim tychZ podminek v soutasné dobé.

Odkladny wcinek Zaloby a podminky jeho p¥iznani jsou upraveny v § 73 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dle jen ,.5.F.5.).
- Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni podani Zaloby nemé odkladny G¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zékon nestanovi jinak; pro tento pfipad pfitom jinak stanoveno neni.
Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim pfizna Zalob& odkladny G&inek, jestliZe by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujmu, pfiznani odkladného u¢inku
se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Pfiznanim odkladného Gdinku se pak pozastavuji do skonéeni
fizeni pfed soudem G&inky napadeného rozhodnuti, jak je podavéano z odstavce 3 téhoz
ustanoveni. '

Piiznéni odkladného w&inku je tedy vdzdno na kumulativni splnéni tH
podminek: prvni z podminek by byla spinéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, druha z nich by
byla splnéna tehdy, pokud by se piiznani odkladného Ginku nedotklo nepfiméfenym
zplsobem nabytych prav tfetich osob a teti podminka je vizédna na neexistenci
rozporu s vefejnym zajmem.

Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otdzkou
nenahraditelnosti vzniklé 4jmy. Soud konstantne povazuje za pfiméfené interpretovat
nenahraditelnost Gjmy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu
a zéroveii absolutni nemoZnost opatfeni ping kompatibilntho substituty & alespon
odpovidajici penéZité nahrady takového substitutu pro piipad, Ze postup Zalovaného by
rozhodnutim ve véci samé byl shled4n nezakonnym, to vie s kritickymi negativnimi
disledky pro subjekt navrhujici pfiznani odkladného Glinku. Takovd absolutni
nenahraditelnost pravé uvedené intenzity by pfitom musela byt jiz vtéto fazi
projednavani véci pfed soudem zfetelna a objektivni. O navrhu na pfiznani odkladného
ticinku soud musi rozhodovat s védomim zdkladniho smyslu tohoto institutu; tim neni
obecné aplikovatelné oddaleni tidinku pravomocného rozhodnuti spravnibo orgénu,
ale jde o mimofédny ndstroj zabrinéni stavu, kdy by v disledku vykonu
pravomocného rozhodnuti spravniho orgénu byla z4sadnim a nevratnym zpisobem
negativné ovlivnéna moZnost faktického vykonu hospodéfské &innosti konkrétniho
subjektu nebo ohroZena samotnd jeho existence, a to ve fazi pfed uskuteinénim
soudniho pfezkumu. Poskytnuti odkladného uGdinku se tedy vyznaduje svym
mimofadnym charakterem. Soud jeho ptiznénim jesté pfed rozhodnutim ve véci
prolamuje pravni inky pravomocného rozhodnuti spravniho orginu. Na takové
rozhodnuti je vSak tfeba zdsadng hled¥t jako na zikonné a vécné i procesné spravné,
dokud neni piedepsanym zpiisobem zruSeno. Pfiznini odkladného Géinku je proto
odivodniteiné toliko v ojedin&lych p¥ipadech spliiujicich zejména naroéné kritérium
existence nenahraditelné Gjmy.
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Soud zohlednil kromé& samotné devadeséatidenni lhity pro spInéni povinnosti
zaplatit pokutu ve vysi 14 800 000,- K& skuteCnost, Ze Zalovany poprvé ve v&ci
rozhodl jiz dne 19.3.2004 (prvostupiiovym rozhodnutim &.j. 8233/03-2050/04-ORP).
Toto rozhodnuti sice bylo v nasledném pfezkumu zruSeno (v€c v mezidobi posuzoval
i samotny Nejvys3{ spravai soud), nicméné vyznamného rizika placeni pokuty vCetné
horni hranice poddvané z § 22 odst. 2 zékona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské
soutéZe, ve znéni pozd&j§ich piedpist, si Zalobce musel byt v€dom jiZ v pribéhu
spravniho Fizeni, nejpozdéji dne 19.3.2004. PfestoZe jak zdej$i soud, tak Nejvy3si
spravni soud shledaly vramci dosavadniho pfezkumu pfedchoziho rozhodnuti
7alovaného ve véci, Ze toto rozhodnuti nemiiZe obstat (tu bez ohledu na konkréini
diivody), nic to nezménilo na existujicim rizikua moZné platby pokuty, které Zalobce
mohl diouhodobg (od 19.3.2004) brat v ivahu; situace, v jaké nyni rozhoduje zdejsi
soud o navrhu na pfiznéni odkladného uinku, se v tomto ohledu odliSuje od situace,
vjaké zdej$i soud rozhodoval o pfedchozim néavrthu (v fizeni o Zalob& proti
piedchozimu rozhodnuti Zalovaného véci). Po uplynulém pétiletém obdobi takto
existujiciho rizika spojeného s vedenim sank&niho fizeni se tedy aktudlni cash flow
i okamZita nepfipravenost bank tvérovat zaplaceni pokuty v dobé nynéjsiho plynuti
devadesatidenni lhiity pro zaplaceni pokuty vyznamné relativizuje. Posuzovat
izolované Zalobcem tvrzeny aktudlni nedostatek disponibilnich prostfedkil tedy neni
namisté. Pfiméfend bonita Zalobce k zaplaceni uloZené pokuty ve Jhiit€ stanovené
v napadeném rozhodnuti nadto neni vyloufena ani skuteCnostmi vyplyvajicimi
z aktudlné zapsaného piedmétu podnikini Zalobce (vefejné dostupny zdroj — vypis
z obchodniho rejstfiku); Zalobce mé coby pfedmét podnikéni zapsino celkem 32
-Sinnosti. Pokud tedy Zalobce uvadi, Zé jiZz aktivn€ nevyviji Zédnou podnikatelskou
¢innost a zabyvad se pouze prongjmem nemovitosti, pak je to pouze jeho
podnikatelskou fivahou, v jakych oborech bude on sdm coby subjekt fakticky pisobici
v podnikatelské struktufe UNITED BAKERIES a personaln€ s ni propojeny (vefejn€
dostupny zdroj — www.united-bakeries.cz a vypis zobchodniho rejstiiku) aktivné
plisobit. Jednotlivé subjekty piisobici v podnikatelské struktufe UNITED BAKERIES
vytvéFeji z tohoto seskupeni dostatetné silnou hospodafskou entitu, jejiZ existenci je
tfeba pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného UCinku rovnéZ zohlediiovat.
Zalobce tedy, i s respektovanim skuteénosti uvadénych Zalobcem v doplngni ndvrhu na
pfiznéni odkladného u&inku (neexistence ,privniho ekonomického ani GCetniho
zplisobu, jak uhradit pokutu Zalobce z finanCnich prostfedki tfeti osoby®), neni
izolovanym podnikatelskym subjektem; tdvahy ohledné moZného likvidatniho
charakteru uloZené pokuty pro tento subjekt musi zahrnovat i skuteCnosti pravé
uvedené. Zalobcem uvadéné skuteSnosti v navrhu na pfiznani odkladného u&inku
se tim dale vyznamné relativizuji.

Z pravé uvedenych skutenosti soud dovozuje neprokazani likvida¢niho Ginku
zaplaceni pokuty podle napadeného rozhodnuti; Zalobce nespada do kategorie subjekti
vykazujimch piedeviim po materidlni strince znaky natolik slabého ekonomického
subjektu, jemuz by zaplaceni uloZené pokuty ve 1hité stanovené v napaden¢m
rozhodnuti mohlo zplisobit nenahraditelnou djmu. Zalobcem vznesené argumenty
ve snaze navodit dojem existence takové nenahraditelné Gjmy hodnotil soud ve svétle
shora uvedenych skutednosti jako zkreslujici, o skuteénych ekonomickych moZnostech
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a schopnostech Zalobce po materialni strance nevypovidajici, které nejsou dostateénym
podkladem pro pfiznani odkladného Gi¢inku.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze neni spinéna podminka
nenahraditelnosti Gjmy podavana z § 73 odst. 2 s.¥.s. Musi-li byt p¥itom pro pfiznani
odkladnébo tGCinku vSechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 sis. splnény
kumulativng, neni za tohoto stavu divodu se ke zbylym dvéma podminkim vyjadiovat
a soudu nezbyva, neZ navrh na jeho pfiznani zamitnout.

Pouteni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pHpustné (§ 53 odst. 3
s.f.s. a contrario).

V Braé dne 22. dubna 2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brdickova : %%g




