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Krajsky soud v Bme rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra
Sladkého a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: DELTA PEKARNY a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24,
&.p. 519, zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Praha
1, Jungmannova 24, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem Brmno, tfida Kpt. Jarofe 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
&.j. UOHS-R20,21,22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009, o navrhu Zalobce
na vydani pfedb&zncho opatient,
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USNESENI

takto:

Navrh Zalobce na vydani pfedb&Zného opatfeni, kterym by byla Zalovanému
uloZena povinnost zdrZet se do doby pravomocného skoneni fizeni o Zalobé Zalobee
vedené Krajskym soudem v Bmé& pod sp. zn. 62 Ca 16/2009 vymahani zaplaceni
pokuty uloZené Zalobci rozhodnutim Zalovaného ¢.j. UOHS-R20,21,22/2004-
1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009, se odmita.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou domahd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ¢j. UOHS-
R20,21,22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009, kter}’rm byla zménéna pfedchozi
rozhodnuti vydana v prvnim stupni spravniho fizenf €.j. S233/03-2050/04-ORP ze dne
19.3.2004 a &.j. S233/03-4350/05-O0HS ze dne 18.7.2005. Zalovany rozhodl, ¥e se
7alobce spolu sdaliimi udastniky spravniho fizeni dopustil poruSeni zdkazu
kartelovych dohod podle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 143/2001 Sb,
o ochrané hospodéfské soutéZe, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zalobce soudasné s podanim Zaloby navrhl, aby soud pfiznal Zalobé odkladny
udinek. O tomto ndvrhu rozhodl zdejii soud usnesenim &.j. 62 Ca 16/2009-138
dne 14.4.2009 tak, Ze navrh zamitl. Bezprostfedné po doruceni tohoto usneseni
(16.4.2009) podal Zalobce u zdej$iho soudu (pivodné faxem dne 17.4.2009) navrh
na vydani pfedb&zného opatieni, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost zdrZet
se do doby pravomocného skondeni fizeni pfed zdej$im soudem vymaéhani zaplaceni
pokuty uloZené Zalobci napadenym rozhodnutim. Tento navrh nebyl doplnén fadnym
pisemnym podanim ve lhité, dne 23.4.2009 vSak byl osobné na podatelnu soudu
podan tentyZ navrh, resp. jeho pisemné vyhotoveni opatfené viemi pfilohami, na které
je v ndvrhu odkazovano.

V navrhu na vydani pfedbéiného opatfeni Zalobce fakticky argumentané
reaguje na odivodnéni usneseni, jimZ byl zamitnut jeho ndvrh na pfiznani odkladného
t¢inku Zalobg, a dovozuje, Ze dospél-li zdejsi soud k z&véru, Ze neni splnéna podminka
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existence nenahraditelné Gjmy podle zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd€jSich pfedpist (dale jen ,5F.5.%), pak je ziejmé, Ze Zalobé odkladny
cinek nelze piiznat, a tedy ndvrh na vydani pfedbéZného opatieni je ve smyslu § 38
odst. 3 s.f.s. pfipustny — a podle Zalobce navic divodny.

Soud v3ak po posouzeni Zalobcova pavrhu dospél k z4veru, Ze tento nivrh neni
pfipustny.

Podle § 38 odst. 3 s.fs. je navrh na vydani pfedb&Zného opatfeni mimo jiné
nepfipustny tehdy, pokud lze ndvrhu na zahajeni ¥izeni (tu Zalob podie § 65 s.ks.)
pfiznat odkladny G&inek. Navrh, ktery je nepiipustny, pak soud podle § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. odmitne.

Zdejsi soud se pii rozhodovani o navrzich na vydéni pfedb&Zného opatieni
konstantné pfikléni k vykladu, jenZ je aprobovan i Nejvy$sim spravnim soudem (praveé
Zalobcem citované usneseni &.j. Na 112/2006-37 ze dne 24.5.2006); konkrétné tedy
odmitd vyklad § 38 odst. 3 sis., podle nshoz by snad mél byt navrh na vydani
pfedbé€Zného opatfeni nepfipustnym vkaZdém Fzeni, které znd institut pfiznanf
odkladného G&inku (tj. v Hzeni o #alobé proti rozhodnuti spravniho organu a v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti). Pkedb&Zné opatteni by bylo mozné vydat (ndvrh na jeho vydéni by
byl ndvrhem piipustnym), pokud by ani pfiznani odkladného Gginku nepostacovalo
ktomu, aby G&el soudniho Fizeni nebyl zmaten. Zdejsi soud tedy v tomto p¥ipadé
posuzoval nikoli skute¢nost, zda s¥.s. pro tento typ fizeni pfed soudem obecné zna
institut odkladného Gginku (ktery by tak bylo moZné pfiznat), nybrZ skuteénost, zda
Zalob& bylo moZné p¥iznat takovy odkladny uinek, JenZ by materidlné pro Zalobce
znamenal tentyZ vysledek, jaky je nyni poZadovan nivrhem na vydéani pfedbéZného
opatfeni. Jinak feCeno: soud se zabyval tim, zda néavrh na vydani predb&ného opatfeni
nyni sméfuje k témuZ, k Semu sméfoval i predchozi ndvrh na pfiznéni odkladného
Gcinku. V této otdzce soud dospél k zavéru, Ze obdma postupnymi navrhy hodlal
Zalobee dosdhnout stavu, kdy aZ do rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci samé nebude
mit Zalobce povinnost zaplatit uloZenou pokutu — a tedy oba postupné Zalobcovy
navrhy sméfovaly k témuZ.

Odkladny uginek, piestoZe jej bylo mo#né pfiznat, pfizndn nebyl, a to
predeviim ztoho divodu, Ze zdejdi soud zohlednil kromé samotné devadesatidenni
Iniity pro splnéni povinnosti zaplatit pokutu ve vysi 24 800 000,- K¢ skutednost, Ze
Zalovany poprvé ve véci rozhodl jiz dne 19.3.2004 (prvostupiiovym rozhodnutim
¢.j. 5233/03-2050/04-ORP). Toto rozhodnuti sice bylo v nasledném pfezkumu zrufeno
(véc v mezidobi posuzoval i samotny Nejvyssi spravni soud), nicméné vyznamného
rizika placeni pokuty v&etné horni hranice podavané z § 22 odst. 2 zakona &. 143/2001
Sb., o ochran€ hospodéfské soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpist, si Zalobce musel
byt védom jiZ v priib&hu spravntho fizeni, nejpozd&ji dne 19.3.2004. Po uplynulém
pétiletém obdobi takto existujicitho rizika spojeného s vedenim sankéniho Fzeni
se aktudlni cash flow i okamZitd nepiipravenost bank {vérovat zaplaceni pokuty
v dob& nyné&jsiho plynuti devadesatidenni Ihity pro zaplaceni pokuty podle usneseni
zdej8iho soudu, kterym byl navrh na pfiznani odkladného Giginku zamitnut, vyznamné
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relativizuje. Pfim&fena bonita Zalobce k zaplaceni uloZené pokuty ve Ihité stanovené
v napadeném rozhodnuti neni podle zdej$tho soudu, jak v usneseni o zamitnuti navrhu
na pfiznéni odkladného adinku uvedl, vyloufena ani skuteCnostmi vyplyvajicimi
z pfedloZeného piehledu cash flow, z néhoZ je ziejmé, Ze pohleddvky po splatnosti
dosahuji témé&f dvojndsobku &astky odpovidajici vysi uloZené pokuty, se zohlednénim
dalgich skutetnosti. Jde o skuteCnosti vyplyvajici z aktudlné zapsaného predméiu
podnikani Zalobce (vefejné dostupny zdroj — vypis z obchodniho rejstiiku); tu lze
dovodit, 7e *alobce neni ve svém podnikani omezen toliko prondjmem nemovitostf,
a je tedy toliko jeho podnikatelskou tivahou, v jakych oborech bude on sam coby
subjekt fakticky piisobici v podnikatelské struktufe UNITED BAKERIES a personélné
s ni propojeny (vefejné dostupny zdroj — www.united-bakeries.cz a vypis
z obchodniho rejstiiku) aktivng pusobit. Zalobce neni izolovanym podnikatelskym
subjektem, on sam disponuje majetkovou Wiasti v jiném podnikatelském subjektu
(PANZANI CZ, s.r.0., srov. vefejné dostupny zdroj — vypis z obchodniho rejstiiku)
a na adrese totoZné se sidlem Zalobce sidli i podnikatelské subjekty, v nichZz ma
majetkovou ucéast pravé UNITED BAKERIES as. (EURECA SHOPS sro.,
LE PATIO CZ s.r.o., FOOD AND SERVICE a.s., vefejn¢ dostupny zdroj — vypisy
z obchodniho rejstiiku) a nadto i samotny subjekt UNITED BAKERIES a.s. Z tohoto
pohledu se tak dale relativizuji skutetnosti uvadéné Zalobcem v navrhu na pfiznéni
odkladného udinku. Z pravé uvedenych skutecnosti soud dovodil neprokdzéani
likvida¢niho a&inku zaplaceni pokuty podle napadeného rozhodnuti; Zalobce podle
zdejsiho soudu nevykazuje znaky natolik slabého ekonomického subjektu, jemuZ by
zaplaceni uloZené pokuty ve Ihiit€ stanovené v napadeném rozhodnuti mohlo zplsobit
nenahraditelnou 0jmu. Proto zdejdl soud- uzaviel, Ze -neni splnéna. podminka
nenahraditelnosti Gjmy podévand z § 73 odst. 2 s.f.s. Musi-li byt pfitom pro pfiznani
odkladného G¢inku vSechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 s.i.s. splnény
kumulativng, nebylo za tohoto stavu divodu se ke zbylym dvéma podminkam
vyjadfovat a soudu nezbylo, neZ navrh na jeho pfiznani zamitnout.

Neplati tedy postulat, z néhoZ Zalobce v navrhu na vydani pfedb€zného opatieni
vychazi, a sice Ze by v tomto pfipadé nemohl byt odkladny Glinek pfizndn. Ani nelze
dovozovat, Ze by vtomto pfipadé pfizndni odkladného GCinku, pokud by kjeho
pfiznani byly spinény podminky, nepostacovalo k tomu, aby uel soudniho fizeni
nebyl zmaien, tedy Ze by k tomu bylo zapotfebi piedb&Zného opatieni. Naopak je tieba
vychazet ze skutednosti, Ze Zalobé by pii splnéni podminek podavanych z § 73 odst. 2
s.F.s. odkladny G¢inek pFiznan byt mohl a také byl; jeho piipadné p¥izndni by pfitom
materialng sméfovalo k témuZ cili, k némuz mélo sméfovat i Zalobcem navrhované
predbéZné opatfeni. Absolutni sistatni u€inky spojené s pfizndnim odkladného ucinku,
jehoZ ndvrh obsahoval vylunou argumentaci tykajici se nemoZnosti zaplatit pokutu,
by se projevily tak, Ze Zalobce by pokutu nemusel zaplatit — tedy (slovy nyni
navrhovaného pfedb&Zného opatfeni) Zalovany by jeji zaplaceni na Zalobci nemohl
vymahat. Faktické dusledky pfiznaného odkladného Géinku by byly tytéZ jako
v pfipadé vydéani Zalobcem navrhovaného piedbéZného opatfeni.

Bylo-li tedy moZno navrhu na zahdjeni Fizeni (Zalobé podle § 65 s.is.)
odkladny t&inek materidlng téhoZ obsahu pfiznat, jsou divody pro odmitnuti ndvrhu
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na vydéani predb&Zného opatteni podle § 38 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism.
d) s.t.s. Proto zdej$i soud navrh na vydani predb&ného opatieni jako nepfipustny
odmitl.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky p¥ipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s. a contrario).

V Brmé dne 24. dubna 2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
piedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brdi¢kova g




