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Krajsky soud v Brn€ rozhodl vsendté sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra
Sladkého a soudc JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: DELTA PEKARNY a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24,
&p. 519, zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokitem se sidlem
Praha 1, Jungmannova 24, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarofe 7, v¥izeni o Zalob€ proti rozhodnuti
Zalovaného ¢&j. R20,21,22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009, o néavrhu
Zalobce na pfiznani odkladného Ucinku Zalobé,

takto:

Névrh na pfiznani odkladného G€inku Zalobé sméfujici proti rozhodnuti
Zalovaného €.j. R20,21,22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009 se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahd zrufeni rozhodnuti Zalovaného ¢.j. R20,21,22/2004-
1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009, kterym byla zménéna pfedchozi rozhodnuti
vydand v prvnim stupni spravaiho fizeni €j. S233/03-2050/04-ORP ze dne 19.3.2004
a &j. $233/03-4350/05-O0HS ze dne 18.7.2005. Zalovany rozhodl, Ze se Zalobce
spolu s dal$fmi castniky spravniho fizeni dopustil poruSeni zakazu kartelovych dohod
podle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské
soutéZe, ve znéni pozdéjdich predpist.

Zalobce soudasné s podanim Zaloby navrhl, aby soud pfiznal Zalobé odkladny
ucinek. Tento svj navrh oddvodnil tim, Ze vy$e pokuty je pro Zalobce likvidaéni
a mnohondsobng prekrauje hranici pro uloZeni pokuty. Zalobce uvadi vysi
svého obratu za roky 2007 a 2008 a dodava, Ze ani vroce 2009 nelze piedpokladat,
Ze by dosahl vyssiho obratu. Zaplaceni pokuty ve stanovené Ihit¢ 90 dnf od pravni
moci napadeného rozhodnuti by vedlo k zdsadnim finanénim potiZim Zalobce
a Zalobce by nemohl plnit své ostatni finanéni zévazky. Situaci nelze Feit
prostiednictvim zvlastntho Gvéru na zaplaceni pokuty. K tomu Zalobce doklada
prohidSeni o svém finan¢nim stavu, jim vypracovany pfehled cash flow, prohlaSeni
péti bank o nepfipravenosti ivérové financovat zaplaceni pokuty a kopii vypisu z udtu
ze dne 13.3.2009.

Odkladny G¢inek Zaloby a podminky jeho pfiznéani jsou upraveny v § 73 zékona
&, 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dle jen ,.s.F.5.%).
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Podle odstavce 1 toboto ustanoveni podéni Zaloby nema odkladny téinek, pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak; pro tento pffpad piitom jinak stanoveno neni.
Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim p¥iznd Zalob& odkladny dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravai nasledky
rozhodnut{ znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, pFiznani odkladného inku
se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych prav tfetich osob a neni v TOZpory
s vefejnym zajmem. Pfiznanim odkladného Geinku se pak pozastavuji do skondeni
fizeni pfed soudem G&inky napadeného rozhodnuti, jak je podévéano z odstavee 3 téhoz
ustanoveni.

Pfiznani odkladného aginku je tedy vézano na kumulativni splnéni ti
podminek: prvnf z podminek by byla spln&na tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, druh4 z nich by
byla splnéna tehdy, pokud by se pfiznani odkladného Géinku nedotklo nepfiméfenym
zptisobem nabytych prav tfetich osob a tfeti podminka je vézdna na neexistenci
rozporu $ vefejnym zdjmem.

Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otdzkou
nenahraditelnosti vzniklé Gjmy. Soud konstantné povaZuje za ptim&fené interpretovat
nenahraditelnost Gjmy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu
a zéaroveil absolutni nemoZnost opatfeni pln& kompatibilniho substitutu & alespon
odpovidajici penéZité néhrady takového substitutu pro pfipad, e postup Zalovaného by
rozhodnutim ve véci samé byl shledan nezdkonnym, to vie s kritickymi negativnimi
disledky pro subjekt navrhujici pfiznani odkladného u&inku. Takova absolutni
nenahraditelnost pravé uvedené intenzity by pfitom musela byt jiz vtéto fazi
projednévani véci pfed soudem zfetelna a objektivni. O navrhu na pfiznani odkladného
Gcinka soud musi rozhodovat s védomim zakladniho smyslu tohoto institutu; tim neni
obecnd aplikovatelné oddaleni Géinku pravomocného rozhodnuti spravniho organu, ale
jde o mimofddny néstroj zabran®ni stavu, kdy by v disledku vykonu pravomocného
rozhodnut{ spravniho orgénu byla zésadnim a nevratnym zpiisobem negativng
ovlivaéna moZnost faktického vykonu hospodaiské &innosti konkrétniho subjektu nebo
ohroZepa samotné jeho existence, a to ve fazi pred uskuteSnénim soudniho piezkumu.
Poskytnuti odkladného téinku se tedy vyznatuje svym mimo¥adnym charakterem.
Soud jeho pfizndnim je§t€ pfed rozhodnutim ve véci prolamuje prévni Gdinky
pravomocného rozhodnuti sprvniho orgénu. Na takové rozhodnuti je viak tfeba
zasadn€ hledet jako na zékonné a vécnd i procesné spravné, dokud neni pfedepsanym
zpisobem zruSeno. Pfiznéni odkladného G&inku je proto odtvodnitelné toliko
vojedin€lych pfipadech spliiujicich zejména naroéné kritérium existence
nenahraditelné Gjmy.

Soud zohlednil kromé& samotné devadesatidenni lhiity pro splnéni povinnosti
zaplatit pokutu ve vysi 24 800 000,- K& skuteCnost, %e Zalovany poprvé ve véci
rozhodl jiz dne 19.3.2004 (prvostupiiovym rozhodnutim &.j. $233/03-2050/04-ORP).
Toto rozhodnuti sice bylo v nésledném prezkumu zruSeno (v&c v mezidobi posuzoval
i samotny Nejvy33{ spravni soud), nicméné vyznamného rizika placen{ pokuty vEetng
horni hranice podavané z § 22 odst. 2 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
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soutéZe, ve znéni pozdéjSich pfedpist, si Zalobce musel byt védom jiZz v priibéhu
spravniho Fizeni, nejpozd&ji dne 19.3.2004. Po uplynulém pétiletém obdobi takto
existujiciho rizika spojeného svedenim sankénfho fizeni se aktudlni cash flow
i okamZita nepfipravenost bank uvérovat zaplaceni pokuty v dob€ nyné&jsiho plynuti
devadesatidenni Ihiity pro zaplaceni pokuty vyznamné relativizuje. Pfiméfend bonita
zalobce k zaplaceni uloZené pokuty ve 1hté stanovené v napadeném rozhodnuti nent
vylou€ena ani skutetnostmi vyplyvajicimi z pfedloZeného piehledu cash flow, z néhoZ
je zfejmé, Ze pohledavky po splatnosti dosahuji téméf dvojnasobku &astky
odpovidajici vy8 uloZené pokuty, se zohlednénim dalSich skuteCnosti. Jde
o skute¢nosti vyplyvajici z aktudlné zapsaného pfedmétu podnikani Zalobce (vefejné
dostupny zdroj — vypis z obchoduniho rejstfiku); tu Ize dovodit, Ze Zalobce neni ve
svém podnikani omezen toliko prondjmem nemovitosti, a je tedy toliko jeho
podnikatelskou tivahou, v jakych oborech bude on sam coby subjekt fakticky plsobici
v podnikatelské struktufe UNITED BAKERIES a personéln€ s nf propojeny (vefejné
dostupny zdroj — www.united-bakeries.cz a vypis z obchodniho rejstiiku) aktivné
plsobit. Zalobce neni izolovanym podnikatelskym subjektem, on sém disponuje
majetkovou ucasti v jiném podnikatelském subjektu (PANZANI CZ, sr.o., stov.
vefejné dostupny zdroj — vypis z obchodniho rejstiiku) a na adrese totoZné se sidlem
Zalobee sidli i podnikatelské subjekty, v nichZz ma majetkovou ucast pravé UNITED
BAKERIES a.s. (EURECA SHOPS sr.o., LE PATIO CZ sa.0., FOOD AND
SERVICE a.s., vefejn& dostupny zdroj — vypisy z obchodniho rejstifku) a nadto
i samotny subjekt UNITED BAKERIES a.s. Z tohoto pohledu se tak dale relativizuji
skute¢nosti uvadéné Zalobcem v navrhu na pfiznani odkladného 0cinku.

7 pravé uvedenych skuteCnosti soud dovozuje neprokazani likvidaCniho GCinku
zaplaceni pokuty podle napadeného rozhodnuti; Zalobce nevykazuje znaky natolik
slabého ekonomického subjektu, jemuZz by zaplaceni uloZené pokuty ve lhaté
stanovené v napadeném rozhodnuti mohlo zptsobit nenahraditelnou Gjmu.

Ze shora uvedeného tedy soud wuzavird, Ze neni splnéna podminka
nenahraditelnosti Gymy podavana z § 73 odst. 2 s.f.s. Musi-li byt pfitom pro pfiznini
odkladného UCinku vSechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 s.it.s. splnény
kumulativng, neni za tohoto stavu diivodu se ke zbylym dvéma podminkam vyjadiovat
a soudu nezbyva, neZ navrh na jeho pfiznani zamitnout.

Pouteni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s. a contrario).

V Brné dne 14. dubna 2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brdickova %




