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JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause. Ph.D. a soudet Mgr. Petra Sebka a JUDr, Jarmily Déskové v pravni véci
zalobee: Telefénica O2 Czech Republie, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha
4 — Michle. zastoupeny JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem, WEIL, GOTSHAL &
MANGES sr.o, advokdini kancelaf, Krizowvnické nam. 2/193. Praha 1. proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem ti. Kpt. Jarose 7.
Brno. zastoupeny JUDr. Kristinou Skampovou. advokitkou se sidlem Pellicova Ra,
Brno. o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orginu,

takto:

I Zalovanému se zakazuje pokracovat v provadéni piredbéiného Setfeni.
vedencho zulovanym pod sp. zn. P615/2008/DP.

I1. V &asti, v niz se zalobee domahal, aby bylo zalovanému zakdzino vyzadovat
po  Zalobci informace a podklady vrozsahu odpovidajicim Zadosti
zalovaného  &j.  UOHS-P615/2008/DP-15953/2010/820/1Ko  ze  dne
22.10.2010. se zaloba zamita.

[ Zalovany je povinen nahradit zalobei ndklady fizeni ve vvii 15 900.- K&, do
tfi dnu od privni moci tohote rozsudku k rukam JUDr, Karla Muzikafc.
advokata, WLIL, GOTSHAL & MANGES sr.o. advokitni kancelaf,
Kitzovnicke nam. 2/193; Praha 1.
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Oduvodnéni:

Zalobee podal dne 10.11.2010 faxem (doplnéno pisemné dne 12.11.2010)
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

. Podstata véci

Zalovany vede se Zalobcem piedhézné setfeni pod sp. zn. P613/2008/DP ve
veéel mozncho zneuziti domimaniniho postaveni zalobcem. Poprve o tom Zalovany
Zalobee vyrozumél v pripisu ze dne 19.11.2008, v némz byl zalobee s odkazem na § 20
odst. 1 pism. a) a odst. 2 ve spojeni s § 21 odst, 5 a 7 zikona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrane hospodaiske soutéze, v tehdy G¢inném znéni. pozadan o predloZzeni podkladu
a informaci tykajicich se cenoveé nabidiky O2 Duo 8 a 16 M.

Nasledovaly dalii obdobné 7adosti Zalovaného viiéi zalobci, konkréiné ze dne
5.12.2008, ze dne 29.1.2009, ze dne 16.9.2009, ze dne 12.11.2009, ze dne 22.12.2009.
ze dne 13.1.2010, z¢c dne 29.1.2010, ze dne 10.2.2010. ze dne 9.4.2010 a ze dne
22.10.2010, V prabéhu fizeni o Zalobé uéinil zalovany vaéi zalobei dalsi obdobnou
vyzvu ze dne 7.12.2010.

Zalobee ma za o, Ze pledbézné setfeni. a v jeho ramei predeviim zadost ze dne
22.10.2010, predstavuji trvajici nezakonny zasah Zalovaného. jimZ je Zalobee
zkracovan na svych pravech.

1. Shrnuti procesnich stanovisck néastniku

Zalobee pozaduje. abv zdejdi soud vvdal rozsudek, kter¥m by Zalovanému
zakazal pokratovat v provadéni ukonl v ramei pfedbéiného Setfeni. vedeného
zalovanym pod sp. zn. POLI5S2008/DP, a zakdzal vyvzadovat po Zalobei informace a
podklady v rozsahu odpovidajicim Zadosti Zalovaného ¢.j. UOIIS-P615/2008/DP-
13953/2010/820/JKo ze dne 22.10.2010. Zalobce tvrdi, ¢ snim 7zalovany od
19,11.2008 (mimo spravni fizeni) vede pfedbézné Zetfeni, v ramei néhoz po zalobci
opakované pozaduje poskylovani velmi rozsahlécho mnozstvi detailnich informaci a
podkladovych materialt jejichz shromaZdovani, vytviieni a ovéfovani vyvoliva na
strané Zalobee vysoké tinancni. ¢asové a kapacitni niaklady.

Piedbezné Setfeni probiha podle zalobee jiz dva roky, béhem kteryeh zalovany
vicl zalobel sméfoval znaéné mnozstvi 2édosti o poskyinuti informaci. znichz
zejmeéna posledni Zadost ze dne 22.10,2010 a rovnéz zadost ze dne 16.9.2009 a na mi
navazujici zadosti jsou zhlediska rozsahu. povahy a stupné detailu poZzadovanvch
informaci mimofadné obsdhlé. Takovy postup zalovaného je v rozporu se zisadou
proporcionality a spravedlivého procesu a je ve svém dusledku nezakonny, 7 § 2le
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zakona o ochrané hospodafské soutéze vyplyva pravomoe Zulovaného pozadovat
vramei spravniho fizeni od soutézitelu podklady a informace, kter¢ mohou mit
vyznam pro objasnéni pfedmétu fizeni. Tvto podklady a informace jsou soutéZitelé
povinni Zalovanému poskytovat pod hrozbou sankce dle § 22¢ uvedencho zakona, UsL
§ 20 odst. 3 éhoz zdkona stanovi, Ze pii vykonu setfeni postupuje zalovany pfiméfenc
mj. podle § 21e uvedeného zakona. Pravomoct zalovaného v ramer piedbéineho
Jetfeni véetné pravomoct pozadoval podklady a informace nejsou bezbiché a jejich
rozsah a zpusob uplatnéni je tieba prizpasobil dané procesni sitvact a aéelu. Odkaz na
piiméiené (nikoli obdobné) pouzit § 2le uvedeného zdakona vvzaduje, aby zalovany
zohlednil povahu Setfeni a vykon svyeh procesnich opravnéni omezil na nezbyiné
nutnou miru, Pfimérenost postupu zalovancho by se méla projevit mimo jing tim, ze
bv Zalovany mél poZadovat informace nikoli vrozsahu nutném pro udinéni
definitivniho zavéru o tom, zda do$lo k protisoutéznim jednani, ale pouze v rozsahu
nezbytném pro piedb&zné posouzeni otizky cxistence podezieni 7 takového jednani,
které by jej piipadné mohlo vést k zahdjeni Fizeni z moci Gfedni. Zalovany podle
zalobee pozaduje nové a stale detailngidi a obsahleidi informace k vymezeni
relevaniniho trhu a posouzeni choviani 7alobece (jak plyne ze Zadosti ze dne
22.10,2010), coz muze podle Zalobee znamenat dvoji: bud se 2alovany snazi delinoval
relevantni trh jako takovy, aby na ném bylo moZno shledat dominanini postaveni
zalobee. anebo (podle Zalobee to spise) jiz k takovému urceni doslo a Zalovany s
ucinil i zaveéry ohledné postaveni Zalobee. ale tvlo zavéry zustavaji Zalober utajeny;
takovy postup podle Zalobce nelze akceptovat. Povaha pfedbéiného Setfeni podle
7alobee svym charaklerem materialné vykroéila z ramee predbéing dozorove Cinnosti
ve smyslu § 20 uvedencho zdkona a stala se de facto spravnim Fizenim o Zalobei
neznamém domnélém protisoutéznim deliktu, které viak zalovany dosud formalné
nezahajil - a zalobei tak nepiiznava procesni prava, kterd by ve spravnim fizeni jinak
mohl uplatnovat.

Zalobce €2 podrobné argumentuje v tom smyslu, Ze postup Zzalovancho, ktery
ani po obdrzeni velmi rozsahlych podklada od Zalobee v prubchu dvou let nezahajil
spravai fizeni (a ani pfedbézné Setfeni neukongil). predstavuje v kontextu soustavnych
zmén predmétu Setieni a rozsahlosti pozadavki zalovaného porudeni priva Zalobee na
spravedlivy proces: zalobel neni zndma presnd kvalifikace domnélého delikiu. nelze
nahlédnout do spisu a konfrontovat dikazy, nelze procesné relevantnim zpisobem
reagoval na kroky Zzalovaného, ¢imz fakticky zalovany obchazi oprivnéni Zalobee
vymezenda spravnim  fadem. a zdroven zcela neodivodnénc udrzuje  zalobee
v dlouhodobé nejistoté ohledné povahy a skutkového vymezeni protisoutézniho
jedndni, znéhoz ma byt podeziran. Zalobee pripomina pravidlo o koncentraci v
sumotném spravnim fizeni vvplyvajici z § 21b uvedeného ziakona, kieré v kombinaci
s postupem, kdy jsou veskeré rozhodné skute¢nosti a ditkazy ohledné Setfencho delikiu
zalovanym ziskavany jiz v ramci piedbézného Setfeni, zuzuji uplatnéni priva Zalobee
na acinnou obhajobu.

Zalobee €2 poukazuje na to, Ze Zalovany v pribéhu predbéiného Setfeni
opakované podstainé méni a roziifuje jcho pfedmét a Casove zameéfeni.
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Zalobee tedy povazuje postup zalovaného za nezakonny a navrhuje, aby zdejii
soud zakazal zalovanemu pokrafoval v proviadeni ukeno v ramer predbéineho Setieni
a zakazal vyzadovat po zalobel informace a podklady v rozsahu odpovidajicim zatim
posledni zadosti zalovaného ze dne 22.10.2010.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl Zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

Podle zalovaného se v télo veécl nejedna o nezdkonny zasah. Jednak nejsou
splnény podminky pro to. aby Zaloba mohla byt vabec podana. a | kdyby tomu tak
bvlo, je postup zalovancého v souladu se zakonem, dstavnim pravem, mezinarodnim
praivem i pravem unijnim. Zalovany vede na zikladé podnéwu pod sp. zn.
PA152008/DP predhézne Setfeni v scktoru elektronickyeh komunikaci pro mozné
stlacovani marzi a vyzval zalobee ve smyslu § 20 odst. | pism. a) a odst. 3 ve spojeni s
§ 2le zakona o ochrané hospodaiskeé soutéze k poskytnuti podklada. Jde o predbéznou
dozorovou Cinnost zalovaného, jez je nezbvina pro gjistovani stavu soutéZniho
prostiedi zejména na vysoce oligopolnich trzich., Zalobce nemize byt na svyvch
pravech zasazen Zadostmi o poskyinuti podkladu: k takovému zasahu by 1 podle
zalobce mohlo dojit teprve nasledné — uzitim takto ziskanyveh podkladi. Negativni
dusledky by pro zalobce mohlo mit pouze nesplnéni vyzvy Zzalovancho. nebot” Zalobce
by se v takovém piipadé vystavoval nebezpedi uloZzeni pokuty podle § 22¢ zikona o
achrané hospodarske soutéze: am zde by se tedy nejednalo o zasah do prav pfimo na
zakladé Zadosti o poskytnuti podklada, ale az nasledné — na zakladé rozhodnuti o
uloZeni pokuty.

Pokud zZalobce pozaduje ulozit Zalovanému zakaz pokracovat v provadéni
predbézného Setieni, pro vysloveni takoveho obeeného zakazu viak neexistuje diuvod.
Voramei dvouletého piedbézného Selfeni pozadoval zalovany podklady, jez byly
obdobného charakteru. mnozstvi a struktury, jak byly vyZadovany 1 od ostatnich
soutézitel pasobicich na trhu elektronickych komunikaci. Obdobné informace
poskytuje zalobee 1é2 Ceskému telekomunikaénimu dafadu. Zalovany ma za
nepochybng, Zze jde o informace. jez jsou pfiméfené povaze a Géelu predbézného
selfeni mimo spravni fizeni.

Postup Zalovancho ma navic oporu v zakoné o ochrané hospodiiské soutéze
(§ 21e. § 217 a § 21g) — nelze tedy wvrdit, Ze postup 7alovaného neni souladny se
zikonem.

Zalobee byl opakované informovan o tom, 7e podklady jsou vyzadoviny
v ramei Setfeni soutéznich podminek na pfedméinych trzich. V kazdém jednotlivém
piipadé zalovany uved] pravni duvod a uéel. o n&jz se konkrétni zadosti opiraly. Pokud
ide o delku predbézného Setfeni. ta je pfimo umémd komplexnosti Setfeni, rozsahu
vyzadovanych dat a informaci a nutnosti jejich podrobného hodnoceni. Spravni fizeni
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nebvlo dosud zahdjeno, nebot” v soucasné dobé Zzalovany nedisponuje podklady a
informacemi, jez by hodnovérnym zpusobem odivodnovaly zahdjeni spravaiho fizeni
pro mozné narudeni hospodaiské soutéze na zkoumanych trzich,

Data obdobného rozsahu a v obdobnych lhitich zalovanému poskytl i jiny
soutézitel — a sice T-Mobile Czech Republic a.s.; ani rozsah., ani lhuty nejsou
neprimeérens,

111 Podstainé skute¢nosti

Z listin, Ktereé byly soudu predlozeny, vyplyvayl zeyména nasledujici podstatne
skuteénosti:

Podle zadosti zalovaného ze dne 19.11.2008 mél zalobee ve vztahu k cenové
nabidee O2 Duo 8 a 16 M popsat fungovani celého systému pripojovani k siti. v jakém
bodé a za jakych podminek do tohoto bodu vstupuji a ddle vyuzivaji ostatni operatofi,
a dale uvést aktualni vysi velkeobchodni ceny za pfistup, jakym zplsobem je
stanovena, specifikovat vvai jednothvveh nakladi, Které jsou zni hrazeny a vy
marze, Klerd zbude po uhrazeni nakladu, uvést aktualni vyvsi viech dalsich poplatki,
které ostatni operatoti hradi Zalobei za piistup a pouzivini silé, a objasnil, jakym
gpusobem jsou stanoveny a hrazeny, uvést aktudlni wvysi ndkladi spojenveh
< vyvuzivanim piistupy a pouZivianim sité Zalobee, wvvist aktualni vvsi jednotlivich
polozek celkovyeh nakladi spojenych s prodejem a podporou produktu O2 Duo 8 a 16
M. uvést aktualni vysi nakladi rozpocitanveh na zakaznika u produktu O2 Duo 8 a 16
M a popsat, jak Zzalobee tvto ndklady stanovuje. a rozdelit je na fixni a variabilni, uveést
akiudlni vv81 nakladu na sluzbu aktivace a jejich strukturu a jakym zpGsobem je hrazen
aktivacni poplatek a dalsi slevy u zdkazniki. ktefi vzaviou smlouvu na obdobi deli
nez 12 mésicl, a objasnit a dolozit divody poskytovani téchto slev, uvest akludlni vy&i
poclu zakazniko. klefl vyuzivaji produkt O2 Duo & a 16 M za zvyhodnénych
podminek, a pollu zdkazniku, Ktefi vvuzivajl zminéné produkty za standardnich
podminek. uvést predpoklidanou a primérnou dobu setrviani zakaznika u dancho
produkiu a z jakych Gdaji pfi stanoveni jeji délky Zalobee vychdzi a uvést, na jakou
dobu jsou uzavirany smlouvy se zikazniky u produktu O2 Duo 8 a 16 M,

Podle zidosti zalovaného ze dne 5,12.2008 mél Zalobee objasnit duvody snizeni
cen viech tarift (od prosince 2008), které v sobé zahrnuji 16 Mb pfipojku ADSL. a
uveést, jakvm zpusobem se tvto divody projevily ve velkoobehodni cené.

Podle zadosti zalovaného ze dne 29.1.2009 mél zalobce podklady predlozené
dne 10.12.2008 a 19.12.2008 doplnit o dalsi podklady. specilikované zvIist pro
poskytovani hlasovych sluzeb a datovych sluzeb; konkrétné mél Zalobee uvést vysi
velkoobchodni ceny za pristup na kalkulacni jednicl. véewmné veskeryeh daliich naklada
a jejich struktury, které se vztahuji k produktum O2 Duo 8 a 16 M, uvést vvii marZe
zalobee u velkoobchodni nabidky pro jednotlivé alternativni operdtory. uvést vvii
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vlastnich nakladi na zdkaznika, resp. jinou polozku kalkulaéni jednice. spojenych
s vyuzivanim pfistupu a pouzivani sité zalobee. uwvest vysl maloobchodni ceny
produkty 02 Duo 8 a 16 M zalobce a vysl marZze na zikaznika a predlozil
chronologicky fazenv pichled viech akcnich nabidek tvkajicich se produktu O2 Duo B
a 16 M za rok 2008 véetné cenovych podminek. podminek Gpisu a doby trvani kazde
nabidky, to vie v mésiénich intervalech. véetné veikerveh jejich zmén, za obdobi roku
2008.

Podle zadosti ze dne 16.9.2009 mel zalobee na zdkladé inlormaci z databaze
zakaznikl vytvofit ve specifikovaném formatu datovy soubor slozeny ze sedmi tabulek
obsahujici mmformace o identilikaci zalobce a o jim poskytovanveh produktech;
obsahem mél byt podrobny popis jednotlivich produkti a jejich specifik, vyvoj
finanénich ukazatclu Kk danému produktu v ¢ase, vyvo] ceny produktu, seznam
piedepsanych plateb za dany produkt na individudlni drovni g seznam  nove
aktivovanyeh a deaktivovanych pfipojek. PoZadavky a instrukee Zalovancho jsou
rozepsany na 10 stranach textu. to vSe je na str. 11 zadosti ze dne 16.9.2009 doplnéno
daldimi pozadavky zalovaného. Zalobce podle nich mél zaslat studie o trhu,
marketingové studie a obchodni plany a pfipadne jiné informace o vyvoji trhu. kterymi
zalobce disponuje, a to za obdobi od roku 2004 do soucasnosti. Pro kazdou nabizenou
sluzbwprodukt mél Zalobce popsat. jake soutézitele. technologickeé platformy a
nabizené sluzby/produkty k nim na trhu vnimi jako konkurenci a zda a jakym
zpusobem piihlizi k cenam konkurenénich sluzeb/produkti pii uréovani cen, a to 7a
obdobi roku 2004 az do soudasnosti. Diale mél zalobce uvést a detailné rozebrat
stavajici volne kapacity sit€ pro siuzby piipojeni K internetu a plany na rozsiieni téchto
kapacit véetné finanéni naronosti. a to podle jednotlivych lokalit, uvést. na zakladé
jakych parametra se obecné rozhoduje. zda rozsifovat €1 neroziifoval sveé kapacity.
dale mél sdeélit pocet tzv. neaktivnich pfipojek ve své siti: ke viem produktiim mél
zalobee poskytnout smluvni podminky. za kterych byly tyvto produkly nabizeny. a
jejich ceniky platné v dobé poskytovini produktu a dale poskytnout pichled veskervch
marketingovych a promo akei vztahujicich se k produktim véetné jejich podrobného
popisw. zejmena mel Zalobee uvést, klerého produktu se dana akce tykala, odkdy a
dokdy bylo mozné akei vvuzit, jaké byvly jeji podminky, o jaké zvvhodnéni se jednalo,
zda bvla akce nabizena jen uréité skupiné zakazniki, a polet pfipojek. které byly
v ramei dané akee zapojeny. Ucelem poskytnuti informaci mélo byt podle tivodniho
odstavee Zadosti ze dne 16.9.2009 vymezeni relevaniniho trhu a posouzeni chovani
7alobee. Setfeni bylo vznaceno stale stejnou spisovou znackou (P 615/08/DF), bylo
oznaceno jako Setieni ., ... v sektoru elektroniciveh komunikaci na zakladé obdrieného
podnéty ve véei moindho zrneuZiti dominantniho postaveni formou stlacovani mearii..,
(zalobcem)... .

V piipisu Zalovancho ze dne 12,11.2009 je mimo jiné uvedeno. ze zalovany
oo dosud nezahdjil spravai Fizeni. nebot' v soucasné dobé nedisponuje dostatkem
podiladi a informact, jez by nasvédcovaly moZnému mmenZiti dominantnilio pestaveni
.. (Zalobecem)... .
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Pozadavky zalovaného byly pak dale mezi Zzalovanym  a  Zalobeem
komunikoviany. Zzalobee postupné predkladal zalovanému podklady, Zalovany reagoval

10.,2.2010 a ze dne 9.4.2010.

Pripisem Zalovancho ze doe 22.10.2010 byl zalobee wyzvan k predlozeni
dalich podkladi. Ugel Setfeni je vymezen shodné jako v pripadé pfipisu Zalovaného
z¢ dne 16.9.2009, Pozadavky instrukee 7alovaného jsou rozepsany na 7 stranach textu,
zalovany pozaduje predlozit udaje tykajici se obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2009
¢ podstainé ¢asti na mésiéni bdzi a ve vzlahu k jednotlivym produktam  Zalobee
podavajicl mimo jin¢ informace o trzbach, poctech zakazniku a ptipojek. Kapacité sité.
cenicich. soucasti zalobcovy reakce ma byt | podrobné vysvétleni k jednotliviim
polozkdm, Zalobce md podrobné popsat napf. viechny metody a postupy, které byly
pouzity pfi alokaci nakladd a pfijmu k jednotlivim polozkam. a predlozit veskere
obchodni plany. strategické plany. interni strategie. reporly a analyey, vedkeré
dostupn¢ analvzy a prozkumy trhu, analvzy externich poradeu, spotfebitelske
prizkumy. plany a kalkulace spojené se zavedenim a realizaci nabidky ADSL sluzeb a
dale ma podrobné rozepisovat v zalovanym pozadované struktuie jednotlive konkretni
nakladové polozky (lo vie na str. 1 — 7 vyzvy Zalovaného ze dne 22.10.2010),

Zalobce soudu predlozil 4 DVD nosice s informacemi. které predlozil
Zalovanému k jeho vyzvam.

Soud za ucéelem zjisténi skutkového stavu véci ke dni svého rozhodnuti nafidil
jednani a zjistil v jeho pribéhu tyto skuteénosti:

Podle vyjadieni zalovaného na jednini soudu dne 13.1.2011 spis P 615/08/DP~
obsahuwje cca .8 Sanonu listin”, PredbéZné Setfeni je podle vyjadieni zalovaného
vedeno od |, konee rolu 2008 " a stile v ném Zalovany pokrauje.

K dotazu soudu, co byle spoustécim mechanismem — duvodem. podnétem —
zahdjeni predbézného Setfeni v listopadu 2008, uvedl Zalovany, 7¢ duvodem byl
podnét sméfujici proti zalobei poukazujici na mozné zneuziti dominaniniho postayveni
zalobcem.

K dotazu soudu, zda v mezidobi od listopadu 2008 dosud byl puvoedni
Lspoustéct mechanismus™ — davod. podnét — zahajeni predbézného Setieni néjak
doplnén. napf. novym, daliim podnétem k Setfeni doslvm Zalovanému, uvedl
alovany. 7zc mikoli: stale jde o predb&zné Setieni, kterym je provéfovan podnét dosly
pied zahdjenim predbézncho Setient.

K dotazu soudu, zda Zalovany povazuje predmét predbézného Setfeni za
meneny v prabehu jeho vedeni. ). od Listopadu 2008 dosud, uved] Zalovany, ze mkoli:
Zalovany poukdzal na to, ze v praxi dochizi K siluacim, kdy na zdklade akuualng
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ziidténych skuteénosti dochdzi K .posunu™ ve vymezeni divodu 3etfeni ve vzlahu
k provéfovani i€hoZ podnétu, to se stalo 1 v tomto pfipadé.

Pokud zalovany ve svém vyjadieni K Zalobé (bod 13.) uvadi. Ze vede predbéine
setfeni v sektoru elektronickych komunikaci, pak Kk dotazu soudu, zda toto byl pfedmét
predbézného Setfeni od jcho poéatku. tj. uz od 19.11.2008. Zzalovany uvedl, Zze ano,
K dotazu soudu. zda jde o Selfeni coby vykon dozoru nad tim, zda konkrétné Zalobee
dodrzuje pravidla stanovena zdkonem o ochrané hospodafské soutéze (podle
soucasného § 20 odst. 1 pism. &/ zdkena o ochrané hospodafské soutérze), ancho o
scktorové Setieni (podle soucasného § 20 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiske
soutéze). zalovany uvedl. ze jde o provérovani podnétu ve vztahu K Zalobei, tedy o
Zetfeni podle soucasného § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodaiske soutéze,
nikoli o sektorové Setieni podle soucasného § 20 odst. 2 zikona o ochrané hospodaiske
soutéze. Jedinym subjektem. ve vztahu k némuz je pfedbézné Setieni uskutecnovino.,
je zalobee: s nikym jinym neni tolo predbézné 3etfeni podle vyjadieni zalovancho
vedeno.

K dotazu soudu. zda ten, vaéi némuz je vedeno pfedbézné Setfeni. ma po dobu
vedeni predbézného Selfeni pfistup do spisu, Zalovany uvedl. Ze nikoh. Po pripadnem
zahajeni spravniho fizeni navazujiciho na pfedbézné Zetfeni ma ten, s nimz je pak
spravni fizeni zahdjeno, piistup do spravniho spisu. do néhoz jsou listiny opatené pied
zahdjenim spravniho fizeni v ramei pfedbéZného Setieni zafazeny a stivayl se jeho
soucdsti.

K dotazu soudu ohledné specifikace obdobi. v ném7 Zalobce nabizel cenovou
nabidku O2 Duo 8 a 16 M. uved| zalobee. Z¢ se jednalo o obdobi ..druhé poloviny roku
2008,

Pokud Zalovany v bodu 13, svého vvjadieni k zalobé uvadi. 7e takové podklady
(informace) zalobee poskytuje i Ceskému telekomunikaénimu Gradu, k dotazu soudu,
¢im hodld dolozit, e se jedna o shodné informace. Zalovany uvedl. 7¢ sc nejedna o
Lviézt inlormace, nybrz o Lobdobné™ informace: k prokdzini rozsahu téchto
informaci navrhl Zalovany odroéit jednani tak. aby mohl upfesnit navrh na doplnéni
dokazovani ohledné této otazky.

IV, Posouzent véci

Mecezi ucastniky jo nesporné. e ve véci neni vedeno sprivni Fizeni. Tato
skuteénost je z pohledu daliich uvah zdejdiho soudu podstatnia. Predbézné Setfeni
zacalo v listopadu 2008, stile pokracuje — v tuto chvili je vedeno cca 2 roky a 2
mesice,

Predbéiné Setfeni zalovany zahdjil za u¢innosti zakona o ochrané hospodaiské

souteze ve znéni pred novelou provedenoun zakonem &. 135/2009 Sb.. od 1.9.2009
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v ném pokracuje za O&mnosti zdkona o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni po
u¢innosti této novely. Podle €1, 11, zakona & 155/2009 Sb., prechodného ustanovent,
fizeni zahajena pfede dnem nabyU O¢innosti tohoto zdkona se dokonéi podle zikona o
ochrané hospodatske soutéze, ve znéni 0¢inném do dne nabyli Géinnosti tohoto zikona
(4j. do 1.9.2009). .Rizenim* podle ¢l. T1. zakona & 155/2009 Sb. je tfeba rozumél
Lspravnt fizeni'; ohledné spravnich fizeni je najisto postaveno, kdy zapodala, a
ohledn¢ nich je najisto vymezen téz pravni ramec, v némz jsou vedena. Nebvlo-li
vdané véct zahdjeno spravni fizeni. pak sc neaplikuje pravidlo vyplyvajici «
prechodncho ustanoveni (€l 11, zakona ¢ 155/2009 Sb.), podle néhoz se Fizeni
zahdjend prede dnem nabyti uinnosti tohoto zakona dokonéi podle zikona o ochrang
hospodarske soutéze, ve znéni aéinném do dne nabyti 0éinnosti tohoto zakona (t), do
1.9.2009), ale jednotlivé tkony v ramei predbéZného Sctieni jsou uskuteénovany podle
aktualné uéinné pravni tpravy (4. 1€ pravni Gpravy, Klerd je Géinnd v okamziku, kdy je
konkrétni tkon uskuteénovan).

Pravini ramec pfedbéindho Setieni uskutecnovaného v této véci Zalovanym je
tedy dan pravnim stavem uéinnym pfed novelou zakona o ochrané hospodaiské
soutéze provedenou zdakonem &, 155/2009 Sbh. (do 31.8.2009) a po téo novele (od
1.9.2009).

Y oobdobi od listopadu 2008 do 31.8.2009 (do O¢innosti novely zakona o
ochrané hospodarské soutéze provedene zakonem €. 1553/2009 §b.) byla u¢inna pnum
Oprava, podle které (podle § 20 odst. | pism, a/ zdkons o ochrand hospodifské
soutéze) Urad (zalovany) krom@ pravomoci podle jinych ustanoveni tohoto zakona
vykondvd dozor nad tim, zda a jak¥m zpasobem soutézitelé plni povinnosti vyplyvajici
pro né 7 tohoto zakona nebo 7 rozhodnuti Uradu vydanyeh na zakladé tohoto zikona.
Podle § 20 odst. 2 1ehoz cakona pf1 vykonu dozoru podle odstavee 1 pism. a) muze
Utad zahdjil fizeni 2 vlastniho podnétu. Pi vwkonu dozoru postupuje Ufad piiméfené

podle § 21 odst. 5 az 9 t¢hoz zikona.

Podle § 21 odst. 5 uvedeného zakona v fizenich vedenvch Uradem podle tohoto
zakona jsou soutézitelé povinni podrobit se Setfeni Utadu. Pro Gcely téchto Setfeni je
Utad opravneén vyzadovat od soutézitel, a pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi
jinak, od organa vefejné spravy podklady a informace potichné pro svoji ¢innost a
provétovat jejich uplnost, pravdivost a spravnost, K tomuto Géelu jsou zaméstnanci
Uradu opravnéni vstupovat na pozemky, do viech objekti, mistnosti a dopravnich
prostiedku, kteréd jsou uiivany soutéziteli pii jejich podnikatelské €innosti. nahlizet do
obchodnich knih a jinveh obchodnich ziznamu. pofizoval si z nich v¥pisy a na misté
pozadovat ustni vysvétleni. K zajisténi Géclu Setfeni mohou zaméstnanci Ufadu
obchodni prostory, popfipadé skfing, schrianky. obchodni knihv a jiné obchodni
ziznamy v nich se nachdzejici zapeéetit na dobu a v rozsahu nezbytném k provedeni
setfent. Je-li divodné podezieni, ze se obchodni knihy nebo jiné obchodni ziznamy
nachdzeji v jinych nez obchodnich prostorach, veetné byth fyzickych osob, které jsou
statutdrnimi organy nebo jejich Eleny nebo zaméstnanci, mize Sctéeni s piedchozim
souhlasem soudu) probihat i v nich,
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Podle § 21 odst. 6 uvedeného zdkona za Gcelem Setfeni v obchodnich nebo v
jinveh nez obehodnich prostorich je Ufad opravnén zjednat si do téchto prostor
pristup, popripade oleviil uzaviene skiiné nebo schranky. Kazdy. v jehoz objektu se
abchadni nebo jiné ne7 obchodni prostory nalézaji, je povinen strpét Setfeni v téchio
prostorach: nesplni-li tuto povinnost. jsou zaméstnanci Ukadu opravnéni zjednat si k
obchodnim nebo jinym nez obchodnim prostoram pfistup.

Podle § 21 odst. 7 uvedeného zékona jsou soutézitelé povinni poskytnout Ufadu
na jeho wyzadani uplné. spravné a pravdivé podklady a informace ve lhuté jim
stanovené a umoznil jejich provéfeni zpusobem podle § 21 odstavee 3. Tato povinnosl
se vztahuje rovnéz na organy vefejné spravy. pokud zvIlaitni pravni pfedpis nestanovi
jinak.

Podle & 21 odst. 8 uvedencho zakona pii vyzadani podkladi a informaci Ufad
uvede pravni davod a acel Setfeni a upozorni na to. ze za jejich neposkytnuti nebo
neumoznéni jejich provéfeni muze Ufad ulozit pokutu podle § 22 uvedengho zikona,

Podle § 21 odst. 9 uvedeného zdakona na navrh Géastnika fizeni. jevi-li se to #
povahy véci potiebné, Ufad nafidi (stni jednani, Ufad muZe k Gstnimu jednani
predvolat jako svédky osoby, jejichZ informace mohou piispél k dplnému, skuteénému
a spolehlivemu zjiSténi stavu vécl.

Vobdobi od 1.9.2009 (od O¢innosti novely zakona o ochrané hospodatske
soutéze provedend zdkonem €. 155/2009 Sh.) je G¢inna obdobna pravni tprava, podle
niz (podle § 20 odst, 1 pism. a/ uvedeného zikona) Utad kromé pravomoci podle
jinych ustanoveni tohoto zakona wvykonava dozor nad tim. zda a jakym zpusobem
soutézitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né z tohoto zakona nebo z rozhodnuti Utadu
vydanych na zaklade tohoto zikona. Podle § 20 odst. 2 uvedeného zakona v pfipadech,
kdy situace na jednotlivyeh trzich naznacuje. ze hospodiaiskd souléz je naruiena.
provadi Ukad na takovych trzich etieni soutéznich podminek (..seklorova Setieni™) a
navrhuje opatfeni k jejich zlepieni. zejména vvdava zpravy, jejichz obsahem jsou
doporudeni ke zlepSeni soutéznich podminek. Podle § 20 odst. 3 téhoz zakona pfi
vykonu dozoru podle odstavee 1 pism. a) a provadéni seklorovych 3etfeni podle
odstavee 2 postupuje Urad pFiméfené podle § 21e. 21f a 21g a miZe zahdjit éizeni z
moci tiedni.

Podle § 21c uvedeného zikona soutézitelé jsou povinni poskytnout Ufadu na
jeho pisemnou zadost ve Thité jim stanovené (plné, sprivné a pravdivé podklady a
informace, veetné obchodnich knih, jinych obchodnich zaznami nebo jinych zdznami,
které mohou mit vyznam pro objasnéni pfedmétu Fizeni (odst. 1). Pi vyvzadani
podkladii a informaci, véetné obchodnich ziznamd, Urad uvede pravni divod a uéel
Setfeni a upozorni na Lo, Ze za jejich neposkytnuti nebo neumoznéni jejich provéreni
muze Urad ulozit pokutu podle § 22¢ (odst, 2). Povinnost bezplatné poskytnout Ufadu
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na jeho pisemnou zadost podklady a informace. které maji k dispozici. maji 1 orgény
verejne moci: podklady a informace ziskané organy wvefegjné moci, véetné organi
¢innych v trestnim Fizeni, mohou byt pouZity jako podklad rozhodnuti Ufadu, V
Zadosti o poskvinuti informaci je Ufad povinen uvést ustanoveni zikona, o které sviij
poZzadavek opird, rozsah Odaji. jejichz poskvinuti pozaduje, a ucel, pro ktery dané
informace pozaduje (odst. 3).

Podle § 21t wvedeného zikona soutézitele jsou povinni podrobit se Setfeni
Uradu na pozemcich a ve viech objektech, mistnostech a dopravaich prostiedeich,
které uZivaji pfi své Cinnosti v hospodaiské soutézi (odst. 1), V ramet Setieni jsou
zaméstnanci Uradu, pripadné dalsl Uradem povérend osoby, opraviéni a) vstupovat do
obchodnich prostor souteézitelin, u kterveh Selfeni probihi. b) overnil, zda se v pripadé
dokumentii a zaznami jedna o obchodni zaznamy. ¢) nahlizet do obehodnich zaznanu,
které se v obchodnich prostorach nachazeji nebo jsou 7z nich pfistupné, bez ohledu na
(o, v jaké forme jsou ulozeny, d) kopiroval nebo ziskdvatl v jakékoli formé kopie nebo
vypisv 2z obchodnich ziznami, ¢) peCetit obchodni prostory, poptipadé skiing,
schranky nebo obchodni zdznamy v nich se nachdzejici na dobu a v rozsahu
nezbyviném k provedeni Setfeni, ) pozadoval od soutéZilele a osob v pracovnépriavnim
nebo jiném obdobném vztahu k nému. pfipadné osob, kieré soutézitel povéril
vykonavat v jeho prospéch uréité ¢innosti. v nezbytném rozsahu sou¢innost nezbvtnou
K provedeni Setfent, jakoz { vysvétleni k obchodnim zdznamum (odst. 2). Soutézitel je
povinen poskvtnout Ufadu pii provadéni Setfeni nezbytnou souéinnost k vykonu jeho
opravaéni podle odstavee 2 a vykon téchto opravnéni strpét (odst. 3). Za ucelem
Setfeni v obchodnich prostordch jsou zaméstnanci Ufadu opravnéni zjednat si do
echlo prostor pristup. oleviil uzaviené skiiné nebo schranky, popfipad¢ st jinvm
zpusobem zjednat pfistup k obchodnim zaznamum. Kazdy, v jehoz objektu se takowve
obchodni prostory nalézaji, je povinen strpét Setfeni v téchto prostordch: nesplni-li tuto
povinnost, jsou zaméstnanci Ufadu opravnéni zjednat si k nim pristup (odst. 4). Pred
zahdjenim Setfeni sdeli Uiad soutézileli, v jehoZ obchodnich prostorach ma Setfeni na
mist¢ probéhnout, pravni duved a uéel 3Setfeni a poudi ho o jeho pravech a
povinnostech podle tohoto zakona. véetné moznosti ulozeni pokuty (odst. 5).

Podle § 21g uvedeného zikona je-li divodné podezieni, Zze se obchodni
zaznamy nachdazeji v jinvch nez obchodnich prostorach, véetné byin Iyzickych osob.
Které jsou statutarnimi organy soutézitele nebo jejich ¢leny nebo jsou k soutéziteli v
pracovnépravnim nebo obdobném vztahu, moze Setfeni s pfedchozim souhlasem soudu
prabihat 1 v takovych prostorach (odst. 1), Ustanoveni o Setfeni na misté v obchodnich
prostorach se uziji obdobné, vyjma ustanoveni § 211 odst. 2 pism. e) (odst. 2).

Za shora uvedencho stavu zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véei
dan dostatek legitimace aktivni i pasivni podle § 82 a § 83 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjiich predpisd (dale jen ,.s.f.5.7). a dodrzenim lhity
po podani zaloby (§ 84 s.f.s.); teprve v pfipadé dostatku aktivni a pasivni legitimace a
dodrzeni lhity se mohl zabvvat daldimi podminkami podavanymi z § 82 s.i.s.
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Aktivni legitimace (§ 82 s.f.8.) svédei kazdému, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen
na svveh pravech zasahem spravniho organu. Uréujici skuleénost pro vysloveni
zavéru o existenci aktivoi legitimace na strang Zalobee je tedy fakt tvrzeni pfimého
skriceni na pravech zasahem spravniho organu. nikoli skuteénost, e k pfimému
zasahu do prav Zalobce skuteéne dodlo (1o jiz je otazkou pro posouzeni Zaloby ve
véci). Tato podminka Fizeni je tedy splnéna, Pokud jde o legitimaci pasivoi, § 83 s.f.5.
stanovi. ze Zzalovanym je spravni orgin, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved! zasah.
[u je nepochvbné sprivinim organem Zzalovany:; jeho identifikace neni sparnou,
spornou neni ani skutec¢nost. Ze jde o spravni organ. 1 tato podminka fizeni je tedy
splnéna.

Pokud jde o podminku véasnosti Zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.fs. (pfi
jejim nedostatku by muscla byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst, | pism. b/ s.fs.. a
tedy touto otazkou je ledy také teba se zabyvat predtim, ne? soud plistoupi
k meritornimu projednani zaloby), i ta je dle soudu splnéna, Zaloba byla totiz podina
ve Thoté dvou mesicu ode dne. kdy se Zzalobee o poslednim z ukonu Zalovaného.
v nich? spatfuje nezakonny zasah, dozveédel: Zalovany stile vede predb&Zné Sctieni,
které podle Zalobce wvyboéilo zramee takovcho Setieni. pfritom posledni Zzadost
salovaného o predlozeni podkladia v taklo vedeném predbézném sSetfeni byla ze dne
22.10,2010 a zalobce podal Zalobu dne 10.11.2010.

Ze shora popsaného skutkového stavu rovnéz vyplyva. ze zalobcem tvrzeny
nezakonny zasah nadale trva (§ 82 s.f.s. in fine).

Zdejdi soud se za tohoto stavu zaméfil na posouzeni otazky, zda se v daném
piipadé vibec mize pojmové jednat o nezdkonny zasah, kterym by Zalobee mohl byt
na svveh pravech zkricen ve smyslu § 82 s.f.s, Timto se viak jiz zdejsi soud muse
zabyvat v rameci uvah o véci samé. Jak totiz uvedl NejvysSi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 20, 9. 2006 v pravni veéci sp. zn. 3 Aps 4/2003. ,, ...zdavér o tom, zda
se skuteéné jednalo o nezdkonny zdsah, je jiz zavérem hmotnépravnim, dle néhoz je
posouzena duvodnost Zaloby... ", Shodné se pak vvslovil i roziifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze done 16.12.2008 v pravni véei sp. zn. 8 Aps 6/2007,
kdvz uvedl, 7e .. ..posouzeni, zda wkon spravaiho organu miZe byt pojinové
nezakonmvm zasahem, pokvnem neho donucenim ve smysly & 82 558, je ofazkou
duvadnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli oldzkou exisience
podminek Fizent dle v 46 odst. [ pism. a) s.Fs.... " véené shodné Nejvy3sl spravni
soud judikoval 1 v dalsich rozsudcich, napt. v rozsudku ze dne 14, 2. 2006 v pravni
viéei sp. zn. 1 Afs 402005 nebo ze dne 19.9.2007 v pravni véei sp. 2n. 9 Aps 1/2007.
/7 pravé uvedeného tedy plyne, Ze pokud by zdejsi soud dospél k zavéru. ze se nemiize
jednat o nezdkonny zdsah ve smyslu § 82 si.s., jak argumentuje zalovany. nemuze
zalobu odmitnout (jako nepfipustnou). jak navrhuje Zalovany, nejvvic ji muze
zamitnout (jako neddvodnou).

Zdejsi soud vyvchazi z konstantng judikovaného vychodiska, 7e cestou § 82 a
nasl. s.f.s. se nelze uspéiné domahat ochrany pfed jakymkoli aktem spravniho organu
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{jenz neni rozhodnutim), nybrz pouze pted takovym, ktery, jak uvedl Nejvvasi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 3, 2005 v pravni véci sp. zn. 2 Aps 1/2003, publikovaném
pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, kumulativné spliuje nasledujici podminky: Zalobee musi
byt pfimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (j. "zasahem" spravniho organu v
SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka). ktery byl
zamdéien piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo zasaZeno (5.
podminka), pficemz ,.zasah™ v diriim smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovini .zasahu™ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna. nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. i, s. divodné poskvinout.

Prvotné jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat spinéni podminky
C. 4. ledy exislencl zisahu. nebot’' neexistence znaku ..zasahu™ je prvni oldzkou pii
posuzovani duvodnosti zaloby (najisto je jiz pfitom postaveno. ze nikoli pfipustnosti,
jak je shora uvedeno).

Pojem zasah (ve vvznamu § 82 s.f.5.) neni definovan zadnym ustanovenim s.f.s.
ani jincho pravniho pfedpisu. Zdejsi soud tedy na zdkladé obecné uznavanych
doktrinalnich vychodisek (srov, napf. Hendrveh, D. a kol., Spravni pravo., Obecni ¢ast,
5. vydani. Praha. C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a pfedchozi rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (srov. napf, nalez v pravni véei sp. zn. L US 512/02 ze dne
20.11.2002. usneseni v pravni véei sp. zn. L US 422/99 ze dne 8.12.1999) a
NejvyvEsiho sprivai soudu {usneseni roziifencho sendtu ve véci sp. zn. 2 Afs 14422004
ze dne 31.8.2005, rozsudky v pravnich vécech sp. zn. 3 As 52/2003 ze dne 1.12.2004,
2 Aps 172005 ze dne 17.3.2005, 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005, usneseni v pravni véci
sp. Zn. 2 Als 1442004 ze dne 2.11.2005) vylozil pojem zisah (ve smyslu § 82 s.f.5.)
tak, 7¢ jim mohou byt aktivni ukony spréavnich organi nebo jinyeh soudasti vefejné
spravy v oramcei vvkonu vereiné moci, souviscjici s vvkonem spravni €innosti
oznacované jako .spravol dozor”® v nejsSirsim smyslu. Moze se tak typove jednat o
jednordazovy a protipravni otok organd vefejné mocei vidi zakladnim  Gstavné
zarucenym pravam, ktery v dobé sveho piisobeni pedstavuje trvalé ohroZeni po privu
existujictho stavu, Musi byt ziroven splnéna podminka bezprostiednosti takoveého
zasahu (dokirina hovori o bezprostrednim zasahu v souvislosti sc spravni Einnosti
K odvraceni nebezpeci, Které bezprostiedné ohrozuje pravem chranéné zajmy. jimz
vefena sprava [vzicky zasahuje do pravnich pomért osob, Které toto ohrozeni
vyvolaly, popf. tietich osob, a omezuje je v jejich pravech). Tradiéng jsou za takovy
zasah povazovany autoritativni tkony ufednich osob bezprostfedné omesujict jejich
adresaty v jednani. jeZz by jinak uskuteénoval mohli. které pro svoji neodkladnost
negsou uskutecnoviny jinak obvyklym procenim postupem respekiujicim viechna
procesni pravidla spravniho fizeni zakonéenvm vydanim spravniho rozhodnuti,
Duvodem takovych autoritativnich ukonti je typicky neodkladnd potfeba ochrany
zivota, zdravi, majetku a vefejného pofiadku.

Pravé uvedené pojeti nalezlo dle zdejsiho soudu svij odraz i v davodech
kodifikace Fizeni o ochrané pfed nezakonnym zisahem, pokvnem nebo donucenim
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spravniho orgdnu do s.is. (§ 82 a nasl sifs.). Podle davodové zpravy k viadnimu
nivrhu s.£.5. jde o daldi novou formu soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. jejiz
osnova pokryvi Sirokou Skdlu tzv. faktickych zasaht, typicky riznych policejnich
pichmati. kde bvla vefejnosti i soudni judikaturou pocitovina zékonna mezera
vefejnopravni ochrany. Pravomoc soudu tu byla formulovana jen jako subsididami;
nastupuje tedy jen tam. kde jing pravni moznost ochrany chybi. Tento pfistup jc
konstaniné potvrzovan i judikaturou spravnich soudi (ve vztahu K posouzeni vedeni
samotného spravniho fzeni 1 ve vztahu k jednotlivim dkontm v ramei spravniho
fizeni): podle Nejvyisiho spravniho soudu |, ..neflze wyloudit, Ze konkréini ikon
spravaiho orgdnu v ramei vedeni spravaitho Fizenf by mohl byt nezdkonnym zdsahem,
achrana proti nému podle § 82 s.7.5. bude pripustna pouze tehdv, nebylo-li by moineé
domdhat se oclrany nebo ndpravy jin'mi prostiediy... " (rozsudek Nejvyisiho spravai
soudu ze dne 4.8.2003 v pravni véel sp. zn. 2 Aps 3/2004. €. 720/2005 Sh. NSS).

Piedbézné etieni uskutecnované podle § 20 odst. 1 pism, a) zakona o ochrané
hospodafské soutéze a sektorové Setfeni podle § 20 odst. 2 t¢ho? zakona neni spravnim
fizenim,

Zalovany jednotlivé dkony wvi¢i zalobei uskuteéhuje vramei predbézného
Setieni; z¢ jde o piedbézné Setieni podezieni 2 poruseni zakona o ochrané hospodarske
soutéze zalobcem na zikladé doslého podnétu, tedy o adresné piedbézné Setfeni
zaméfené na jedndni zalobee (a piitom pouze whoto Zzalobee), nikoli o scktorove
Jetfeni zuméfené vieobecné na stav soutézniho prostredi na sledovaném trhu, potvrdil
zalovany i na jednani soudu.

Navazujici tvahy zdejsiho soudu se tedy tvkaji praveé tohoto typu piedbézncho

Setfeni, k némuz je Zalovany opravnén podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang
hospodaiske soutéze.

Ve vztahu k predbéznému Setfeni zdejdi soud musi vyjit z toho. Ze nejde svoji
povahou ani o samostaing, jasné ohraniéené a co do pfedmétu, rozsahu a jeho
aéastniku vyvmezené fizeni. Predbézné Setfeni je dil¢im postupem odehrivajicim se
poté, co zalovany sam z vlastni ¢mnosti, popf. na zakladé podnétu tfeti osoby. zjisti
skutecnosti, kleré je zapotrebi provefil za ucelem rozhodnuti Zalovancho o tom. zda
zahaji samotné spravni fizeni, Utelem predb&zného Setieni. vztazeno na prave
projednavanou véc. je provefit, zda a jakym spisobem soutéZitelé (§ 2 odst. 1 zakona
o ochrané hospodaiske soutéze: tu nebylo nikym zpochybiovano. Ze Zalobece je
soulézitelem podle pravé citovaného ustanoveni) plni povinnosti vyplyvajici pro né ze
zakona o ochrané hospodarske soutéze, jak stanovi § 20 odst. 1 pism. a) uvedencho
zakona. Svvm charakterem lze takové Setfeni popsat jako proces tvodniho zjidCovani a
provefovani skutecnosti, jez mohou existujici podezieni z protisoutézniho jednani bud
potvrdit nebo vyvratit, aniz by takové Ovodni zjistovani a provéfovani skutcénosti
bvlo realizovano  formalizovanou  procedurou iz v ramei  spravniho  fizeni
s podezfelym delikventem. Obeené vzato z pohledu delikiniho prava jde o nastroj
mimofadny.
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Piedbézné Setfeni neni nijak formalné zahajovano: ten. vaéi némuZ je
piedbézné Setfeni vedeno, se o této skuteénosti dozvidd z prvniho Ukonu Zzalovaného,
kterym se na n¢j obraci se zadosti o poskytnuti konkrétnich podkladi (v této véci byl
zalobee o tom, 7e probiha predbéZné Setieni. vyrozumeén dne 19:11,2008 v ramel prvni
ze Zadost, které zalovany viéi zalobei sméfoval).

Predbézné Setfeni neni ani nijak formalné ukoncovano: vysledkem je bud’ zavér
0 tom, Ze Zalovany nebude sprivni fizeni zahajovat, nebo formalni zahajeni sprivniho
fizeni z moci ufedni podle § 46 spravniho fadu. Ani v jednom piipadé viak nejde o
formalizovany vystup z predbézného Setieni. Zavér o tom, ze Zalovany nebude spravni
fizeni zahajovat, je internim zavérem zalovaného, kterv neni navenck formalizované
sdélovan. Zavér o zahajeni spravniho Fizeni se projevuje v ivodnim dkonu Zalovaného
v zahajovaném sprivnim fizeni — v oznameni podle § 46 odst. 1 spravaniho fidu. aniz
by toto oznameni formdalné proceduru predbézného Setfeni ukoncovalo. V ramci
predbézného Setieni (na jcho konci) neni vvdavano #zadné rozhodnuti obdobné
rozhodnuti spravnimu. jimz by byly soutéziteli ukladany povinnosti nebo pfiznavino
pravo, Skuteénosti zjisténé v ramei predbézného Setfeni jsou pouhym podkladem pro
pripadné zahajeni spravniho fizeni — aniz by takove spravni fizeni vubec muselo byt
zahdjeno,

Predbéine Setfeni je tedy svoji povahou procesem prubézné kontrolnim,
dozorovym, dohledovym. nikoli viak rozhodovacim. Pripadne rozhodnuti ve spravnim
fizeni, k jehoz zahajeni predchozi predbézne Setieni vedlo. kterym je Fizeni pro
podezieni z porudeni zdkona o ochrané hospoddarské soutéze zastavovano nebo je
rozhodovano o tom, 7¢ se¢ pachatel dopustil spravaniho deliktu, jiZ neni souddsti ohoto
samostainého (a v pojeti Zalovaného nijak neohrani¢eného) predbézného Setieni.

Na ziklade shora uvedencého tedy zdejsi soud za podstatné poklada to, Ze
predbézneé Setfeni neni procedurou lormalizovanou (nejde o spravni Fizeni, pouze
zalovany ma priméfené opravnéni vyzadoval podklady juko ve spravnim fizeni). Ze
neni lormalizované vkoncovano a ze nikoli kazdé predbézné Setieni vede k zahdjeni
spravniho fizeni. To tedy znamend, Ze samolny proces piedbézného Setieni nemusi
vzdy vyustit v soudem pfezkoumatelné rozhodnuti a v ramei pfedb&Zného Setieni neni
vvdavano zadné rozhodnuti, které by bylo rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. | s.f.s.

Predb&zné setieni, v némz je Zalovany opravnén aplikovat donucujici ukony
podle § 2le, § 211 a § 21g zakona o ochrané hospodarské soutéze na zaklade
opravnéni vyplyvajiciho z § 20 odst. 3 téhoz zdkona (v jeho aktudlnim znéni). které by
vybotilo ze zikonnych mezi, je jisté obecné zpusobilé porudit mnozstvi zaruéenych
prav soutéZitelt. V ramei jeho prabéhu. obdobné jako v ramei danové kontroly (sroy.
argumentaci v usneseni rozdifenc¢ho sendtu Nejvyisiho spravni soudu ve véci sp. #n. 2
Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005, ktera je podle zdejsiho soudu v obecnych otazkach
velmi prilchava 1 na predbéiné Selfeni Zalovaného podle zikona o ochrané
hospodarske  soutéze), mize dojit vzdy prinejmeniim kK poruleni vefejného
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subjektivniho prava a¢asinika spravoniho fizeni na vieobecnou ochranu svobodné sféry
jeho osoby (.slatus negativis™), vyplyvajiciho 7z €lanku 2 odst, 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalovany vedenim picdbézného Setieni a jednotlivymi svymi tkony
v jeho ramei nepochybné uplatiiuje stdtni moe. V disledku toho je vazan ¢linkem 2
odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, podle ného? lze statni moc uplathovat jen v
pfipadech a v mezich stanovenvceh zakonem. a 1o zpisobem. kiery zdkon stanovi.
Vyzdvihl-li princip subjektivniho prava jednotlivee na vicobecnou ochranu svobodné
sférv osoby, kam spadd i pravo jednotlivee na takzvand informadéni scheuréeni (jen
osoba sama jc opravnéna rozhodnout o tom, jaké tdaje o sobé poskyine) coby
esencialni ndlezitost kazdého demokratického pravniho stitu samotny Ustavni soud a
deklaroval-1i zietelné potiebu tento princip dodrzovat a chranil (srov. argumentaci v
nalezu ze dne 20.11.2002 v pravoi véci sp. zn, 1 US 512/02). pak musi byt i zdejsi
soud schopen nalézt v pravé projednavanc véei takove rfeSeni, kter¢é zZalobce
v uvedeném sméru nijak nezkrati. Prizna-li pritom soud vvznam zikladni skute¢nosti,
ve vztahu kniz tak pfed nim uéinil Nejvv3sdi spravni soud v usneseni roziifencho
senatu v pravni véei sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2003, pak je za klicovou podle
zdejdtho soudu tieba povazovat pravé tu skuteénost, 7¢ kazdé spravni fizeni musi
vyistit v soudem prezkoumatelné rozhodnuti. aviak v praveé projednavané véci zadne
spravoi fizeni, kieré by mohlo v takové piezkoumatelné rozhodnuti viyvastit, vedeno
neni.

Z¢ shora uvedeného zdejsi soud dospiva kzavéru. ze postup zalovancého
v riimei piedbézného Setieni je postaven mimo soudni kontrolu prostrednictvim § 65 a
nasl. s.f.s. (Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) a Zzalobce nema jinou
moznost efeklivni ochrany proti postupu Zalovaného. nez podat zalobu podle § 82 s.i.s.
Prestoze by tedy predhézné Setieni mohlo byt zpusobilé porusit mnozstvi zaruCenych
prav soutézitelu, prezkum takového piipadného poruseni neni garantovan zadnymi
opravnymi prostfedky ani ve spravnim fizeni, ani jinym instrumentem ve spravinim
soudnictvi. ne7 podanim zaloby podle § 82 s.fs. Pred podanim éto Zzaloby pfitom
nema zalobce zadny predchozi prostredek pravni ochrany. klery by musel pred
podanim zaloby vyuzil.

Zdejsi soud tedy dospiva k zavéru. ze vedeni predbéineho Setfeni a v jeho ramei
jednotliveé ukony donucujiciho charakteru jsou ..zasahem™ ve smyslu § 82 s.f.s.

/a tohoto stavu jc tieba posoudit, zda jde o zasah nezdikonny. a na zaklade
tohoto posouzeni dospét k zaveéru. zda Zaloba je divodna &i nikoli.

Ze shora citovanveh ustanoveni zakona o ochrané hospodifské soutéze (§ 21
odst. 3 az 9 ve znéni pfed novelou provedenou zakonem €. 1552009 Sh. a § 21e, § 21f
a & 2lg ve znéni po novele provedené zakonem ¢&. 155/2009 Sb.) vyplyva, e
opravnéni zalovancho, garantovana témito ustanovenimi, jsou na poméry ..obvvklveh™
spravnich fizeni velmi efektivni: jde o vySetfovaci opravnéni jdouci nepochyvbné nad
ramec pro spravni ufady v jinvch tvpech spravnich fizeni obvykly. jde o vySetfovaci
opravnéni specificka, obdobna, jakymi disponuje Komise podle ¢l. 18 az 21 nafizeni
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Radyv (ES) 1/2003, o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenveh v élancich
81 a 82 Smlouvy.

Celé predbéZné Setfeni, pfesloze skulkovy stav v 1élo véei ukazuje, ze¢ v jeho
prub¢hu zalovany shromazd'uje enormni mnoZstvi podkladi (pocitano na sirany jde do
okamziku. k némuz zdejsi soud rozhoduje, podle zalobee o . nékolik desitek tisic stran
textu”, zalovany to ve svych pisemnych vyjddienich soudu ani v rdmei jedndni soudu
nepopiel, rozsah shromazdényeh podkladu odhadl na .8 sanonu™), je vyslovne
zakonem upraveno pourze tak, 7e Zalovany postupuje podle shora citovanych
ustanoveni, avsak talo ustanoveni aplikuje toliko ,piiméfené™. Pravé odpovidajici
mirou priméfenosti pii aplikaci konkrétnich pravidel pro ziskavani podkladu mimo
spravni fizeni je tiehba podle zdejsiho soudu naplnit obecnou zdsadu spravedlivého
procesu a proporcionality, klerd tu musi byt dodrzena. Prestoze zalovany nevede
spravai fizeni a pfestoze zakon o ochrané hospoedaiske soutéze odkazuje pouze na
pirimérenou aplikaci téch ustanoveni, Ktera jsou shora cilovina, neznamena lo. ze
jednotlivé kroky zalovaného coby zisahy do osobni sféry jednotlivee, w zalobee, by
nemusely byt ospravedinény konkrétnimi skuteénostmi, jak akcentoval Ustavni soud
v nilezu ze dne 18.11.2008 ve véci sp. zn. I, US 1835/07. Kroky Zalovaného tu musi
byt piimérené. musi byt hodnoceny prismatem minumalizace zasaht vefené spravy do
prav jednotlived a musi byt pit nich zohledfiovana uvodni ustanoveni spravniho fidu
(Cast prvni, $§ 1 - 8) ohledné zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu.

Podstatou zalobni argumentace je tvrzend, Z¢ pfedbéiné Setfent vybodilo
z ramee mozného predbézného Setieni a Ze ustanoveni § 21e. § 210 a § 21g zakona o
ochrané hospodaiské soutéze nejsou aplikovana pfiméfeng.

S ohledem na rozsah opravnéni Zalované¢ho podivanych z téchto ustanoveni
#dejsi soud povazuje za priléhavé princip priméfenosti pri vedeni piedbéinych Setfeni
vykladat tak, Ze Setfenim predb&inym, bez dostateéne garance konkrétnich procesnich
prav soutézitelu, viéi nimz je pfedb&zné Setieni vedeno, nelze fakticky nahrazoval
spravniho rozhodnuti vydaného v (pfipadné v budoucnu) zahajeném spravnim fizeni.
nemize byl pfeneseno do stadia pfedbézného Zetfeni. To twtiz slouzi jako nastroj.
prostiednictvim ktercho ma 7zalovany obecné monitorovat situaci na trhu a provefovat
sva prima facie podezieni z Woho. Ze konkréini soutézitel jednal v rozporu se zikonem
o ochrané hospodatské soutéze. Predbézné Setfeni je vedeno v souladu s obecnou
zasadou spravedlivého procesu a proporcionality tehdy. pokud v délee nezbyiné nuineg
a pomoei prostfedka. kieré se s ohledem na stav poznani zalovaného v dobé, kdy nabyvl
avoedniho podezieni o tom, Ze konkrétni subjekt se mohl konkrétnim jednanim dopustit
konkrétniho porugeni zikona o ochrané hospodatské soutéze, jevi jako nezbyiné nutné,
se zalovany snazi ziskat konkrétni a jasné vvmezené podklady ke skutefnostem, jez
jeho dvodni podezieni mohou potvrzoval nebo vyvratit, Predbéiné Zetfeni tedy
naplnuje svij smysl a je vedeno v souladu se shora uvedenymi zasadami, a tedy je
zakonné, tehdyv, pokud zietelné sméfuje ke zpdténi konkrétnich inlormaci, jez jsou
nezbviné pro tvodni posouzeni otazky. zda existuje objektivizované podezieni z 1oho,
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7¢ konkrétni subjekt mohl konkréinim jednianim porusit konkréini ustanoveni zakona o
ochrangé hospodatskeé soutéze. Predbézné fetfeni nemiZze slouzit K tonu aby v jcho
pribéhu, bez dostateéné garance procesnich prav soutéziteli. vici nimz je Sctfeni
vedeno, resp. pfi uplné absenci takovych konkréinich a jasné garantovanych prav, byla
moZna podezieni na poruseni uvedeného zakona zalovanym teprve vyhledavina, am
k tomu, aby bylo v jeho pritbéhu avodni podezieni z poruieni uvedencho zakona iz
potvrzovano. a tedy aby az na zakladé vysledkd predbézného Setfeni zalovany dospél
k zavéru o tom. zda Konkrétni soutézitel uvedeny zakon porusil &i nikoli. V takovém
pripadé by se totiz samotné spravni fizeni stalo pouze formalnim. pfitom co do
samotné podstaty zjistovani skuteéného stavu véen bezvyenamnym, tsekem ¢innosti
zalovancho v konkrétni véci, v ném#z by bylo poruseni zakona pouze ..nacko™ teprve
odhalovdno, zatimco zalovany by jiz v dobé zahdjeni spriavniho fizeni znal jeho
vvsledek — k némuz by tak oviem dospél diive. nez by konkréinimu souteziteli bylo
pfiznano jediné procesni pravo (castnika spravniho fizeni. Aniz by zdejdi soud
zpochybioval opravnéni zalovaného k pfedbéinému Setfeni a aniz by polemizoval
s pottebou  toholo  institutu v naroéném  procesu  odhalovani a  prokazovani
protisoutéznich delikti. pii takovém pojeti piedbézného Setfeni. jaké plyne ze
skutkového stavu ve véci pravé projednavané. by (pripadné navazujicl) spravni fizeni
byvlo pouhou ..pfedstiranou hrou™ abstrahujici od smyslu formalizované procedury
s garanlovinim procesnich prav podezielveh 7 poruSeni zakona. pfitom preneseni
tézisté dokazovani do prakticky nekontrolovatelné faze predbézncho Setieni by
7 tohoto institutu uéinilo nebezpeény nastro] procesni absurdity.

Zvazil je v Eto souvislosti tFeba 1 daldi [aki, a sice subjekiivai pétiletou Thutu
podle § 22b odst. 3 zakona o ochrané hospodaiské soutéze (v aktualnim znéni): podle
tohoto ustanoveni odpovédnost za spravni delikt podle zakona o ochrané hospodarskeé
soutéze zanika, jestlize zalovany o ném nezahaji fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném
dozveédeél, Dozvédéni se” je podle zdej$im soudem konslaning traklovaného nazoru
zasadné dano okamzikem, kdy Zalovanému dojde podnét &1 kdy zalovany z vlasini
¢innosti zajisti informact o moZném protizakonném jednani. lze-1i jej alespof prima
Jacie vyhodnotit jako divodny a je-li bezprostfednim duvodem pro  zahajeni
predbézného Setfeni. které posléze vyusti v zahdjeni spravniho fizeni podle pfislusnych
ustanoveni ZOHS. na jehoZ konci je uéastnikium Fizeni uloZena pokuta. To je vyklad,
ktery i Ustavni soud shledal Gstavné konlormnim (nalez ze dne 11.7.2007. sp. zn. 11,
LS 192/03) a jeho spravnost lze dovodit i z prejudikatury Nejvysiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 3.6.2004. sp. zn. 5 A 1/2001). podle kterého pocatkem lhity muze
byl okamzik nasledujici po doruceni takovcého podnétu. v némz zalovany k mozné
dovodnosti podnétu dospéje na zdkladé ,Ovodniho posouzeni™ poté, kdy si zakladni
skutecnosti v podnétu obsazené ovéri a predb&zné vvhodnoti. Tento okamzik se viak
za urcitych okolnosti mize posunout smérem od data doruceni podnélu. a to tehdy.
jestlize po obdrzeni podnélu jesté nejsou zalovanému znamy podstatné okolnosti.
znichz by onu prima facie divodnost podnétu bylo mozno zalovanym dovozovat.
Pokud je pritom (pro pripad. Ze Zalovany obdrzel podnét, na jehoz zakladé predbéiné
Setfeni vede — to by mohlo vyplynout z avodniho odstavee zadosti zalovancho ze dne
16.9.2009) predb&zné Seifeni taklo dlouhodobé (po dobu delsi nez dva roky) vedeno
proto. ze .. (Zalovany) vsowucasné dobé nedisponuje dostatkem podkiadi a
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informaci, jez by nasvédéovaly moinému zneuZiti dominantniho postaveni
(Zalobecem)... ”, jak Zalovany uvadi v zidosti ze dne 12.11.2009 a opakované potvrzuje
I ve svém vyjadieni k zalobé (bod 17.), mohl by mit takovy postup za ndsledek i
~umély™ posun okamziku rozhodného pro potitek béhu subjektivni pétileté Ihiity.
nebot” ve vztahu k soucasnému stadiu predbéZného Setfeni by se pozdéji mohla jako
dobfe hajitelnd jevit argumentace. podle niz se Zalovany .jestié nedozveédél™ o
konkrétn€ vymezeném mozném spravnim deliktu. Pii tomto pojeti by tedy zalovany jiz
fakticky intenzivng shromazd'oval podklad svého (mozného) pozdéjsiho rozhodnuti,
aniz by shora uvedena subjektivni pétiletd lThita pro samoiné zahdjeni fizeni vibec
pocala bézel.

Podstatnym prvkem pii poméfovani pfimeéienosli postupu zalovaného ve vztahu
k §2le.§ 21fa § 212 zakona o ochrang hospodafské soutéze (v jeho aktudlnim znéni)
viak musi zostat zohlednéni skute€nosti. Zze ten. vuci némuz je predbézne Setfeni
vedeno, neni jeSté ucastnikem spravniho fizeni. kdyZ zadné jeSté neni vedeno, a tedy
nema prava, kterd jsou mu garantovana v zahdjeném spravnim fizeni. Na predbéznd
Setfeni se totiz , pfiméfené” aplikuji jen v § 20 odst. 2, resp. po novele ucinné od
1.9.2009 v § 20 odst, 3 zikona o ochrané hospodifské souléze uvadéna ustanoveni,
nikoli tedy dalsi ustanoveni tohoto zakona garantujici procesni prava vysetfovanym
soutézitelinm a ustanoveni spravniho fidu aplikovatelného po zahdjeni spravniho fizeni
podle § 25 zikona o ochrané hospodaiske soutéze.

Jestlize tedy Zalovany argumentuje tak, Ze ve svych procesnich opravnénich pii
vedeni pfedbézného Setfeni neni nijak omezen, tento jeho zaveér zdejsi soud nesdili. Ve
vztahu K opravnénim pozadovat podklady a informace, jez ma jinak ve spravnim
fizeni, musi postupovat pfimétené a jeho postup musi byt proporcionalni.

Pfiméfenost a proporcionalita krokil Zalovaného nemuze byt podle zdejsiho
soudu vrozporu ani se samotnym smyslem opravnéni viech soutéZznich ufada
k predbéinému Setreni. Nelze prehlédnout. ze opravnéni zalovaného k predbéznému
Setfeni maji svu) predobraz ve srovnatelnych opravnénich Komise na zakladé ¢l 17
narizeni Rady (ES) 172003 - a ani tam nevvznivaji opravnéni komise nijak absolutné a
nekoneéné™.  Priméfenost a  proporcionalita by méla byt poméfoviana mirou
nezbyinosti téchlo kroki ve vztahu k Géelu, k némuz jsou uskuteénovany. Podle €l 17
odst. 1 uvedencho nafizeni miZe Komise uskuteénit Setfeni uréit¢ho hospodaiského
odvetvi nebo ur¢itého druhu dohod v riznych odvévich (...the Commission may
conduct its inquiry inte a particular sector of the economy or into a particilar tvpe of
agreements across various sectors...) tehdy. pokud vyvoj obchodu mezi ¢lenskymi
staty, stabilita cen nebo jiné okolnosti naznaéuji. ze hospodiiskd souté? na spoleéném
trhu miaze byt omezena nebo narusena ¢, ...where the trend of trade between Member
States, the rigidity of prices or other circumstances sugeest that competition may be
restricted or distorted within the common market... "), tedy 1 v pripadé Setfeni podle ¢l.
17 odst. 1 uvedeného nafizeni by pro jeho opodstatnéni méla byt spinéna podminka
jasneho a srozumitelncho .naznaku™ konkrétniho omezeni nebo naruseni hospodarské
souteze, ve vzlahu k némuz by se konkrémni Setfeni vazalo a ve velahu k némuz by se
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posuzovala nezbyinost jednotlivyeh pozadavki. Podle €. 17 odst. 1 uvedencho
nafizeni totiz v prubéhu tohoto setfeni si muze Komise vyzadat od dotyénych podniki
nebo sdruzeni podnikil informace nezbytné pro pouziti ¢lanka 81 a 82 Smlouvy (nyni
¢l. 101 a 102 Smlouvy o lungovani Evropské unie - pozn. zdejsiho soudu) a muze
provadeét jakékoli kontroly. které jsou K tomuto aéelu nezbytné (., ...in the eourse of
that inguiry, the Conunission may request the undertakings or associations of
undertakings concerned to supply the information necessary for giving effect to
Articles 81 and 82 of the Treaty and may carry out any inspections necessary for that
purpose... ). Musi tedy existovat konkrétni skutecnost. jiz by Setieni mohlo byt
ospravediiovano a ve vztahu k niz by bylo moZné posuzovat nezbytnost Setieni. Ktere
je zasahem do osobni sféry wvySetfovaného™. Zdejsi soud ma za lo, Ze se ve svém
hodnoceni pfimeéfenosti a proporcionality kroku zalovancho v pravé souzene veécl
nedostivd do rozporu s vvkladem, ktery by mél byt zaujat ve vztahu k obdobnému
ustanoveni opravitujicimu Komisi k obdobnym krokum.

Piiméfenost a proporcionalita kroku zalovancho pak odpovida 1 pojeli omezeni
zasaht do osobni sféry jednotlivee, Kleré zastiva Ustavni soud; podle nalezu ve vici
sp. zn, 1. US 1835/07 ze dnc 18.11.2008 musi byt kazdyv zisah do osobni sféry
jednotlivee, at’ uZz je &nén vriamel jakéhokoliv postupu statu vacéi jednotlivel,
ospravedinén konkrétni skuteénostd, resp. dovodem takového omezeni. a nikoliv
proveden poure prolo. Ze organ statu je takovou pravomoci formalné nadan. Pravidlo
(tam ve vztahu k danové kontrole, nieméné podle zdejéiho soudu jde o pravidlo natolik
obecné, Zze je lze aplikovat i na zasahy Zalovaného uskuteCnované na ziklade
opravnéni svéfenych mu pledpisy verejného soutézniho prava), podle néhoz musi
existovat konkrétnimi skuteénostmi podloZzené podezieni. Ze konkrétni subjekt ziejmé
svoil povinnost nesplnil, akeentoval i Nejvy3ai spravni soud ve svém rozsudku ze dne
3.12.2009 ve véci sp. zn. 2 Aps 2/2009 (www.nssoud.cz).

Jestlize zalovany od listopadu 2008 az do 22.10.2010 (dosud posledni vvzva
u¢inéna pied zahajenim soudniho fizeni v této véei na zakladé opravnéni podle § 21e
uvedeného zakona, doplnéna v pribéhu soudniho fizeni v 1élo véci navazujici vyzvou
ze dne 7,12.2010) méni jak obsahové zaméfeni jednothvyeh vvzev, tak obdobi, jehoz
se vvzvy tvkajl, tak neprovéfuje konkrétni chovani konkrétniho subjektu (t). Zzalobce)
ve vztahu ke konkrétnimu podezfeni 2z porudeni konkréini povinnosti stanovene
zakonem o ochrang hospodarské soutéze, nvbrz snazi se ziskat mnozstvi podkladii.
z nich7 by konkrétni podezieni 7 poruSeni konkrétni povinnosti stanovené zakonem o
ochrané hospodafske soutéze teprve vyplynulo. Tomu odpovida pravé | vyjadieni
Zalovancho v pfipisu ze dne 12.11,2009, podle kterého Zalovany ., ...dosud nezahejil
spravai Fizenl, nebot’ v soucéasné dobé nedisponuje dostatkem podkladn a informaci,
Jez by nasvédéovaly moinému znenZill dominantniho postaveni ... (Zalobcem)... ", a ve
vyjadreni zalovancého k Zalobé (bod 17.), podle néhoz |, ... Spravai Fizeni nebvio dosud
zathdaieno, nebot' v soucasné dobé zalovany nedisponuje podidady a informacemi, jez hy
hodnovérnvin zplisobem odiivediovaly zahdjent spravaiho Fizeni pro mozne narusent
hospoddrské soutéze na zhoumanyeh trzich..”. Tomu, Ze postup zalovaného nese
znaky spise vyhledavani konkréiniho moZného podezieni a nikoli provérovani jiz
existujictho konkrétniho podezieni, nasvédéuje i to. ze plvodné (dne 19.11.2008)
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zalovany zjistoval podklady k cenové nabidee O2 Duo 8 a 16 M, jez byla Casoveé
omezena (Zalobee poukazoval na to, Ze se jednalo o obdobi cca druhé poloviny roku
2008, zalovany (o nijak nezpochybnil). Nasledné ve své vvzveé ze dne 5,12.2008 sc uz
zalovany ncomezoval pouze na tuto nabidku, ale pozadoval podklady ke
viem cenovym nabidkam 7z obdobi prosince 2008, Poté dne 29.1.2009 pozadoval
zalovany opét podklady k cenov¥m nabidkam jako v ptipadé prvni vwzvy ze dne
19.11.2008. Ve vyzve ze dne 16.9.2009 pozadoval podklady ke stlac¢ovani marzi na
trhu Sirokopasmového piistupu v sitich elektronickyeh komunikaci — a to nikoli za
obdobi trvani nabidky O2 Duo 8 a 16 M (tedv nikoli ve vztahu k obdobi druhe
poloviny roku 2008), jako v pfipadé wvyvzev ze dne 19.11.2008 a 29.1.2009, uni zu
obdobi prosince 2008, jako ve vyzvé ze dne 3.12.2008, ale za obdobi od 1.1.2004 do
31.7.2009, Ve vyevé ze dne 22.10.2010 jsou puk pozadovany podklady tykajici se
obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2009. Zalovany tedy pribézné méni skutkové vymezeni
Setieni. ). duvod. pro ktery Setfeni vede. a to nikeoli jednim smérem™. nybrz .stiidave™
- konkrétnéji a tu obecngji: nejprve ve vztahu ke konkrétni cenove nabidee Zalobee
(vyzva ze dne 19.11.2008), pak ke viem cenovvm nabidkam Zalobee za urcite obdobi
(vyzva ze dne 53.12.2008). pak znovu ke konkrétni cenové nabidee Zalobee (vyzva ze
dne 29.1.2009), poté k jinak vymezenému jednani Zalobee za Sifeji ¢asoveé ohraniCend
obdobi (vyzvy ze dne 16.9.2009 a ze dne 22.10.2010). Ve viech vyzvich (ze dne
19.11.2008, ze dne 3,12.2008, ze dne 29.1.2009, ze dne 16.9.2009 a ze dne
22.10.2010) pritom zalovany uvadi. Ze se jednd o Setfeni ve véci mozZného zneuziti
dominantniho postaveni Zalobcem (ve vyzvich ze dne 16.9.2009 a ze dne 22.10.2010
zalovany konkretizuje, ze Setieni vede na zdklade obdrZzeného podnétu).

Navic ma-li predbézné Setreni sméfovat podle Zalovancho k .. vimezeni
relevantniho trhu a posouzeni chovani ... (zalobce) ... . pak jde praveé o dva klicove
body celé analyzy mozného zneuziti dominantniho postaveni. na nichz byva vystavéno
rozhodnuti o zneuziti dominantniho postaveni vydavané ve spravnim fizeni.
Vymezovat relevantni trh a posuzoval jednini dominanta (jedna-li se o dominanta) je
ticha ve spravnim fizeni a zavéry je poté tfeba popsat v rozhodnuti, jimz se spravni
fizeni kondéi. Jestlize Zalovany trva na pojeti. 7¢ spravni fizeni nebylo dosud zahdjeno,
nebot” v soucasné dobé Zalovany nedisponuje podklady a informacemi, jez by
hodnovérnym zpusobem odivodnovaly zahajeni spravniho Fizeni pro moiné naruseni
hospodafské soutéze na zkoumanych trzich, pak toto pojeti nemuze byt povazovano za
spravné, nebol’ spravni fizeni neni zahajovano pro mozné naruSeni hospodaiske
soutéze, nvbrz pro podezieni (tu konkréing) 2 porudeni zdkazu zneuzivat dominantni
postaveni ze strany konkrétniho subjekiu. Které se potvrzuje €1 vyvracl fadnym
procesnim postupem v fadné zahdjeném spravnim fizeni - tedy nikoli pfed jeho
zahdjenim.

Pokud jde o jednotlivé podklady, kleré zalovany po zalobei poZaduje, pak, aniz
by zdejsi soud tvto podklady hodlal jakkoli hmotnépravné hodnotit, jejich souhrn, jak
je shora podrobné popsan (a lo véetné pozadavka obsazenych ve vyzvich ze dne
22.10.2010 a ze dne 7,.12.2010), se podle zdejsiho soudu hraniéné blizi souhrnu, o
ktery by zalovanv opiral své rozhodnuti, které by v fizeni o zneuziti dominantniho
postaveni vydiaval (pokod by predmeétl fizeni byl zalovanyim najisto postaven). Souhrn
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podkladi, jaké Zalovany pozaduje v ramei pfedbézncho Setieni. tedy podle zdejsiho
soudu principidlng odpovida podkladu rozhodnuti, ktery by byl zalovany povinen
opatfil ve spravnim Fizeni, poté. co by fadné vymezil jeho predmét. Podle jednotlivych
7adosti ma zalobee popsal lungovani celého systému pfipojovani k siti. v jakém bodé a
za jakych podminek do tohoto bodu vstupuji a dile vyvuZivaji ostaini operatofi, uvést
aktudlni vy8i velkoobchodni ceny za pristup. jakym zptsobem je stanovena.
specifikovat vvéi jednotlivech nakladu, kleré jsou 2z ni hrazeny a vvi marze. Ktera
zbude po uhrazeni nakladi, uvest aktualni vysi viech dalich poplatkd. které ostatni
operatofi hradi zalobei za pristup a pouzivani sit€, a objasnit, jakym zpusobem jsou
stanoveny a hrazeny. uvést aklualni vysi nakladu spojenych s vvuzivanim pristupu a
pouZivanim sité Zzalobce. uvést aktualni vysi jednotlivych polozek celkovyeh nikladi
spojenyeh s prodejem a podporou, uvést aktudlni vydi nakladi rozpoditanych na
zikaznika a popsat, jak Zalobee tvto naklady stanovuje. rozdélit je na fixni a variabilni.
uvest aktudlni vysi nakladu na sluzbu aktivace a jejich strukturu a jakym zpusobem je
hrazen aktivaéni poplatek a dalsi slevy u zikazniku, ktefi uzaviou smlouvu na obdobi
deldi nez 12 mésich, a objasnit a dolozit dovody poskytovani téchto slev, uvesl
aklualni vydi poétu zakazniku, kteri vyuzivaji produkt za zvvhodnénych podminek, a
poctu zakazniki. ktefi vvuzivajl zminéné produkty za standardnich podminek, uvésl
predpokladanou a primérmou dobu setrvani zakaznika u dancho produktu a z jakych
(daju pii stanoveni jeji délkv Zzalobee vvchazi a uvést, na jakou dobu jsou uzavirany
smlouvy se zdkazniky u produlktu, Zalobce ma také konkréme objasiiovat diuvody
snizeni cen tarifi a uvadél. jakvm zpisobem se tvio duvody projevily ve
velkoobchodni ceng. Zalobee ma piedlozit studic o trhu, marketingové studie a
obchodni plany a piipadné jiné informace o vyvoji trhu, kterymi Zalobee disponuje. a
to za obdobi cca 7 let. ma specifikoval, jaké soulézitele, techrologické platformy a
nabizené sluzby/produkty knim na trhu vnimd jako konkurenci a zda a jakym
zpusobem prihlizi k cenam konkurenénich sluzeb/produktia pfi urCovani cen. a o za
obdobi cca 7 let. Dile ma zalobee specifikovatl volné kapacity sité pro sluzby pfipojeni
k internetu a pliny na rozsifeni &chto kapacit véetné finanéni naroénosti. a to podle
jednotlivieh lokalit, uvést, na zakladé jakych parametrii se obecné rozhoduje, zda
roziifovat ¢i nerozSifovat své kapacity, dale mel sdélit potet 1zv. neaktivnich piipojek
ve sveé siti; ke viem produktum mél zalobee poskytnout smluvni podminky, za kterych
byly tyvto produkty nabizeny. a jejich ceniky platné v dobé poskytovani produktu a dale
poskyvinout ptehled vedkerveh marketingovyeh a tzv. promo akei vztahujicich se
k produktim véetné jejich podrobného popisu. zejména mél 7alobce uvést, kterého
produktu se dand akce tykala, odkdy a dokdy bylo mozné akei vyuZit, jakeé byly jeii
podminky, o jaké zvvhodnéni se jednalo, zda byla akce nabizena jen uréité skupiné
zdkazniki, a poéet pripojek. které byly vramei dané akce zapojeny. Zalobee ma
zalovanému vytvafet tabulky podle jeho pokyni a do nich uvadél Gdaje podavajici
podle zdejsiho soudu velmi uceleny obraz o podminkach #alobcova pusobeni na trhu

mima jiné o trzbach. poétech zikaznikii a piipojek. kapacité sité, cenicich. soucasti
Zzalobcovy reakee ma byt i podrobne vysvétleni k jednotlivem polozkam, Zzalobee ma
podrobné popsat napf. viechny metody a postupyv. které byly pouzity pii alokaci
naklada a prijmi K jednotlivym polozkam, a piedlozit veskeré obchodni plany,
strategicke plany. interni strategic. reporty a analyzy, veskeré dostupné analyzv a
pruzkumy trhu, analyzy externich poradeti, spotiebitelské prozkumy. plany a kalkulace
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spojen¢ se zavedenim a recalizaci nabidky ADSL sluzeb a dale ma podrobne
rozepisovat v zalovanym pozadované struktufe jednotlivé konkréini ndkladové
polozky.

Zohledni-li zdejsi soud rozsah a materialni napln uvedenyeh podkladu, pak je
toho nazoru, ze pokud by Zalovany disponoval konkrétnim podezenim z konkréiniho
poruseni konkrétni povinnosti stanovené ziakonem o ochrané hospodaiské soutéze
(nezneuzival dominanini postaveni), a 1o ve vztahu ke konkréinimu chovini
konkrétniho subjektu (Zalobee), pak pozadované podklady, aniz by je zdejsi soud
viuto chvili jakkoli hmotnépravné hodnotil, svym charakterem vvkaruji znaky
fakticky veskerého potrebného podkladu rozhodnuti Zulovaného ve sprivnim fizeni
zahdjeném pro podezieni « porudeni zakazu neuzival dominantniho postaveni, které
uz zalovanému zbyva pouze analyzovat a dospét ke koneénému rozhodnuti, aniz by
dalii dokazovani musel vest. Vyzadovani téchto podklada ve shora uvedeném rozsahu
4 s prubéznvmi zménami predmeétu detfeni neni pfiméfenc povaze a uéelu predbézného
Sctieni mimo spravai Fizeni. a to 1 pes obecna specifika odhalovéani protisoutéiniho
jednani 1 konkrétni specilika Setfeni na trzich mmformacnich a koemunikaénich
technologii. které se podle Zalovaného wvvznacuji zvlasini slozitosti a vysokou
dynamicnosti. kdy pro posouzeni soutéznich podminek je bézné nezbvtny vEtsi objem
kvalitativnich a kvantitativnich dat.

Nelze rovnéz souhlasit s nazorem Zalovaného, podle néhoz Zalobee nemuze byt
na svych pravech zasazen zadostmi o poskytnuti podkiadi, nebot” k takovému zisahu
by mohlo dojit teprve nasledné. a sice uzitim takto ziskanych podkladu. Neprobiha
totiz spravni Fizeni a postup Zzalovaného neni fakticky pod ucinnou kontrolou
7 pohledu dodrZeni procesnich postupii. Pokud by Zalobee postupoval v souladu
s poucenim Zalovancého a podklady by poskytoval a pokud by poskytnuté podklady
nebvly uzity, tj. nevedly by k zahdjeni spravniho fizeni, pak by. ndzor Zalovancho
doveden ad abswrdwm, mohl Zalovany zasahovat do slery zalobce prubézné bez
mantinela véenveh i éasovych, srozumitelné feceno: . jakkoli™ a .navzdy™.

Argumentace Zalovan¢ho, podle niz nelze namital neadekvatni mnozstvi
detailnich  informaci, pozadovanych zalovanym. jak ¢ini Zalobce. nebot  data
obdobného rozsahu byla vyvzadovana vyzvou zalovaného ze dne 22.10.2010 i od T-
Mobile Czech Republic a.s.. kterd nenamitala nepinnéfenost vyzadanych dat a pouze
pozidala o prodlouzeni lhity o 11 dnil, rovné? v posouzeni véci neni podle zdejsiho
soudu podstatnou. Jak bylo prokdzano. zalovany vede predbézné Setfeni ve vztahu
Kk podezieni z poruseni zakazu zneuZival dominantni postaveni zalobecem. pouze ve
vziahu k nému je predbézne Setieni vedeno, Jini soutézitel¢ (a tedy 1 T-Mobile Czech
Republic a.s.) se tedv nachazeji ve zeela odlisném postaveni nez Zalobee. Tu soudu
nepiisludi zabvvat se tim. zda to byl pravé T-Mobile Czech Republic a.s.. ktery at’ uz
sam €1 Lprostfednictvim jiného subjekiu™ (at” uz se jedna o kohokoli) byl autorem
onoho podnétu viéi zalobei, ktery zalovaného vedl k zahajeni predbézného Setieni ve
vzlahu K Zalobel, anebo zda T-Mobile Czech Republic a.s. byl Zalovanym osloven
pouze coby mozny konkurent Zalobee (popt. obeené coby jiny soutéZitel poskytujici na
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trhu obdobné plnéni jako zalobce) za ucelem porovndni postupu Zalobee s jinymi
soutéziteli pohybujicimi se na trhu, a spekulovat napt. v tom sméru. co vedlo T-Mobile
Czech Republic as. k tomu, Ze poZadovans podklady Zalovanému fadové ve lThié
stanovene zalovanym ,rad poskytl”, Podstatng je, Zze podle argumentace zalovancho
byla T-Muobile Czech Republic a.s. adresovana jedina vyzva (ze dne 22,10.2010)
oproti Fadé predchozich vyzev adresovanych Zalobei v obdobi od 19.11.2008 (a jejich
souhrn zdejsi soud zohlediiuje). navic T-Mobile Czech Republic a.s. neni v tomto
pfipad¢ podle Zalovaného podezielym zporuieni zakazu zneuZivat dominantni
postaveni a pro pripad, Ze by obdobné podklady byly Zzalovanym shromazdovany v jiz
zahdjeném spravnim fizeni a nikoli tedy nyni ve stadiu pfedbéiného Setfeni.
nedisponoval by oproti Zalobei srovnatelnymi procesnimi pravy vazicimi se na
postaveni ucastnika spravniho Fizeni.

Stejné tak neni tieba zabyval se podrobnéji argumentaci Zalovanche, 7c
podklady, které zalovany po Zalobei pozaduje. je zalobee povinen sdélovat pravidelné
Ceskemu telckomunikaénimu ufadu, bez ohledu na to, zda ve Lslejnem™ rozsahu &
pouze v ..obdobném® rozsahu — a tedy nebylo tiecha smérem krozsahu takio
poskytovanych  informaci Ceskému  regulaénimu  diadu  Zalobecem  dokazovani
dopliovat, jak navrhoval zalovany. Pokud by lotiz informace poskytované Ceskému
telekomunikaénimu ufadu nebyly tymiz informacemi v podstatném rogsahu, pak
piipadnost éto argumentace Zzalovaného by odpadla — jednoduie feCeno by se
nejednalo o tviéz informace. Pokud by naopak informace poskytované Ceskému
telekomunikaénimu ufadu byly t¥miz informacemi v podstainém rozsahu, pak by bylo
namisté tyto informace zalovanym nepozadoval po Zalobel samoingim, nybr? vy zadat
si je piimo od Ceského telekomunikaéniho afadu podle § 21e odst. 3 zakona o ochrané
hospodarské soutéze v soufasném jeho znéni (resp. podle § 21 odst. 7 véty druhé
zikona o ochrané hospoddiské soutéze ve znéni Géinném pied novelou provedenou
zakonem ¢&. 155/2009 Sb.).

Pokud tedy zdejsi soud uvazi, ze zalovany po dobu cea 26 meésict vyzaduje od
zalobee strukturované a velmi detailni podklady, které ma Zalobee pro Zalovaného
zpracovat ve formé pro Zalovaného velmi komfortni, 7e ani po takto dlouhé dobé
vedeni predbéiného Selfeni Zzalovany nedospél K jukémukoli vysledku, kterv by se
projevil v ukonéeni predbézncho Setfeni, at’ uz sc zahajenim spravniho fizeni €i nikoli.
Zz¢ prubézné meéni vécny rozsah pozadovanych podkladi @ obdobi. za né7 7ada o
predlozeni podkladi, pfitom ve viech vyzvach uréenych Zalobel je uvadéno, ze jde o
Setfeni ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni zalobecem. a 7e pozadovaneé
podklady wvvkazuji znaky faklicky vedkerého potiebného podkladu rozhodnuti
zalovancho ve spravnim fizeni zahdjeném pro podezieni z poruieni zakazu zneuZival
dominantniho postaveni, kleré uz Zalovanému zbvva pouze analyzovat a dospét ke
koneénému rozhodnuti, aniz by dalsi dokazovani musel vést, pak zdejsi soud dospiva
k zavéru, ze zalovany tézisté dokazovani v této véci skutecné pienasi z formalizované
procedury spravniho fizeni do pfedb&zného Setfeni. v némz Zalobece nedisponuje
(oproti stavu, kdy by spravni fizeni jiz bylo zahdjeno) lakticky zddnymi procesnimi
pravy. a procesni postupy vramel spravniho fizeni nahrazuje postupy v ramci
predbéincho Setfeni.
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Zdejdi soud tedy v zidném sméru nezpochybnuje obecnou patiebu predbézného
Setfeni coby legitimniho nastroje. ktery Zalovany muze davodné vyuzivat v ramei
zajistovani dostateéne eleklivniho soulézniho prostiedi, ani nezpochvbiiuje fakt, Zze
predbézna setfeni trvajici po deldi Sasovy Gsek jsou soutéznimi Giady vvuzivana, aviak
Voprave souzené veéel (1. vyluéné ke skutkovému stavu shora popsunému) dospivi
Kk zavéru, ze toto predbézné Setieni vybotilo z ramee, ktery je pro jeho uskuteénovini
piiméteny. Z tohoto davodu zdejsi soud povazuje vedeni predbézného Setieni
Zzpusobem, jak je konkretizovan shora. za nezakonny zasah, jimz Zalovany poruduje
7alobcova prava.

Podle § 87 odst, 2 s.1.s. rozsudkem zakdze spravnimu organu. aby v porusovani
zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to moZné. obnovil stav pred zisahem,

lesthze zalobee poZadoval, aby zdejsi soud zalovanému zakaral pokracovat
v provadéni pfedbéiného detfeni, vedeného zalovanym pod sp. zn. P615200&/DP, a
jestlize zdejsi soud shora dovodil. Ze vedeni predbézného Setfeni zpusobem. juk je
konkretizovan shora, je nezdkonnym zasahem. jimz zalovany porusuje zalobcova
prava, a pokud je zaroven z vyjadieni zalovaného najisto postaveno, Ze lolo pfedbézné
Setfeni je vedeno vvluéné se Zalobcem coby se subjektem podezielvm z poruieni
pravidel hospodafske soutéze. pak podminky pro to, aby zdejdi soud tomuto Zalobcovu
pozadavku vyvhovel, jsou splnény. Ve vztahu k tomuto poZzadavku Zalobee tedy zdej5i
soud zalobé vyhovel,

Zalovany je tedy povinen predbézné Setfeni ukonéil. Neziskal-li zalovany dosud
shora popsanym postupem Zidné konkréini podezieni na konkrétni poruSeni zikona o
ochrané hospodarske soutéze ze strany Zalobce, neni pfimérené. aby se toto konkrétni
podezieni snazil hledat v podkladech, k jepichz predkladani by Zzalobee dale vyzyval.
Ma-li naopak Zzalovany lakove konkrétni podeezreni. necht’ zahdji se zalobcem sprivni
fizeni, v némz budou Zalobei garantovana jcho procesni prava.

Pozadoval-li dile zalobee. aby bylo zalovanému zakdzano vvzadoval po Zalobci
informace a podklady vrozsahu odpovidajicim Zadosti Zalovaného &j. UOHS-
P615/2008/DP-15953/2010/820/JK 0 ze dne 22.10.2010, pak tomuto pofadavku v takto
obecné roving vyhoveél nelze. Taklo obeené formulovany zikaz by prekrocil omezeni
zalovaneho ve vrztahu k predb&Zznému setfeni (jednalo by se o zakaz vykonatelny ve
vztahu K jakémukoli pozadavku v rozsahu odpovidajicim uvedené Zadosti zalovaného,
coz napriklad prave pro pfipad zahajencho spravniho fizeni takto predem a obeené
nelze zalovanému upirat). navic je-li zalovanému ukladino, aby predbéiné Setreni
ukondil, je takovy zikaz z pohledu ukanéeni porudovani zalobcovyeh priv dostatedény.
Ohledné tohoto navrhu. vyjadreného v ¢asti 11, petitu zaloby. tedy zdejsi soud Zalobu
zamitl.
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V. Niklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl procesné
uspésnvm, nalezi mu tedy prave na nahradu naklada proti Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyvd, Ze Zalober venikly naklady fizeni ve vvdi 1 500,- K¢ za
zaplacené soudni poplatky, privo na jejich nahradu tedy soud pfiznal spoleéné
s ndklady pravniho zastoupeni ve vy¥éi, v niz se téchto nakladi domihal Zalobee pii
jednani soudu dne 13.1.2011, Tu tvoii odména advokata za 5 dkoni pravni sluzby
(prevzeli a piiprava zastoupeni. 3x pisemné podani soudu. a¢ast na jednani soudu) ve
vydi 3 x 2 100.- Ké podie § 11 odst. 1 pism. a). d) a g) advokatniho tarifu spoleéné s 3
rezijnimi pausaly ve vy 300,- K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. s navySenim
o Castku odpovidajici DPH, nebot” bylo doloZzeno osvédéeni o registraci k DPH pro
WEIL. GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelaf, Celkem tedy byla pfiznana
nahrada ndklada fizeni ve wv&i 13 900.- K¢ kzaplaceni zdejsi soud stanovil
priméfenou lhatu.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustnd kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.i.s. kterou lze podal do dvou tydnu po jeho doruceni
k NejvvEsimu  spravnimu soudu  prostfednictvim  Krajského  soudu
v Brmé, Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zasloupeni
stézovatele advokatem: to neplati, ma-li stézovatel. jeho zamésinanec
neho  ¢clen.  Ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vvsokoskolske
pravnicke vedétant (§ 105 odst. 2a § 106 odst. Z a 4 s.t.s.).

YV Bmeé dne 13, ledna 2011

David Raus, v.r.

predseda senalu

Za spravnost vyhotoveni: 2 |




