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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senat& slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcli Mgr. Petra Sebka a JUDr, Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
RWE Transgas, a.s., se sidlem Praha 10 ~ Stragnice, Limuzsk4 12/3135, zastoupeny
JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tfida
Kpt. JaroSe 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ¢&j. R 98/2006/01-

05326/2007/300 ze dne 12.3.2007,

takto:

I Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
12.3.2007, €,j. R 98/2006/01-05326/2007/300, se ve vyrokové &asti I. bodech
2,3.a4. zruSuje avtéto Castise vec vraci Zalovanému k daldimu

fizeni.

II. Ve zbylé Casti se Zaloba zamit 4.

IIl. ~ Zalobci ani Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o Zalobé nep ¥izn 4 v 4.

IV. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajskeho soudu v Brn€ ze dne 22.10.2007, &j. 62 Ca 8/2007-171, ani
nahrada nékladi fizeni o kasa&ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Brné€ ze dne 23.10.2009, &.j. 62 Ca 78/2008-452, n e pFiznava.

Odivodnéni:

Zalobce napadd Zalobou rozhodnuti Zalovaného ¢j. R 98/2006/01-
05326/2007/300 ze dne 12.3.2007, kterym bylo z&asti zmé&néno a z&4sti zruSeno
pfedchozi rozhodnuti Zalovaného vydané v 1. stupni spravniho ¥izeni ¢.j. S 53/05-
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14253/06/610 ze dne 10.8.2006, a navrhuje jeho zruSeni ve vyrokové &asti 1. bodech
1,2.,3.a4,

I. Podstata véci

Zalovan}’f rozhodl, Ze Zalobce tim, Ze v obdobi od 5.11.2004 do 10.8.2006
neumoznil provozovatelim regiondlnich distribunich soustav nendleZejicim do
holdingu skupiny RWE uzaviit R&mcové smlouvy o podminkach koupé a prodeje
zemniho plynu a Smlouvy kupni o koupi a prodeji zemniho plynu — Dil¢i kupni
smlouvy za takovych podminek upravujicich strukturu ceny, revize a néasledné revize
jednotkové ceny a zvlastni podminky ohledn€ povinnosti projednat mnoZstvi odb&ru
zemniho plynu pfi ptechodném podstatném sniZeni odbéru, které by ve svém souhrnu
témto provozovatelim regiondlnich distribuénich soustav nenaleZejicim do holdingu
skupiny RWE umoznily u¢inné konkurovat provozovatelim regionélnich distribu¢nich
soustav ndlezejicim do holdingu skupiny RWE, zneuZil svého dominantniho postaveni
na velkoobchodnim trhu dodévek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych
zakaznik®, a to na Gjmu jinych sout&Ziteld a spotiebitell, ¢imZ porusil zékaz uvedeny
v § 11 odst. 1 zékona &. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéZe a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéZe), ve zné€ni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,ZOHS*), a zékaz uvedeny v €l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolegenstvi (dale jen ,,Smlouva ES®), nebot’ ke zneuZiti dominantniho postaveni doslo
na podstatné &asti spoleéného trhu a zneuZziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Dale Zalovany rozhodl, Ze Zalobce tim, Ze v obdobi od 26.1.2005 do 10.8.2006
bez objektivné ospravedlnitelnych divodi odmital provozovatelim regionalnich
distribu¢nich soustav nendleZejicim do holdingu skupiny RWE dodavat na
velkoobchodni trovni zemni plyn uréeny pro kategorii opravnénych zadkaznikid do
kterékoli bilan¢ni zény jednotlivych provozovatelil regionalnich distribu¢nich soustav,
a vytvarel tak bariéry pro rozvoj konkurence, zneuZil svého dominantniho postaveni na
velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych
zakaznikd, a to na Gjmu jinych soutéziteli a spotfebitell, ¢imZ porusil zdkaz uvedeny
v § 11 odst. 1 ZOHS a zékaz uvedeny v ¢l. 82 Smlouvy ES, nebot” ke zneuziti
dominantniho postaveni do$lo na podstatné Casti spole¢ného trhu a zneuziti
dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Dale Zalovany shora uvedené Zalobcovo jednédni do budoucna zakéazal a za
porudeni § 11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES uloZil Zalobci pokutu ve vysi
240 000 000,- K¢&.

Vyrokovou ¢asti I. body 5. a 6. napadeného rozhodnuti, Zalobou nenapadenymi,
bylo Fizeni vedené se Zalobcem Caste¢n€ zastaveno a vyrokovou Casti II. napadeného
rozhodnuti bylo pfedchozi rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho fizeni v jeho
vyrokovych &astech IV. a V. zruSeno.
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Zaloba tedy sméfuje do vyrokové &asti 1. boda 1., 2., 3., 4. napadeného
rozhodnuti, kterymi bylo deklarovdno porufeni ZOHS a Smlouvy ES, deklarované
protipravni jednéani do budoucna zakazano a uloZena pokuta.

Z pohledu hmotn&pravniho posouzeni Zalobcova jednani je napadené
rozhodnuti opfeno o nasledujici skuteénosti:

Zalobce vytvofil navrhy smluv na prodej zemniho plynu pro jednotlivé
provozovatele regiondlnich distribuénich soustav; provozovatelim tvoficim se
Zalobcem jednu ekonomickou jednotku (,konsolidovani“ distributofi) byly smlouvy
navrhovany za jinych podminek nez ostatnim (,,nekonsolidovanym® distributortim);
odlisnosti byly spatfovany v terminech G¢innosti Zadosti o revize jednotkové ceny za
plyn, u€innosti smluv, rozdilnych hodnotich zékladni urovné jednotkové ceny a cen
pro chranéné zékazniky, v rozdilu v uplatnéni vlivu vyuZiti podzemnich zisobnika a
cen¢ za uskladnéni. Dale mé&l Zalobce odmitat dodavky plynu ,»hekonsolidovanym*®
distributoriim do kterékoli bilan¢ni z6ny.

Cel€ fizeni pfed spravnim organem I. stupné i pfed Zalovanym bylo vedeno pro
poruseni § 11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES. Kumulativni porueni obou téchto
ustanoveni bylo deklarovéano jak rozhodnutim vydanym v L. stupni spravniho fizeni,
tak napadenym rozhodnutim.

Z vyrokové &asti L., bodu 4. napadeného rozhodnuti pak vyplyvé, Ze pokuta ve
vy$i 240 000 000,- K¢ je uklddédna za porudeni § 11 odst. 1 ZOHS a ¢&l. 82 Smlouvy

ES, ve shod€ s timto zdvérem je pak podédvano odiivodnéni vyse uloZené pokuty.

II. Dosavadni fizeni pfed soudy a vidzanost pravnim nazorem

Zdej8i soud jiZ ve véci rozhodl rozsudkem &.j. 62 Ca 8/2007-171 ze dne
22.10.2007 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni. Divodem tu podle zdejStho soudu byla nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti, a tim i jeho nepfezkoumatelnost, nebot” Zalovany vedl celé spravni fizeni a
nasledné rozhodl o kumulativnim porudeni ZOHS i Smlouvy ES, agkoli mél postavit
najisto, zda je v jednani Zalobce obsazen tzv. komunitdrni prvek &i nikoli. Ke kasaéni
stiznosti Zalovaného byl uvedeny rozsudek zdejstho soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008 zruSen a véc vracena
zdejSimu soudu k dalsimu fizeni. Toto fizeni bylo nasledné u zdejsiho soudu vedeno
pod novou sp. zn. 62 Ca 78/2008.

Nasledn€ zdejsi soud ve vé&ci rozhodl rozsudkem &.j. 62 Ca 78/2008-452 ze dne
23.10.2009 tak, Ze napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k daldimu
fizeni. Divodem tu podle zdej§iho soudu byla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v otdzce vymezeni geografického relevantniho trhu. Zalobce v doplnéni
rozkladu pfednesl argumentaci, k niZ se zalovany podle zdejitho soudu nevyjadil, a
z odivodnéni obsazeného v napadeném rozhodnuti a jemu pfedchazejicim
prvostupiiovém rozhodnuti zdvér o geografickém vymezeni relevantniho trhu podle
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zdejétho soudu uginit nelze. Ke kasaéni stiZnosti Zalovaného byl oviem i tento
rozsudek zdejsiho soudu rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 52/2010-
548 ze dne 6.9.2011 zruSen a véc vracena zdejSimu soudu k dal$imu fizeni. Toto Ffizeni
je nyni u zdejsiho soudu vedeno pod novou sp. zn. 62 Af 56/2011.

Za tohoto procesniho stavu nyni zdejSi soud ve véci rozhoduje timto
rozsudkem.

Podle § 110 odst. 3 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,5.1.8.), je zdejsi soud véazén pradvnimi nazory NejvySS8iho spravniho soudu
vyslovenymi v jeho zru§ovacich rozsudcich.

Tato vazanost je nyni dana ve tfech otazkéach:

- jednak je Nejvy$§im spravnim soudem najisto postaveno, Ze lze vést jediné
spravni fizeni pro kumulativni poruSeni zdkazu zneuZiti dominantniho postaveni jak
podle ZOHS, tak podle Smlouvy ES, a tedy v otazce poruSeni ZOHS a Smlouvy ES se
zdej$i soud musi zabyvat jednotlivymi Zalobnimi body (tato vazanost plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008);

- nadto je zdej8i soud vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu
ohledng povinnosti k aplikaci absorpéni zésady pii uklddani sankce za toto
kumulativni poruSeni a ohledné zpisobu, jak Zalovany této své povinnosti
v napadeném rozhodnuti dostél (tato vazanost plyne z rozsudku NejvyS§iho spravniho
soudu &.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008);

- koneéné je zdejdi soud vazan pravnim ndzorem, Ze relevantni trh byl po
strance geografické Zalovanym vymezen piezkoumateln€ a nadto i sprdvné (tato
vazanost plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 52/2010-548 ze dne
6.9.2011).

V mezidobi (v obdobi mezi obéma zruSovacimi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu) vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 10.4.2009, &.j. 2 Afs 93/2008-
920, kterym zru$il rozsudek zdej§iho soudu v jiné véci, vnémz zpochybnil svij
predchozi zavér u€inény ve shora uvedeném rozsudku ze dne 31.10.2008, &j. 5 Afs
9/2008-328, kdyz nové uvedl, Ze ,, ...prdvé mySlenku o dvojim chrdnéném zdjmu by ...
nebylo zFejmé piné prevzit, nebot se k ni v mezidobi odlisné vyjdadril Evropsky soud
pro lidskd prava a v rozhodnuti ze dne 1 0.2.2009 (véc C-14939/03, ,,Zolotukhin v.
Rusko*) tak, Ze pro pojem skutku a jeho potrestdni se na odlisné prdvem chrdnéné
zajmy nehledi... ", ptitom zavér o tom, Ze lze vést jedin€ spravni fizeni pro kumulativni
porudeni zdkazu zneuZiti dominantniho postaveni jak podle ZOHS, tak podle Smlouvy
ES, pfedtim Nejvy§i spravni soud opfel pravé o skutecnost, Ze u deliktu podie ¢l. 82
Smlouvy ES a podle § 11 ZOHS je chranény zdjem rozdilny.

Zalobce v priibéhu tizeni pfed zdej$im soudem (sp. zn. 62 Ca 78/2008) podal
zdej$imu soudu vyjadifeni, kde argumentoval moZnosti zdejSiho soudu nerespektovat
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pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ ten je jiz pfekonany rozhodnutim
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (véc C-14939/03, ,, Zolotukhin v.
Rusko™). Nadto v dal$im prib&hu fizeni (sp. zn. 62 Af 56/2011) argumentoval i
nazorovym posunem na feSeni této otdzky projevujicim se ve stanovisku generalni
advokatky ve véci Soudniho dvora C-17/10. Argumentace ohledn& miry nezbytnosti
respektovat pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu byla podana i na jednanich
zdej$iho soudu dne 23.10.2009 a dne 12.1.2011.

Zdej3i soud viak nedovodil, Ze by Nejvyssi spravni soud jednoznaéné zménil
kliC¢ovy prdvni ndzor prezentovany vrozsudku &j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne
31.10.2008. Tento pravni ndzor sice vychéazel z premisy dvojiho chranéného z4jmu
(Jednoho v pripadé komunitarni pravni Gpravy a druhého v p¥ipadg vnitrostatni pravni
Upravy) a pfestoZe vyznam této premisy pozdg&ji sém Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. 2 Afs 93/2008 — 920 ze dne 10.4.2009 s odkazem na nazor Evropského soudu pro
lidské prava ve vé&ci ,, Zolotukhin v. Rusko* popiel, samo o sob& to nemusi nic ménit
na zaveru prezentovaném v rozhodnuti ¢.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008, podle
n&hoz Zalobce nebyl v prave projednavané véci dvakrat trestan za stejnou véc, o niZ by
bylo jiz dfive rozhodnuto, nebot’ tu chybi prvek dfivéj§iho rozhodnuti a nasledng
ukléddaného trestu.

vvvvvv

spravniho soudu (rozsudek &;j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008) podminkou
poruseni zasady ne bis in idem a tento zavér zdej$i soud musi povaZovat pro
rozhodovani v této pravni véci za urujici.

Byt je zdejsimu soudu zndmo i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 20.7.2004 ve véci ,,Nikitin v. Rusko* a ze dne 3.10.2002 ve vé&ci wZigarella v.
Italie™, kterd v této otazce zfejmé nechtéji akcentovat vyznam plurality procesu, nybr
plurality samotn€ho trestu (a ta se dle zdej§iho soudu miZe projevit i vjediném
procesu, jak zdej3i soud vyhodnotil ve svém rozsudku &.j. 62 Ca 8/2007 — 71 ze dne
22.10.2007, a na existenci plurality trestu zfejmé ni¢eho nezméni ani povinnost jeho
absorpce), st€Zi zdejsi soud miize vést s Nejvy$§im spravnim soudem v této otazce
polemiku.

Jestlize nelze dovodit, Ze by Nejvy3si spravni soud v mezidobi pii vydavéni
rozhodnuti v jinych vécech jednoznatn& piehodnotil svij pravni nézor, a jestlize
komunitarni judikatura odliSné pojeti miZe naznaCovat pouze podle jednoho
zmoZnych vykladd komunitdrni rozhodovaci praxe, pak s ptihlédnutim k tomu, Ze
zdejsi soud v aktualni nazorové situaci ani nenalezl prostor, ktery by mu umoziioval
v této véci poloZit pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie, nenalezl ani
zadné natolik dostate¢né zdkonné opory, aby jiZ vyjadfeny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni nemusel s védomim § 110 odst. 3 s.i.s. respektovat.

Nerespektovani pravniho nazoru Nejvy$iho spravniho soudu nyni v fizeni pied
zdej3im soudem by nemohlo byt odivodnéno ani vykladem nékterych pasazi
stanoviska generdlni advokatky ve véci Soudniho dvora C-17/10, jak jej zdej§imu
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soudu ptednesl Zalobce ve svém pisemném ,,Shrnujicim vyjadfeni Zalobce* ze dne
22.12.2011 a na jednani zdejSiho soudu dne 12.1.2012.

III. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobce viéi napadenému rozhodnuti namitd, Ze Zalovany aZ v tomto
napadeném rozhodnuti dle Zalobce nesprdvné vymezil relevantni trh coby trh
velkoobchodni a pfitom soucasné rozhodl o Ujmé spotiebiteld na tomto trhu, pfestoze
na takto vymezeném trhu coby trhu velkoobchodnim Zadni spotfebitelé nepilisobi,
a tedy je vyloudeno, aby jim na tomto trhu mohla byt zplisobena byt’ jen hypoteticka
(jma; Ujmu zpisobenou spotfebitelim v3ak Zalovany v napadeném rozhodnuti
deklaruje. Pokud jde o vé&cné vymezeni relevantniho trhu, tu Zalobce namité, Ze
Zalovany relevantni trh nesprdvné definoval coby trh doddvek zemniho plynu, kdyz
odmitl tento trh definovat jako trh zajisténi flexibility doddvek zemniho plynu, coZ
7alobce namital v fizeni o rozkladu a odkazoval na odborné studie, s nimi se vSak
Zalovany fadné nevypotfadal a ani Zalobclv nazor prostfednictvim dikazd nijak
nevyvratil. Pokud jde o geografické vymezeni relevantniho trhu, Zalovany tento trh
omezil tzemim Ceské republiky, agkoli hranice Ceské republiky dle Zalobce
nepfedstavuji pro obchod s plynem Zadnou faktickou ani pravni prekazku, kterd by
odfivodiiovala omezeni definice geografického relevantniho trhu toliko na ceskou
vnitrostatni droveti. Pak tedy Zalobce namitd, Ze stanoveni dominantniho postaveni
zalobce na relevantnim trhu, jak byl vymezen v napadeném rozhodnuti, je
nepfezkoumatelné. Pokud by totiZ Zalovany pfistoupil na Zalobcovu argumentaci
a relevantni trh po strance geografické definoval coby uzemi Ceské republiky,
Némecka, Rakouska a Slovenska, pak by nutné musel dospét k zavé€ru, Ze na takto
vymezeném relevantnim trhu Zalobce neni soutéZitelem v dominantnim postaveni.

Pokud jde o Zalobciv delikt, jak jej Zalovany skutkové vymezil ve vyrokové
¢asti 1., bodu 1. napadeného rozhodnuti, tu Zalobce namitd, Ze Zalovany rozhodl o
zcela odlisném spravnim deliktu, nez o jakém bylo vedeno celé spravni fizeni a o
kterém bylo rozhodnuto v pfisluiné vyrokové &asti rozhodnuti vydaném v 1. stupni
spravniho fizeni.

Proti pravnimu hodnoceni pak Zalobce namitd, Ze pfedloZeni navrhi smluv
v ramci kontraktaéniho procesu ze strany Zalobce soutéZiteldm, ktefi nejsou &leny
RWE, neni zpisobilé samo o sob& naplnit skutkovou podstatu zneuZiti dominantniho
postaveni, nebot’ pouhym piedloZenim navrhu smlouvy nemize byt zpiisobena Gjma,
které je pojmovym znakem zneuZiti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS.
Ujma tedy dle Zalobce nebyla zptisobena nejen spotiebiteliim, ale ani sout&Ziteléim.

Zalovany dle Zalobce rovnéZ nespravné aplikoval tzv. intra-enterprise doktrinu,
respektive se snaZi jeji principy v rdmci napadeného rozhodnuti obchézet, kdyZz na
jedné strané v napadeném rozhodnuti vyslovné deklaruje, Ze plné uznavé nutnost
disledné rozliovat vazby mezi podnikatelskymi subjekty v rdmci skupiny RWE od
vazeb utvafejicich se v podminkach trZnich, na strané druhé vSak v posuzovaném
piipadé dovozuje znevyhodnéni autonomnich soutéZiteli (ne¢lenti skupiny RWE) ve
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svobodné soutéZi prav€ poukazem na tdajnou vyhodnost on&ch vnitropodnikovych
vazeb, tedy &ini tyto vazby pfedmétem srovndvéani s vazbami trznimi. Zalobce v této
souvislosti popird, Ze by svym jedndnim zvyhodiioval distributory — &leny skupiny
RWE pfed distributory — ne¢leny skupiny RWE.

RovnéZ ve vztahu k délce trvani deklarovaného Zalobcova jednani nema dle
Zalobce napadené rozhodnuti oporu ve skutkovych zjiSténich, jak jsou obsaZena
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k jednani, jez je pfedm&tem vyrokové &asti L., bodu 2. napadeného
rozhodnuti, Zalobce namitid nepfezkoumatelnost, kdyZ Zalovany neuvadi Z4dna
skutkova zjisténi, natoZ aby tato zjiSt€ni opiral o provedené dikazy. Ve vztahu
k JihoCeské plyndrenské, a.s. nedoSlo dle Zalobce k zdvadnému jednéni, nebot’ tato
spole¢nost neZadala dodavky do bilan¢nich zén jinych ¢lent RWE, ale na hranice na
uréené hraniéni body Ceské republiky, &emuz nebylo mo#né ze strany Zalobce ze zcela
objektivnich a ospravedlnitelnych divodi vyhovét. Stejné tak Zalovanym uvadéné
trvéni udajného spravniho deliktu je dle Zalobce v rozporu se skuteénym stavem véci
a odivodnénim napadeného rozhodnuti, nebot’ jestlize Zalovany uznava soutasnou
koncepci fungovani trhu s plynem jako soutéZzné konformni, pak nutn& akceptuje, Ze
zalobcem dfive navrhovana opatfeni pfedstavovala ndpravu, respektive ukondeni
onoho vytykaného branéni rozvoji hospodaiské soutéze.

Ze shora uvedenych divodi je napadené rozhodnuti dle Zalobce z&asti
nepfezkoumatelné a z¢4sti nezdkonné.,

Samostatnym Zalobnim bodem Zalobce broji proti deklaraci porugeni ¢l. 82
Smlouvy ES. Zalobcovo jednani totiz dle Zalobce nebylo zplsobilé ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty, a proto napadené rozhodnuti v ¢asti deklarujici poruseni &l. 82
Smlouvy ES je nezdkonné. Zalovany neprokazal, Ze by Zalovanym vymezeny
relevantni trh pfedstavoval podstatnou ¢ast spoleéného trhu; neprovedl analyzu, kterou
provést mel. Dale v napadeném rozhodnuti neni f4dn& zdivodnéno, Ze by Zalobcovo
jednani bylo zptsobilé ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty. Napadené rozhodnuti
postradd  zddvodnéni z4v€ru o dostatené pravdépodobnosti  ovlivnéni
intrakomunitdrniho obchodu v¢etn€ jeho vysvétleni a pojmenovani objektivnich
pravnich a faktickych faktorti, které k takovému zavéru vedly. Rovn&? dle Zalobce
nebyl zohlednén ani predvidatelny vyvoj &asti spoleéného trhu, kterého se Zalobcovo
jednéni dotyka. Zalovany rovnéz neprovedl analyzu de minimis, zda potencialni
ovlivnéni obchodl mezi ¢lenskymi stity Zalobcovym jednanim dosahuje minimaélni
trhové hodnoty 5% dotéenych importd nebo exporti na daném trhu; tu Zalobce
poukaZUJe na oznameni Komise o konceptu ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty,
zvetejnéné v Utednim véstniku &. C 101 dne 27.4.2004.

Nekolik Zalobcovych namitek smétuje proti vysi uloZzené pokuty. Pokuta je dle
Zalobce nepfezkoumatelnd, kdyZ Zalovany nepfevzal zpisob pficlenéni konkrétni &4sti
vySe celkové pokuty ke kazdému z obou deklarovanych deliktt a rovn&Z ve vztahu
k jednotlivym posuzovanym pfit€zujicim ¢&i poleh&ujicim okolnostem; déle Zalovany
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neuvadi, jakym konkrétnim &iselné vyjaddfenym a pfezkoumatelnym zplisobem se
kazd4 ztéchto okolnosti do vy$e pokuty promitla. S ohledem na aplikaci tzv. intra-
enterprise doktriny ze strany Zalovaného, v disledku které doSlo ke sniZeni poctu
idajné dotCenych subjektl z osmi na dva, respektive na jednoho, se Zalobci jevi
snizeni pokuty o pouhych 30 000 000,- K¢ jako zcela nedostalujici a neptfimétené.
Zalovany rovnéZ dle Zalobce neprokézal umyslné jednani ze strany Zalobce. UloZena
pokuta je rovnéZz zjevné diskriminaCni ve srovnéni sjinymi pokutami, jeZ byly
v minulosti Zalovanym uloZeny. Pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty Zalovany rovnéz
dle Zzalobce nezohlednil skute¢nost, Ze Zalobce po celou dobu fizeni aktivné
spolupracoval a navrhoval opatieni k odstran&ni neurcit€ vytykaného jednani Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni v I. stupni.

Zalobce rovndZ namitd vady fizeni, jez mély vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zahdjeni fizeni bylo nezdkonné pro zcela neurcité vymezeni pfedmétu
fizeni, kdyz Zalovany navic rozhodl o odliSném skutku, neZ o jakém bylo vedeno
spravni fizeni a o jakém bylo rozhodovédno ve sprdvnim rozhodnuti vydaném
v I. stupni spravniho fizeni.

Zalovany rovnéz mél v prib&€hu spravniho fizeni pochybit v souvislosti
s poddvanim navrhi opatfeni ze strany Zalobce.

Nadto bylo napadené rozhodnuti vydano bez toho, Ze by Zalovany dostal své
zékonné povinnosti a umoZnil Zalobci seznamit se s podkladem napadeného
rozhodnuti a navrhnout jeho doplnéni, ¢imz jednal v rozporu s § 33 zakona ¢. 71/1967
Sb., spravniho fadu, ale i v rozporu se svoji vlastni zavedenou praxi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti, v Zalob& podrobné argumentované,
zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti ve vyrokové &asti L. bodech 1. az 4.

zrugil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

In eventum Zalobce navrhuje, aby soud, nezrusi-li napadené rozhodnuti, snizil
vysi uloZené pokuty, nebot’ ta byla uloZena ve zjevné nepiiméfené vysi.

Vreplice podané k vyjadieni Zalovaného pak Zalobce setrvdva na svych
7alobnich tvrzenich, néktera k protiargumentaci Zalovaného dopliiuje.

IV. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob€ jeji diivodnost v celém rozsahu popira
a setrvava na zavérech, které prezentoval jiZ v napadeném rozhodnuti.

Zejména Zalovany poukazuje na skutefnost, Ze velkoobchodni trh dodavek
zemniho plynu uréeného pro kategorii oprdvnénych zdkaznikd tvofi samostatny
relevantni trh. Bylo dle Zalovaného divodné vymezit tfi samostatné relevantni trhy,
a to trh dodavek zemniho plynu urfeného pro kategorii opravnénych zékazniku, na
kterém doslo k protisoutéZznimu jednéni Zalobce, a dva trhy souvisejici — trh ptepravy
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zemniho plynu a trh uskladnéni zemniho plynu. Analyza situace na souvisejicich
relevantnich trzich slouZila dle Zalovaného k dokresleni pozice Zalobce na hlavnim
relevantnim trhu, tedy velkoobchodnim trhu doddvek zemniho plynu uréeného pro
kategorii opravnénych zékaznikd. Jednéni Zalobce se tykalo podminek, za jakych mel
vrozhodném obdobi Zalobce zemni plyn doddvat distribuénim spole¢nostem na
velkoobchodni urovni trhu. Clenéni velkoobchodniho trhu na trh dodavek uréenych
pro opravnéné zakazniky a trh dodavek urfenych pro zékazniky chranéné ma dle

Zalovaného své opodstatnéni ve specificich regulace ze strany Energetického
regulaéniho Gfadu, v disledku kterych neni plyn urfeny pro oprévnéné zékazniky
z pohledu distribu¢nich spole¢nosti zastupitelnym plynem uréenym pro chranéné
zékazniky a naopak. Pokud jde o formulaéni zménu napadeného rozhodnuti v této
otazce, ta spocivala toliko ve zdiraznéni velkoobchodni Grovné relevantniho trhu; toto
upfesnéni se podle Zalovaného nemohlo dotknout Zalobcovych prav, kdyz jiz
z odiivodnéni rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho Fizeni skute¢nost, ze se jedna
o trh velkoobchodni, nepochybné vyplyvala. Dle Zalovaného neni vylouéeno, aby
jednanim na jednom relevantnim trhu byla zpisobena ujma spotfebiteltim na trzich
navazyjicich. Primarnim trhem, na né€mZ Zalobce zemni plyn nabizel ostatnim
sout&Zitelim, byl trh velkoobchodni, pfitom poskytnuti velkoobchodnich sluZeb je
nezbytnym piedpokladem, aby byly poskytovany maloobchodni sluzby, tj. aby
regionalni distributofi mohli pisobit na druhém Zalovanym vymezeném relevantnim
trhu (navazujicim). Dopad Zalobcova jednani byl sledovan jak na velkoobchodnim, tak
na maloobchodnim trhu (u konednych zékazniki, respektive opravnénych zakazniki).
Pokud jde o grafické vymezeni relevantniho trhu, tu Zalovany setrvdva na zavéru, Ze
neexistuje fakticka zastupitelnost doddvek zemniho plynu z okolnich zemi. I v p¥ipads,
ze se netlenove skupiny RWE nebo opravnéni zdkaznici obratili na potencialni
zahrani¢ni dodavatele zemniho plynu, k navézani spoluprace nedolo, a to z diivodu
problematického ziskdni pfepravnich a skladovacich kapacit a cenové nekonkurence
schopnosti dodévek. Zalovany tedy ma za to, Ze na velkoobchodni trovni probihal
stfet nabidky a poptdvky pouze na Gizemi Ceské republiky.

V otazkach pravniho hodnoceni Zalovany pln& setrvavd na zavérech
vyplyvajicich z napadeného rozhodnuti. Podminky pro deklaraci protipravniho jednéni
podle § 11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES tedy dle Zalovaného byly v plné mite
splnény.

Pokud jde o samostatnou otazku aplikovatelnosti ¢l. 82 Smlouvy ES, tu
Zalovany poukazuje zejména na skuteCnost, Ze zneuZiti dominantniho postaveni
pokryvajici jeden Clensky stat v pfipad€, Ze jednani dominantniho soutéZitele spogiva
ve vyluCovaci praktice, obvykle ovliviiuje obchod mezi Clenskymi staty. Takové
zneuziti dominantniho postaveni totiz zpravidla ztéZuje konkurentim z jinych
¢lenskych statd pronikdni na trh, a pribéh obchodu tedy miZe byt ovlivnén. Zneuziti
dominantniho postaveni vylu¢ovaciho charakteru, jez ovliviluje souténi strukturu trhu
uvnitf ¢lenského statu, naptiklad vylou€enim €i hrozbou vylouceni konkurenta, muze
byt rovnéZ zpusobilé ovlivnit obchod mezi Elenskymi staty. Jestlize viak soutéZitel,
jemuz hrozi vylouCeni, pisobi toliko v jediném ¢lenském stat&, pak takové zneuziti
obvykle neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Jednani Zalobce mé&lo vylu&ovaci
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charakter, nebot’ jeho disledkem bylo ztizeni plsobeni ne¢leni skupiny RWE na
maloobchodnim trhu doddvek zemniho plynu opravnénym zékaznikim, ¢imzZ jim bylo
znemoznéno U¢inné konkurovat €lenim skupiny RWE. Zalobcovo jednéani pfitom
mélo potencial odradit tuzemské nebo zahrani¢ni soutéZitele od vstupu na trh. Byla
tedy splnéna existence tzv. komunitarniho prvku; to bylo dle Zalovaného umocnéno
i skute€nosti, Ze vylu¢ovaci jednéni Zalobce bylo namifeno pfimo proti zdkladnimu cili
liberalizace sektoru plyndrenstvi, ktery ma sviij pivod v komunitarnim pravu a kterym
je vytvoreni jednotného spole¢ného trhu s plynem.

Neni tedy podle Zalovaného pravdou, Ze by Zalovany v napadeném rozhodnuti
opomnél provést analyzu dopadu jednani na obchod mezi ¢lenskymi staty (tu Zalovany
odkazuje zejména na body 152. — 156. a 175. napadeného rozhodnuti). Pokud jde o
aplikaci vyjimky de minimis, na kterou Zalobce upozorfiuje, pak ta se uplatnit nemohla
jiz s ptihlédnutim k udajlim o vy3i trznich podili Zalobce na relevantnich trzich.

Zalovany na svém zév€ru obsaZeném v napadeném rozhodnuti setrvava
i v otazce vySe uloZené pokuty.

Rovnéz namitky procesnich vad povaZuje zZalovany za nedivodné; Zalovany ma
za to, Ze pfedmét spravniho fizeni vymezil urit€ a v ramci rozhodovani se z jeho
ramce nevychylil. Pokud jde o namitané poruSeni § 33 odst. 2 spravniho fadu, tu
zalovany tvrdi, Ze v prib&hu fizeni o rozkladu nebylo dokazovani dopliiovéno, a tedy
7alovanému povinnost seznamovat Zalobce s podklady rozhodnuti ve smyslu
citovaného ustanoveni nesvéd¢ila.

Ze shora uvedenych divodd ve vyjadieni k Zalob& podrobné argumentovanych
tedy Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla v celém rozsahu coby nediivodna zamitnuta.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou oprdavnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zdsadn& vymezen v zalob€ uplatnénymi Zalobnimi
body; soud rozhodoval, jak je jiZ shora uvedeno, vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v jeho dvou predchézejicich rozsudeich.

V.1. Procesni postup Zalovaného

Nejprve se soud zabyval Zalobnimi tvrzenimi sméfujicimi do procesnich
pochybeni Zalovaného.

Pokud jde o otdzku vymezeni pfedmétu fizeni na jeho pocatku i v celém jeho
prib&hu, tu soud Zadné pochybeni Zalovaného neshledal.
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Podle oznameni o zahdjeni spravniho ¥izeni ze dne 21.11.2005 §lo o spravni
fizeni ve veci moZného porueni § 11 odst. 1 ZOHS a ¢&ldnku 82 smlouvy ES. Mozné
porudeni téchto ustanoveni Zalovany v rozhodnuti vydaném v 1. stupni spravniho ¥izeni
spatfoval ve stanoveni rozdilnych podminek ve smlouvach upravujicich bez objektivné
ospravedlnitelnych divodid odliné podminky koup& a prodeje zemniho plynu vaéi
provozovatelim regiondlnich distribuénich soustav néleZejicich do holdingu skupiny
RWE a provozovateliim regionélnich distribuénich soustav do holdingu skupiny RWE
nenélezejicich, které Zalobce od konce roku 2004 t&mto provozovatelim regionalnich
distribu¢nich soustav ptfedkladal v rdmci uzavirdni uvedenych smluvnich vztahi.

Z oznameni o rozSifeni pfedmétu sprévniho fizeni ze dne 7.3.2006 se pak
podéavé, Ze mozné porusen{ § 11 odst. 1 ZOHS a ¢1. 82 Smlouvy ES je spatfovéano ve
stanoveni rozdilnych podminek ve smlouvach upravujicich bez objektivng
ospravedlnitelnych divodl odli¥né podminky koupé& a prodeje zemniho plynu vici
provozovatelim regiondlnich distribu¢nich soustav néleZejicim do holdingu skupiny
RWE a provozovatelim regiondlnich distribuénich soustav do tohoto holdingu
nenaleZejicim, které témto provozovatelim Zalobce od konce roku 2004 ptedkladal
v ramci uzavirdni smluvnich vztahu.

Pfedmét a rozsah spravniho fizeni byl tedy ddn ozndmenim o jeho zahéjeni ze
dne 21.11.2005 a ozndmenim o jeho roziifeni ze dne 7.3.2006.

Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni (str. 1 a 2 spravniho spisu) zfeteln&
vyplyva konkrétni spravni organ, ktery spravni fizeni vede (Zalovany), vyplyvé z ngj i
Jjeho uastnik (Zalobce), vyplyvé z n€j popis skutku, jehoZ charakter je ve spravnim
fizeni posuzovan (stanoveni rozdilnych podminek ve smlouvach upravujicich bez
objektivné ospravedlnitelnych diivodi odli$n& podminky koup& a prodeje zemniho
plynu vici provozovatelim regiondlnich distribuénich soustav naleZejicich do
holdingu Zalobce a téch, které do tohoto holdingu nenéleZeji), jasné je specifikovéno
obdobi, v némZ byly smlouvy v rdmci kontraktace Zalobcem navrhovény k uzavieni
(-od konce roku 2004%), a kone¢né€ i pravni kvalifikace, ve vztahu k niZ m4 byt skutek
zkouman (§ 11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES).

Oznamenim o roz3ifeni spravniho fizeni je pak posuzované jednani roziiteno
(textem bodd 1/ a 2/; str. 2280 spravniho spisu) a navic dopln&no kvalifikovang, jasné
a zfeteln€¢ podanymi ,,Vyhradami k jednéni ze dne 7.3.2006 (str. 2283 a nasl.
spravntho spisu). V obojim piipadé byl Zalobei poskytnut prostor na to, aby se
k vymezeni a posuzovanému rozsahu deliktu vyjadfil a aby v tomto rozsahu uplatiioval
svoji ,,u¢innou obhajobu®. To Zalobce také ¢&inil; soud tu nembZe ptehlédnout, e
Zalobce Cinil mnoZstvi odborné fundovanych procesnich ukoni, jimiZz reagoval na
Ukony Zalovaného v pribéhu spravniho fizeni v I. stupni, zjejich v&cného obsahu
pfitom nevyplyva, Ze by pfedmeétu &i rozsahu spravniho fizeni neporozumél, popt. ze
by pfindSel argumenty nebo &inil procesni navrhy kjinému piedmétu fizeni &i
k jinému jeho rozsahu, neZ jak byl Zalovanym vymezen.
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Stejné tak zévéry, k nimZ Zalovany v obou stupnich spravniho fizeni dospél,
shora uvedenym zpuisobem vymezeny pfedmét i rozsah spravniho fizeni respektuji.

Bylo-li totiZz spravni fizeni podle obou shora uvedenych oznameni Zalovan€ho
zaméfeno na posouzeni stanovovani rozdilnych podminek ve smlouvach upravujicich
bez objektivné ospravedlInitelnych divodi odliné podminky koupé a prodeje zemniho
plynu vi& provozovatelim regiondlnich distribuénich soustav naleZejicich do
holdingu Zalobce a téch, které do tohoto holdingu nenaleZeji, a v konkrétnim postupu
pti realizaci Zalobcovy soutéZni politiky ve vztahu k provozovatellim regiondlnich
distribuénich soustav naleZejicich do holdingu Zalobce na strané¢ jedné a ke
zbylym provozovatelim v témZe vertikdlnim postaveni vili Zalobci na strané druhé,
pak konkrétni zpisob dokazovéni, z n&j vyvérajici skutkova zjidténi a nadto pfedevsim
pravni hodnoceni, tedy zévéry, k nimZ Zalovany v obou stupnich spravniho tizeni
dospél, uvedeny ramec v Zadném sméru nepiekracuji.

Zavér zalovaného, Ze Zalobce neumoZnil provozovatelim regiondlnich
distribu¢nich soustav nendlezejicim do holdingu Zalobce uzaviit Ramcové smlouvy o
podminkach koupi a prodeje zemniho plynu a Smlouvy kupni o koupi a prodeji
zemniho plynu — Dil&i kupni smlouvy za takovych podminek upravujicich strukturu
ceny, revize a nasledné revize jednotkové ceny a zvlaStni podminky ohledné
povinnosti projednat mnoZstvi odb&€ru zemniho plynu pfi pfechodném podstatném
snizeni odbéru, které by ve svém souhrnu témto provozovatelim regionalnich
distribuénich soustav nenéleZejicim do Zalobcova holdingu umoZznily G¢inné
konkurovat provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav néleZejicim do
holdingu Zalobce, i zédvér, Ze Zzalobce odmital provozovatelim regionalnich
distribu¢nich soustav nenaleZejicim do holdingu Zalobce dodavat na velkoobchodni
Grovni zemni plyn uréeny pro kategorii opravnénych zakaznikl do kterékoli bilan¢ni
z6ny jednotlivych provozovateld regiondlnich distribuCnich soustav, jsou zavéry
(nalézajici oporu ve skutkovych vétich napadeného rozhodnuti), k nimz Zalovany
dospé&l pfi posuzovani rozdilného kontraktaéniho pfistupu vici dv€ma skupindm
odbé&rateld.

Na tuto otdzku se Zalovany s ohledem na vymezeni pfedmétu a rozsahu
spravniho fizeni zaméfil sprévng, nebot’ pfedmét spravniho fizeni byl zfetelné
7alovanym podén pravé jako posuzovani rozdilného kontraktaCniho pfistupu vici
dvéma skupindm odbératelll, a tyto zavéry za takto konkrétn€ vymezeného pfedmétu a
rozsahu spravniho fizeni u€init mohl.

Zalovany tedy ve skutkovych vétach napadeného rozhodnuti nepodava jiny
skutek, neZ ktery byl popsan ve skutkovych vétach obsazenych v rozhodnuti vydaném
v 1. stupni spravniho fizeni. PfestoZe se tyto skutkové véty odliduji, materialné popisuji
totéz Zzalobcovo jednani. ,Stanoveni rozdilnych podminek ve smlouvach® podle
vymezeni pfedmétu a rozsahu spravniho fizeni se projevilo v ,,pfedkladani rozdilnych
navrh@i smluv® (coZ ani Zalobce skutkové nepopiral, toliko je jinak - ,.nezavadn&“
hodnotil), tj. v ,,neumoZnéni uzavirat smlouvy* Zalobcovym odbé&ratelim (ob&éma
skupindm provozovateld regionalnich distribu¢nich soustav) za tychz podminek.
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Pii posuzovani divodnosti tohoto Zalobniho tvrzeni soud nutné musel vychazet
ze skuteCnosti, Ze nalézt nejpfiléhavéjsi zplsob vyjadieni skutku ve skutkové vété
napadencho rozhodnuti bylo v daném pfipadé véci sloZitou, nicméné na zaklad& shora
uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nerozhodl o
odlidném skutku, nez o jakém bylo vedeno spravni fizeni a o jakém bylo rozhodovano
ve spravnim rozhodnut{ vydaném v I. stupni spravniho fizeni.

Pokud jde tedy o Zalobclv delikt, jak jej Zalovany skutkové vymezil ve
vyrokové Casti 1., bodu 1. napadeného rozhodnuti, ohledné kterého Zalobce namita, Ze
Zalovany rozhodl o zcela odliném sprdvnim deliktu, neZ o jakém bylo vedeno celé
spravni fizeni a o kterém bylo rozhodnuto v pfislu$né vyrokové &asti rozhodnuti
vydaném v . stupni spravniho fizeni, pak Zaloba v t&chto otazkach diivodna neni.

Namita-li dale Zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez toho, Ze by
Zalovany dostél své zdkonné povinnosti a umoZnil Zalobci seznamit se s podkladem
napadeného rozhodnuti a navrhnout jeho doplnéni, ani takovy postup neni vadou
fizeni, jeZ by mohla atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Pfed vydanim rozhodnuti v I. stupni spravniho Fizeni byl Zalobce s podkladem
rozhodnuti sezndmen (opak netvrdi ani Zalobce). Z obsahu spravniho spisu (str. 2677
az 3008, listiny zaloZené v obdobi mezi spravnimi rozhodnutimi vydanymi v obou
stupnich spravniho fizeni) pak nevyplyva, Ze by Zalovany po vydani rozhodnuti v I.
stupni spravniho fizeni provadé€l dokazovani, pfestoZe ze str. 2709 spravniho spisu
vyplyva, Ze k doplnéni dokazovani byli n€ktefi zaméstnanci Zalovaného povéteni.

V tomto obdobi Zalobce podal rozklad, nahlédl do spisu (stalo se tak poté, co
doslo ke zméné& pravniho zastupce Zalobce), podal doplnéni rozkladu s ndvrhem na
doplnéni dokazovéni; Zalovany reagoval na dopis Jihoteské plynarenské, a.s. (kde
odmitd vyjadfovat se do doby vydani rozhodnuti o rozkladu ke skute¢nostem tvoticim
pfedmét spravniho fizeni — str. 2811 a 2812 spravniho spisu), jinak jsou v tomto
obdobi ve spravnim spisu zakladany toliko listiny pochézejici od Zalobce (pfilohy jeho
doplnéni rozkladu), k nimz se pak Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfoval (to
vSe Fadn€ ve spravnim spisu), a listiny tykajici se navrhi novych smluv s regiondlnimi
distribu¢nimi spole¢nostmi (korespondence mezi Zalobcem a Zalovanym, popt.
Zalobcem a Energetickym regulatnim Gfadem, Zalobcovy prezentace tykajici se navrhu
novych smluv, zaznamy z jednani mezi Zalobcem a Zalovanym tykajicich se navrhu
novych smluv — to ve ve zvlastni sloZce ,,Dopliiujici podklady shromazdéné po
vydéni prvoinstanéniho rozhodnuti®).

Posléze uvadéné podklady, resp. jejich shromazdéni, se na vysledku spravniho
fizeni nijak neprojevily, skutkovy stav rozhodujici pro zavér spravniho Fizeni tim
nebyl nijak déle zji§tovan.

Zalovany tedy pfi svém rozhodovéni ve I1. stupni spravniho fizeni vychazel ze
skutkového stavu, ktery zde byl v dobé& rozhodovani v I. stupni spravniho Fizeni, a ma-
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li § 33 odst. 2 spravniho fadu zajistit, aby u€astnik fizeni v&€dél o stavu spravniho spisu
pfed rozhodnutim spravniho orgénu, mél informaci o kompletnim podkladu
rozhodnuti, v&dél, jaké dokazovéani bylo provadéno a Ze je dokazovéani jiZz skonéeno,
pak toto ustanoveni spradvniho fadu Zalovany neporusil.

Pokud jde o otazku postupu Zalovaného v souvislosti s jednanim o Zalobcem
navrZenych opatienich k napravé, Zalobce (od str. 52 Zaloby) rekapituluje a zdiiraziiuje
vybrané pasaZe napadeného rozhodnuti, které pak dava do souvislosti s navazujicimi
reakcemi Zalovaného, jeZ pak pfedev§im zpochybiiuje ve vztahu k celkovému
odivodnéni pokuty za Zalobcovo jednani. Otazky spojené sud€lenim pokuty jsou
zdej$im soudem vypotadavany samostatné (¢ast V.6. odivodnéni tohoto rozsudku).

Ve vztahu k postupu Zalovaného po podéni ndvrhu opatieni je tedy nyni namisté
zabyvat se pouze zbylou argumentaci Zalobce (str. 55 Zaloby).

Argumentuje-li Zalobce tak, Ze po podéni tfettho nédvrhu opatfeni méla byt ze
strany Zalovaného tato opatfeni pfijata a spravni fizeni mé&lo byt ukonceno, pak
7alovany mél takto postupovat podle Zalobce zejména proto, Ze Zalobce (svym
poslednim navrhem opatfeni) navrhoval, aby Zalovany Zalobci uloZil pfedloZit viem
,konsolidovanym* i ,,nekonsolidovanym® distributorim navrh nové smluvni Gpravy,
kde mimo jiné délka trvani jednotlivych smluv bude do 5 let, kde bude upravena
mozZnost volby sdruzené dodavky nebo oddéleného nékupu kapacity a samotné
komodity a kdy bude umozné&na dodévka do bilan¢ni zony kteréhokoli distributora.

Navrhy byly ze strany Zalobce pfedkladany v obdobi od bfezna 2006 do kvétna
2006. Podle tehdy G&inné pravni Upravy v fizeni podle § 11 odst. 2 ZOHS (¥izeni o
podezieni ze zneuZiti dominantniho postaveni) miZe Zalovany uloZit, aby u&astnici
splnili opatieni, kterd spole¢né navrhli, jsou-li dostatetna pro ochranu hospodéiské
soutéze a odstrani-li se jejich splnénim zavadny stav. Jestlize Zalovany neshled4
takova opatfeni dostateénymi, divody pisemné sdéli soutéZitelim a pokracuje v ¥izeni;
jinak uloZi splnéni téchto opatfeni a fizeni zastavi (§ 11 odst. 3 ZOHS ve znéni pfed
G¢innosti zdkona &. 71/2007 Sb.). Podle § 11 odst. 4 ZOHS v témZe znéni opatieni
podle § 11 odst. 3 ZOHS mohou ucastnici fizeni pisemné navrhnout Zalovanému
nejpozdéji do 15 dnt ode dne, kdy jim Zalovany dorucil vyhrady k jejich jednani; k
pozdéj$imu podani nebo zméndm navrZenych opatfeni ptihlédne Zalovany jen v
ptipadech hodnych zvlaStniho zfetele. Utastnici Fzeni jsou svym navrhem vézani vigi
7alovanému i mezi sebou navzdjem, poptipade vici tfetim osobam, a od podéani ndvrhu
do rozhodnuti Zalovaného podle § 11 odst. 3 ZOHS nesméji postupovat zpisobem,
ktery je pfedmétem vyhrad Zalovaného. Podle § 11 odst. 5 ZOHS v témze znéni
Zalovany nemuZze vydat rozhodnuti podle § 11 odst. 3 ZOHS, jestliZze zneuziti
dominantniho postaveni mélo za néasledek podstatné naruSeni hospodétské soutéze.

Zalobce (nejpozdgji tfetim nédvrhem opatfeni) navrhoval, aby Zalovany Zalobci
ulozil postupovat zptisobem, kterym by Zalobce reagoval na divody, pro které s nim
bylo fizeni vedeno. Jednou z podminek uloZeni splnéni opatfeni a zastaveni spravniho
fizeni je podle § 11 odst. 4 ZOHS, Ze ucastnik (tu Zalobce) od podani navrhu do
rozhodnuti Zalovaného podle § 11 odst. 3 ZOHS nesmi postupovat zpisobem, ktery je
pfedmétem vyhrad Zalovaného. Jestlize bylo fizeni se Zalobcem vedeno mimo jiné pro
jeho trvani na navrzich konkrétnich smluv ,,nekonsolidovanym® distributorim a pro
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odmitéani ,,nekonsolidovanym*® distributoriim dodavat na velkoobchodni rovni zemni
plyn ureny pro Kkategorii opravnénych zakaznikti do kterékoli bilanéni zony
jednotlivych provozovatelil regiondlnich distribu¢nich soustav, pak Zalobce nepfinesl
Zadny argument vtom smeéru, Ze by k okamziku podéni névrhu opateni (a pred
rozhodnutim Zalovaného podle § 11 odst. 3 ZOHS) svijj postup viidi distributoram
zménil, tj. Ze by jiz v dob&, kdy Zalovany o névrzich opatfeni rozhodoval (a podle
Zalobce mél jejich splnéni uloZit a fizeni zastavit), postupoval jinak, neZ jak mu bylo
vytykano (naposledy 7.3.2006 ve ,Vyhradach kjednani*), tedy tak, jak hodlal
postupovat teprve v piipad€, Ze mu to bude Zalovanym uloZeno.

Podminka podle § 11 odst. 4 ZOHS, tedy ze Zalobce od podani navrhu do
rozhodnuti Zalovaného podle § 11 odst. 3 ZOHS nesmél postupovat zptisobem, ktery
byl pfedmétem vyhrad Zalovaného, tedy nebyla splnéna — a jiZz tato skuteCnost
vyluCovala uloZeni splnéni opatfeni a zastaveni spravniho Fizeni. JiZ z tohoto diivodu
nemize byt Zalobce se svoji argumentaci, Ze Zalovany mél spravni fizeni zastavit,
uspésny.

Zadné ze Zalobnich tvrzeni sméfujicich do uvedenych procesnich pochybeni
Zalovaného tedy neni divodné.

V.2. Hmotnépravni posouzeni — existence dominantniho postaveni

Za tohoto stavu se tedy soud zaméfil na posouzeni Zalobnich tvrzeni
vztahujicich se k samotnému hmotnépravnimu posouzeni véci.

Nejprve se soud zabyval Zalobni argumentaci, jeZ souvisi svymezenim
relevantniho trhu a postavenim Zalobce na tomto trhu.

Pokud jde o otazku geografického vymezeni relevantniho trhu, ta jiz byla
vyfeSena Nejvy$§im spravnim soudem, a sice tak, Ze z&vér Zalovaného je
pfezkoumatelny a nadto i spravny. Na argumentaci Nejvy$iiho spravniho soudu
obsazenou v rozsudku &j. 5 Afs 52/2010-548 ze dne 6.9.2011 zdej§i soud odkazuje
s tim, Ze je zbyte¢né, aby tam uvedené zavéry opisoval nebo parafrazoval.

Namita-li zalobce, Ze Zalovany aZ v napadeném rozhodnuti vymezil relevantni
trh coby trh velkoobchodni, pak toto tvrzeni divodnym neni; jak soud shora podal,
celé spravni fizeni bylo jiZ od jeho zahdjeni zaméfeno na posouzeni Zalobcova jednani
souvisejictho s kontraktaci podminek dodavek zboZi na jedné strand tzv.
konsolidovanym provozovatelim regiondlnich distribu¢nich soustav a na druhé strang
nekonsolidovanym provozovatelim distribu¢nich soustav — jednalo se tedy o dodavky
dvéma skupinam odbératelli, v nichZ (ani v jedné) nebyli zahrnuti koneéni spottebitelé,
a tedy o dodavky na velkoobchodni Grovni trhu, na jehoZ nabidkové stran& piisobi
Zalobce a na jehoZ poptavkové stran€ plsobi jednotlivi provozovatelé regionalnich
distribu¢nich soustav.
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Jasn€ je to tedy soudu patrno jiz z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti,
jakoz i ze samotné podstaty deliktu, ktery je popsan ve skutkovych vétach
prvostupfiového rozhodnuti. Nadto z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by se
zalobce v priib&éhu spravniho fizeni neorientoval v tom, Ze je Zalovanym posuzovéno
jednani, k némuZ dochazi na velkoobchodni urovni trhu. PfesnéjSi slovni podani
konkrétniho trhu v napadeném rozhodnuti oproti rozhodnuti pfedchozimu nic neméni
na skutednosti, Ze tento trh byl coby trh velkoobchodni podévén v pribéhu celého
tizeni; z takto vymezeného relevantniho trhu vychazelo 1 prvostupfiové rozhodnuti.

Samostatnou otazkou je pak vécné vymezeni relevantniho trhu. Pokud Zalobce
jiz v prib&hu spravniho fizeni s poukazem na studii, kterou pfiloZil, argumentoval
potfebou vymezit trh coby trh zajisténi flexibility dodavek zemniho plynu, pak takova
argumentace divodnou byt podle zdej3iho soudu nemize.

Na trhu se totiz, jak dovodil Zalovany, stfetdva poptavka s nabidkou zboZi,
kterym je vtomto piipadé zemni plyn; ona ,(flexibilita® zahrnujici pfizptsobeni
produkce podle sezénnosti, moznost strukturovani dovozd a vyvozill s moZnosti
akumulace zemniho plynu pifedstavuje pouze zplsob, s jehoZz vyuZitim k vykryvéani
poptavky po zemnim plynu dochazi.

Spravné Zalovany uvadi (byt vreakci formaln€ vzato na jinou rozkladovou
namitku tykajici se rozdéleni trhu na velkoobchodni a maloobchodni uroveri), Ze
spottebitelé poptédvaji souhrnnou sluzbu dodédvek zemniho plynu, v¢etn€ uskladnéni a
pfepravy (bod 111. napadeného rozhodnuti), a tedy prvek ,.flexibility* je jiz zahrnut
v jejich poptavce. 1 studie dodand Zalobcem (str. 2898 a nasl. spravniho spisu)
povazuje ,.flexibilitu“ (nebo ,flexibilni plyn*) za moZnost zvysit ¢i sniZit dodavku
plynu za u€elem uspokojeni proménlivé poptavky (str. 2 studie, pozn. 3 pod €arou) a
zkouma, zda ,,..soutéZitelé maji pristup kdostatecné flexibilité tak, aby mohli
zdsobovat ... zdkazniky...“ (str. 4 studie, prvni odstavec bodu 1.3.).

Uvedena studie tedy zdlraziiuje prvek ,flexibility®, pro soud nicméné zietelng
popisuje ,,fungovéani“ tohoto prvku pfi nabidce zemniho plynu stfetdvajici se
s poptavkou — a sméfuje k tomu, aby trh byl vymezen jako jediny (bez rozliSeni na
jeho velkoobchodni a maloobchodni uroveti), aniz by ,,flexibilita® byla povaZovéna za
samostatné zboZi.

Neni tedy podle zdej$iho soudu poptavana ,flexibilita®, jak uvadi zZalobce (str. 7
zaloby), ale zemni plyn, pfestoZe jistota ,,flexibility* je podminkou pro odbér plynu,
tedy ,, ...okolnosti pFi vybéru dodavatele ... “, jak Zalobce uvadi tamtéz.

Vymezeni relevantniho trhu tedy sice musi zahrnovat i zohlednéni potieby této
,flexibility*, nic to ale podle zdej$iho soudu neméni na zavéru o tom, Ze jde stale o trh
dodavek zemniho plynu.

Zdejsi soud ma za to, Ze napadenému rozhodnuti by jist¢ sluSelo podrobné&;jsi
vypofadani se s pfedlozenou studii, zfejm€ v soudem prav€ naznaCeném smyslu,
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nicméné argumentace, byt prevzatd zprvostupiiového rozhodnuti, podle které
pfeprava zemniho plynu pro uskutenéni doddvek se provadi prostfednictvim (za
vyuZiti) specifického technického =zafizeni, jimZ je pfepravni soustava, kdy tato
¢innost, jakoZ i specifické technické zafizeni jsou nezastupitelné jinymi Einnostmi a
zatizenimi (bod 100. napadeného rozhodnuti), obstoji spoletné s dal§imi ‘ivahami
ohledn€ vécného vymezeni relevantniho trhu implicitn€ zahrnujicimi i zptisob dodavek
zemniho plynu pfi sezénnich vykyvech (zejm. bod 103., byt' forméaln& vzato k jiné
Zalobcove€ argumentaci nez tykajici se studie) i ve vztahu k argumentaci Zalobce za
pouZiti shora uvedené studie.

Zdejsi soud tu tedy dospiva k zavéru, Ze Zalovany se v obou svych rozhodnutich
podrobné zabyval zplsobem, jakym trh se zemnim plynem ,.funguje® a dospél ke
spravnému zavéru, Ze jednani Zalobce se tykalo podminek, za jakych Zalobce
v piisluiném obdobi kontrahoval doddvky zemniho plynu ve vztahu ke dvéma
skupinam odbérateld na velkoobchodni drovni trhu. Jasné identifikoval stfet nabidky a
poptavky po tomto zboZi, a sice na velkoobchodni drovni trhu. I tento zavér
Zalovaného soud povaZzuje za vécné€ spravny a fadné odivodnény.

Na velkoobchodni Grovni je zemni plyn dodavén predeviim jednotlivym
regionalnim distribunim subjektiim, na maloobchodni urovni pak tém, kdo toto zbozi
spotfebovévaji (kone¢nym zakaznikim). Poptidvka koneénych zakaznikii po zemnim
plynu se pfitom s jeho nabidkou nestfetava ve stejném okamzZiku (na stejném misté),
jako poptavka regionalnich distribunich subjektl. Samotné plnéni pro koneéné
zékazniky pak neni zastupitelnym s plné€nim pro regionalni distribu¢ni subjekty.

Shora uvedené nic neméni na skute€nosti, Ze pfi rozdéleni dodavek zemniho
plynu na dva na sebe navazujici trhy (velkoobchodni a maloobchodni) se jednani na
jednom z té€chto trhli mize projevit diisledky na trhu jiném.

Pokud Zalobce namita, Ze Zalovany soufasn& rozhodl o ujmé spotiebiteli na
velkoobchodnim trhu, pfestoZe na takto vymezeném trhu coby trhu velkoobchodnim
Z&dni spottebitelé nepisobi, a tedy je vylouceno, aby jim na tomto trhu mohla byt
zpisobena byt jen hypotetickd Gjma, pak divodnosti této argumentace soud
neprisvédcuje.

Posuzovano bylo totiz jednani Zalobce na trhu velkoobchodnim (kde se
s nabidkou stfetdva poptavka od regionélnich distribuénich subjekti), tedy na trhu,
ktery ptedchazi maloobchodnim dodavkdm koneénym zdkaznikim - tedy
spotiebitelim. Na prvnim z obou trhd k jedn4ni doSlo, na druhém z nich se pak podle
zaveérl Zalovaného mélo projevit ijmou. Tou se Zalovany zabyval podrobné ve vztahu
k obojimu Zalobcovu jednani (body 143. a nésl. a 172. napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o ujmu spotfebitelim, ta je tedy predstavitelna coby disledek jednani
na pfedchazejicim trhu — a tedy konstrukce zneuZiti dominantniho postaveni k (jmé
spotfebitelll, ktefi odebiraji zbozi na navazujicim trhu, neni obecné nespravna.
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Samostatnou otdzkou je, pfi spravnosti Zalovanym zvolené konstrukce, oviem
faktické prokazani takové ujmy coby pojmového znaku zneuZiti dominantniho
postaveni v této konkrétni pravni vé&ci. Tuto otdzku je tfeba posuzovat samostatné az
ve fazi samotného hmotnépravniho hodnoceni Zalobcova jednani.

Zalobni tvrzeni sméfujici proti v&cnému vymezeni relevantniho trhu tedy
diivodnymi nejsou.

Za situace, kdy Zalovany vymezil relevantni trhu pfezkoumatelnym zpisobem a
vécné spravné, je namisté zabyvat se Zalobcovym postavenim na relevantnim trhu.

Zalobce mél podle Zalovaného zneuZit svého dominantniho postaveni na
velkoobchodnim trhu doddvek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych
zakazniki. Proto je zapotfebi posoudit, zda na takto vymezeném relevantnim trhu ma
7alobce dominantni postaveni, vychézet je pfitom tfeba z toho, Ze geograficky byl trh
vymezen spravné uzemim Ceské republiky. Zalobce je jedingym dovozcem zemniho
plynu do Ceské republiky, 1% objemu dodavek na velkoobchodni trovni trhu je kryto
domécimi zdroji. Jestlize tedy Zalovany vySel ztoho, Ze Zalobce disponuje trznim
podilem ve vy§i 99%, pak toto zjiSténi je stéZejni indicii pro dovozeni jeho dominance.

Pusobil-li na tzemi, kde odbératel mohl fakticky plnéni od Zalobce pfevzit, jiny
soutéZitel pouze v zanedbatelné mife, pak nelze dovozovat zadné faktické pisobeni
jiného soutéZitele, které by na Zalobce vyvijelo jakykoli konkurencni tlak. Zalobce
tedy v posuzovaném obdobf trvale disponoval trznim podilem vyznamné pfevysujicim
75%, coZ je hranice, ktera je doktrinou opirajici se jiZ o rozsudek Soudniho dvora ve
véci 85/76 (Hoffman-La Roche) povaZovana za silnou indicii dominance, a pokud
Zalovany rovné&Z uvazil dramaticky odstup vySe trzniho podilu Zalobcova nejbliZ§iho
konkurenta, celkovou hospodafskou a finanéni silu Zalobce coby soudast skupiny
RWE a vysoky stupeii vertikdlni integrace (v8e souhrnné€ v bodu 117. napadeného
rozhodnuti), pak zavér o existenci dominantniho postaveni Zalobce nemiZe byt
zpochybnén.

Podstatné v této dil¢i otdzce je, Ze Zalovany neopiel svij zavér ,,pouze” o
zalobciv trzni podil, ptitom Zalobce zaveér ohledn€ své dominance napada ve svétle
své argumentace proti vécnému a geografickému vymezeni relevantniho trhu (Ze se
mélo jednat o ,trh flexibility a nikoli jen na tzemi Ceské republiky), coz je
argumentaci, jak jiZ shora uvedeno, nedivodnou.

Zalobce je tedy na velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu uréeného pro
kategorii opravnénych zédkaznikd dominantnim soutéZitelem.

V.3. Hmotnépravni posouzeni — ., delikt I. 1.“

Pokud jde o otazku samotného posouzeni jednani Zalobce, tu je téeba shrnout,
co je podstatou zavéru ohledn€ protipravniho jednani z pohledu zdkazu zneuZiti
dominantniho postaveni: Zalobce své trzni sily vyuZil k jednéani, kterd sméfovala ke
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znevyhodnéni ,,nekonsolidovanych® provozovatell regionalnich distribuénich soustav
(distributorl) projevujiciho se vomezeni jejich moZnosti U&inné konkurovat
distributoriim ,,konsolidovanym®.

Toto jednani mélo byt vedeno kjmé ostatnich soutézitelli, jimiZz jsou
,,nekonsolidovani® distributofi, i spottebitelti.

Jestlize k zavéru podle vyrokové Casti I. bodu 1. napadeného rozhodnuti
Zalobce namitd, Ze bylo rozhodnuto o jiném nez zahdjeném pfedmétu spravniho fizeni,
pak tuto némitku jiz shora zdej’i soud shledal nedivodnou. Zalobci je tieba dat
zapravdu vtom, Ze slovni popis deliktu v jeho skutkové vété€ se v obou postupné
vydanych rozhodnutich Zalovaného 1iSi, nicmén& jde toliko o upfesnéni slovniho
popisu jednani Zalobce, aniZ by bylo moZno dovozovat, Ze jde o jednéani odli§né.

Zalobce argumentuje tak, %e smlouvy za urditych podminek k uzavieni
»nekonsolidovanym® distributorim ,,pouze navrhoval®“. Ma-li Zalobce za to, Ze
samotné navrhovani smlouvy nemiZe byt zneuZitim dominantniho postaveni, pak je
tfeba jednorazovy pokus smlouvu k uzavieni navrhnout odli§it od jednani, v ném? lze
spatfovat uplatnéni kvalifikovaného nétlaku viéi potencidlni druhé smluvni strang,
projevujiciho se v tom, Ze ten, kdo navrh smlouvy pfedklad4, na tomto svém néavrhu
po jeho ptedloZeni trva.

Zatimco jednorazovy pokus o uzavieni smlouvy, a to i tehdy, pokud by byl
takovy ndvrh uplatnén dominantem a pokud by takovy ndvrh obsahoval neptiméfené
nebo diskrimina¢ni obchodni podminky, nemusi byt vidy, bez pfistoupeni daliich
okolnosti, povaZovan za zneuZiti dominantniho postaveni, trva-li dominant na svém
navrhu, jde o jednani, které znaky zneuziti dominantniho postaveni napliiuje. Samotny
navrh a trvdni na ném muZe stavét adresata navrhu do situace, vniZz se musi
aktivizovat zplsobem, jak by nemusel za situace, Ze by dominantni soutéZitel
podavajici navrh takovy ndvrh v rdmci kontraktace smluvnich podminek nepodal, resp.
na ném netrval. Pak neni relevantni argumentace Zalobce vtom smé&ru, e ndvrh
smlouvy neni zdvazny a nikdo podle navrhu smlouvy nemusi je§t& postupovat,
neakceptuje-li jej. Zdejsi soud se tedy neztotoZiluje se zékladnim vychodiskem Zalobni
argumentace, podle n€hoZ samotny navrh smluvnich podminek (navrh smlouvy) neni
zpusobily pfivodit ijmu — a nemiiZe byt zneuZitim dominantniho postaveni.

Pravé uvedené pojeti, které vzal za zaklad svych Gvah Zalovany, podle zdejsiho
soudu dobie vystihuje zékladni postulat posuzovani dominantova jednini, podle
néhoZ, zjednodulené feceno, v pfipadé, Ze dominant neeli konkurenci férovymi
prostiedky, jde o zneuZiti dominantniho postaveni.

Zda je konkrétni jednani soutéZitele v dominantnim postaveni mozné povazovat
za jednénli, které je jeSt€ dovolené, nebo za jednani zakonem jiZ zakdzané, to je tieba
vzdy posuzovat individudln€, kliCovym je pfitom hledisko pfimé&fenosti jednani
dominantniho soutéZitele, tedy otdzka, zda zvoleny zplsob a intenzita jednéni je
pfiméfend opravnénym zajmuim, které tento dominantni soutéZitel na trhu ma a jejichz
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ochrana by méla byt tolerovana. Jednani, kterym dominant haji své postaveni na trhu,
nesmi byt zjevné€ nepfiméfené. Naopak pokud jsou pro takovy postup dominanta vécné
ospravedlnitelné diivody, neni jednani, které by za jinych okolnosti spliiovalo znaky
zneuZiti dominantniho postaveni, jedndnim protisoutéZnim. I soutéZitel v dominantnim
postaveni je totiz nepochybné opravnén hdjit své postaveni na trhu — a miZe volit
vhodnou strategii ve vztahu ke svym potencidlnim obchodnim partnerim. Jednani,
kterym tak €ini, nesmi byt zjevné nepfiméfené podminkdm panujicim na trhu, jez jsou
vyvolany jeho trZzni silou na tomto trhu.

Jde-li o jednani, které by soutéZitel v podstatné mife nemohl realizovat za
situace, pokud by dominantnim postavenim nedisponoval, nebot’ by se musel diivodné
obavat okamzitého vyplnéni uvolnéného mista konkurentem, jehoZ pln&ni by
pfedstavovalo plnohodnotnou alternativu k dominantov€ plnéni, pak jde o jednéni,
které skuteéné znaky zneuziti dominantniho postaveni ma.

Z pohledu skutkovych zjisténi Zalovaného je podstatné, Ze Zalobce navrhoval
svym odbératelim k uzavieni ,,Rdmcové smlouvy* a ,Diléi smlouvy“ (v prosinci
2004), ty byly ,konsolidovanymi* distributory akceptovany také v prosinci 2004.
,Nekonsolidovani“ distributofi navrhy neakceptovali, divodem byla nespokojenost
s podminkami obsaZenymi v navrzich. Z bodd 70. a nésl. a 78. a nasl. prvostupiiového
rozhodnuti jsou podavany jednotlivé konkrétni divody a poZadavky
,nekonsolidovanych distributorti, které byly uplatiiovany opakované; tam uvadéné
skute¢nosti odpovidaji obsahu spravniho spisu.

Pokud jde o obsahy névrhi smluv viéi ,,nekonsolidovanym* distributoriim a o
dodatky ke stdvajicim smlouvdm pfi neuzavieni novych smluv, v Zddném nebyla
obsaZena moZnost podani zadosti o fadnou revizi ceny a o naslednou revizi jednotkové
ceny a zvlastni ustanoveni o struktufe ceny — tak jako v pfipadé ,konsolidovanych*
distributort.

Samotné rozdily v plOvodnich navrzich smluv ,konsolidovanym®“ a
,,hnekonsolidovanym* distributorim Zalobce nevyvraci. Argumentuje tak, Ze se jednalo
,pouze“ o navrhy smluv - v tom nelze v principu spatfovat zneuZiti dominantniho
postaveni a navic chybi prvek prokazané 4ymy, a Ze o navrzich smluv uz dale jednano
nebylo, nebot’ distributofi sami jednat nechtéli o shodné struktufe smluv, jaké méli
,.konsolidovani distributofi.

Nelze pfedeviim ze strany Zalobce divodné argumentovat tak, Ze se jednalo
,pouze“ o navrhy smluv, nebot’ bylo prokizano, Ze poZadavky ,.nekonsolidovanych*
distributord po ptedloZeni navrhii ze strany Zalobce nebyly ani v navazujicim obdobi
zalobcem akceptovany, tedy Zalobce pfedloZil ndvrhy a na jejich znéni, bez shora
uvedenych ujednani odpovidajicich ujednanim s , konsolidovanymi* distributory, po
piedlozeni ndvrhi trval. Jestlize tedy je tfeba odliSovat jednordzovy pokus smlouvu
k uzavieni navrhnout od jednani, v némz lze spatfovat uplatnéni kvalifikovaného
natlaku vi¢i potencialni druhé smluvni strané€, projevujiciho se v tom, Ze je na navrhu
smlouvy zpozice dominantovy sily trvdno, pak jednani Zalobce nese znaky
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kvalifikovaného natlaku, jimZ je podmifiovédno uzavieni smluv, jenZ se projevuje pravé
uz tak, Ze na piivodné uplatnénych ndvrzich je Zalobcem (z pozice dominanta) trvano.

Podstatou Zalobci vytykaného jedndni tak neni ,,pouze uplatnéni rozdilnych
podminek poté, co byly uzavieny smlouvy, nybrz to, Ze Zalobce z pozice své trini sily,
jeZz mu zaklada jeho dominantni postaveni, na jednostranné navrZenych podminkéach
trva v procesu kontraktace, aniZ by do§lo k uzavieni smlouvy.

Argumentuje-li Zalobce tim, Ze jeho odbératelé (,,nekonsolidovani® distributofi)
nechtéli o Zalobcové ndvrhu smluvnich podminek jednat, nebot’ trvali na plivodnich
davat do souvislosti stim, Ze jim podminky ve smlouvich navrZenych Zalobcem
nevyhovovaly. Za situace, kdy se smluvni podminky navrZené Zalobcem ligily (podéni
Zadosti o fadnou revizi ceny a o naslednou revizi jednotkové ceny a zvlastni
ustanoveni o struktufe ceny), pak nezdjem akceptovat Zalobcem navrZzené podminky &i
jednat o nich neni tvrdohlavosti Zalobcovych odbératelti (,,nekonsolidovanych*
distributorlt), nybrZ obranou proti nevyhodnosti podminek, jak byly ptivodné Zalobcem
nabidnuty. Nelze tedy skutkovy stav interpretovat tak, Ze ,,nekonsolidovani®
distributofi sami nechtéli smlouvy navrhované Zzalobcem (obdobné t&m, které
navrhoval ,konsolidovanym® distributortim) uzaviit a od po&atku hodlali jednat o
smluvnim ramci zcela odli$ném, nybrZ tak, Ze smlouvy nechtéli uzaviit poté, kdy jim
byly navrZeny za podminek neodpovidajicich podminkdm sjednanym s
,konsolidovanymi* distributory. Ze by ,nekonsolidovani* distributofi a priori
odmitali strukturu smlouvy, jakou nabizel Zalobce ,.konsolidovanym* distributortim,
ze z4dného ze skutkovych zjiSténi neplyne.

I zdejsi soud z praveé uvedeného dovozuje tyZ zaver jako Zalovany: uplatnéni a
vynucovani jednostranné stanovenych podminek v procesu smluvni kontraktace, nebot’
bylo prokézdno, Ze Zalobce trval na jim stanovenych podminkich v prib&hu
kontraktace od prosince 2004 a pouze v pfipad€ jejich pfijeti byl ochoten uzaviit novy
typ smluv s ,nekonsolidovanymi® distributory a bez ohledu na protindvrhy
wnekonsolidovanych® distributori odmital Zalobcem navrZené smluvni podminky
pfizplsobit smluvnim podminkdm obsaZenym ve smlouvéach s ,.konsolidovanymi*
distributory.

Zalovany tu skute&né limitoval kontraktaéni strategii Zalobce a zasahl do ni,
v tom lze se Zalobcem souhlasit, to je viak postup odivodnény ptisnéjsi reglementaci
ve vztahu k soutéZitelim, ktefi disponuji dominantnim postavenim.

Namité-li Zalobce, Ze Zalovany nespravné aplikoval tzv. intra-enterprise
doktrinu, ani tu neni Zaloba divodna. Uveden4 doktrina neni zdkonn& upravena,
nicméné jeji dlouhodobou doktrindlni traktaci (to neni mezi Zalobcem a Zalovanym
sporné) je soutéZni pravo aplikovano néasledovné: nelze povaZzovat dohody uzaviené
mezi pravné samostatnymi subjekty ndleZejicimi do jedné hospodéafské skupiny
(holdingu), v rdmeci niZ je spolehlivé prokézan vztah kontroly, za dohody protisoutéZni,
nebot’ jsou formou interni alokace tkold ¢i piisobnosti; nelze jednani jednoho subjektu
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vi¢i jinému subjektu patficimu do stejné ekonomické skupiny povaZovat za zneuziti
dominantniho postaveni, a to i kdyby toto jednani vykazovalo znaky né&které skutkové
podstaty, a sice z téhoZz divodu: jednani dominanta miZe byt projevem interni alokace
Ukold uvnitf ekonomické skupiny.

Tzv. intra-enterprise doktrina se tedy uplatni 1 v oblasti zneuZiti dominantniho
postaveni. Podle ni subjekty, mezi nimiZ existuje vztah kontroly, tvoii jeden
hospodéisky celek. V ramci jedné ekonomické skupiny (zpravidla holdingu), kde je
prokéazan vztah vzdjemné kontroly, neni mozné klasifikovat jednani jedné byt pravné
samostatné jednotky skupiny viéi druhé jednotce za zneuziti dominantniho postaveni,
a to i kdyby vykazovalo znaky nékteré skutkové podstaty zneuZiti dominantniho
postaveni. Rozhodujici pfitom je, zda urcitd spole€nost je soulésti jedné struktury
kontroly. Ma-li tedy matefskd spoleCnost moZnost fakticky kontrolovat soutézni
chovéni svych dcefinych spolenosti, nemtize se dcefind spole¢nost dopustit zneuZiti
svého dominantniho postaveni vii€i jiné dcetiné spole€nosti v rdmci jedné vlastnické
struktury (tzn. sesterské spole¢nosti). Jednani matefské spole¢nosti viéi dcefiné
spole¢nosti, popf. jedné dcefiné spoleCnosti vi¢i druhé spole€nosti kontrolované
stejnou matefskou spole¢nosti, nespada pod zikaz zneuZiti dominantntho postaveni,
pokud tyto spole€nosti jsou souCasti jednoho hospodafského celku, vramci n&hoz
dcefina spolenost nema skute¢nou volnost, pokud jde o uréovani svého sout&Zniho
chovani na trhu, pficemz jednani se nemusi tykat pouze vnitiniho rozdéleni Gkoli mezi
jednotlivymi sout&Ziteli. ProtoZe nelze pfedpokladat, Ze subjekty, které tvoii jednu
hospodéfskou skupinu, si budou u€inné konkurovat, vztahy mezi takovymi subjekty
nemohou byt klasifikovany jako ,,soutéZzni* a jednani jednoho subjektu vic¢i druhému
nemiiZe byt oznaeno za zneuZiti dominantniho postaveni.

Tento pfistup v3ak samoziejmé€ nevyluCuje, aby takové jednani bylo
povazovano za zneuZiti dominantniho postaveni, pokud bylo uskute¢néno zaroveii na
Gjmu jinych soutéZiteli mimo holdingové seskupeni, jehoz je ¢lenem jednajici
dominant, nebo zaroveii na ijmu spotiebiteld.

Ve vztahu k napadenym zavérim Zalovaného nelze poruSeni uvedené doktriny
dovozovat. Nic z toho, co vzal Zalovany za zéklad svych tvah, neni podle zdej$iho
soudu excesem z jeji dosavadni aplikace.

V pravé posuzované vé&ci by bylo moZno argumentovat rozséhlou komunitarni
judikaturou (i na komunitarni Grovni je tato doktrina traktovana judikatorng), aviak
pokud jde o specifika posuzovaného jednani, pak Zalovany spravné poukazuje na
zavéry prezentované Soudnim dvorem ve véci C-73/95P (Viho Europe proti Komisi),
podle néhoz pravé v piipadé, Ze jedndni dominanta, které sméfovalo dovnitt
ekonomického seskupeni, bylo uskute€néno zaroveni na Ujmu jinych soutéziteld mimo
toto ekonomické seskupeni, popf. na Ujmu spotfebitelli, miZe se o zneuziti
dominantniho postaveni jednat.

Zalovany dovodil ujmu nekonsolidovanym® distributorim, kterym byly
smlouvy navrhovany, jednodue feceno, za jinych podminek ne? ,konsolidovanym*
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(kteti byli soutasti téZe ekonomické skupiny jako Zalobce). Pak skutkovy zaklad ve
veci prav€ posuzovan€ je skutetné obdobny jako ve véci Soudniho dvora pravé
uvedené.

Podstata jednani Zalobce, jeZ je mu vytykéno, nespodivd v postupu Zalobce
uvnitf ekonomické skupiny (viéi ,jeho” distributorim), nybrZz v jednani ve vztahu
kjinym distributordm, neZ ktefi jsou soucasti ,jeho* ekonomické skupiny, a
posuzovano bylo jedndni vii¢i ,jeho* a ostatnim distributorim. Dovozovani ,,nizsi
vyhodnosti® podminek ve vztazich s ,nekonsolidovanymi distributory oproti
podminkdm ve vztazich s ,konsolidovanymi®“ distributory neni ,,porovmdvdnim
neporovnatelného “, jak Zalobce namita, nebot’ pfestoZe jsou distributofi soudasti dvou
skupin, z nichZ jednu tvofi distributofi z ekonomické skupiny zalobece a druhou ,,cizi
distributofi, vSichni distributofi se pohybuji na téZe urovni distribuce, ve vztahu
k opravnénym zakaznikiim spolu sout&zi.

Tedy fakt, Ze jedna Cast distributorl je soucasti Zalobcovy ekonomické skupiny
a Ze lze ve vztahu kni u Zalobce dovozovat jednotici zajem, nemize jiné podminky
spoluprace ospravedliiovat, resp. dovozeni zneuZiti dominantniho postaveni vylugovat.
Jsou-li podminky ve vztahu k jedné skuping distributori odli$né neZ ve vztahu k jiné
skupin€ a projevuji-li se tyto odliSné podminky na navazujicim trhu, p¥inejmensim
v cené, jeZz byla pfenaSena (viz niZe ohledné Gjmy spotfebitelim), pak podminky
vztahli mezi Zalobcem a Cleny obou skupin musi byt z pohledu aplikace zikazu
zneuZivat dominantni postaveni srovnavany.

[ kdyby platil Zalobctv postulét, Ze ,,nekonsolidovani“ distributofi sout&i nikoli
s jednotlivymi ,.konsolidovanymi* distributory, nybrZ s celym ekonomickym celkem,
jehoz soulasti je i Zalobce, pak nic by to neménilo na zavéru, Ze vysledkem jednani
Zalobce nemohlo byt zhorSeni soutéZni pozice ,.nekonsolidovanych® distributori
v soutéZi s tim segmentem ekonomického celku, jehoZ souéasti je i Zalobce, jenZ je ve
vztahu k ,,nekonsolidovanym® distributoriim v konkurenénim postaveni. Vztahy mezi
Zalobcem a ,.konsolidovanymi“ distributory nebyly vztahy soutéZnimi (a pouze potud
by se tzv. intra-enterprise dokirina mohla U¢inné aplikovat), aviak vztahy mezi
ekonomickou skupinou, jejiZ soucésti je i Zalobce, a ,,nekonsolidovanymi* distributory
byly vztahy soutéZnimi.

Pokud se jednani Zalobce neomezilo jen na jednéni dovnitf ,jeho* skupiny,
pokud byly srovnavany postupy Zalobce vii¢i obéma skupindm distributord a pokud
podminky ve vztahu k jedné skupiné byly vyhodnéjsi nez ve vztahu ke druhé skuping,
pak jsou z&v€ry Zalovaného odivodnéné a tzv. intra-enterprise doktrina na zavérech
zalovaného nemiiZze ni¢eho zménit.

S pravé uvedenym souvisi otdzka Ojmy jinym sout&Ziteliim. Jestlize Zalobce
namitd, Ze jeho jednanim nebyla zplsobena ujma ,,nekonsolidovanym®* distributortim,
pak je zapotfebi predeslat, Ze ijma zahrnuje veSkeré Skodlivé nasledky, které maji
pfi¢innou souvislost s jednanim dominanta — Zalobce, a je ji tfeba vykladat Siroce.
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Kromé pfimé materidlni Skody lze za 0jmu povaZovat ztratu zédkazniki, ztratu
postaveni na trhu, potiebu pfekondvat v disledku dominantova jednéani vniklé bariéry
vstupu na trh, ale také vzniklou potfebu soutézitele, u n€hoz je vznik Gjmy zkouman,
¢init v bezprostiedni reakci na dominantovo jednani i takové ukony, které by za jinych
okolnosti &init nemusel, j. potfebu aktivizovat se a odvracet pro n€j nepfiznivé dopady
dominantova jednani. Ujmu pfitom neni zapotiebi ve vztahu k jednotlivym G€astnikiim
trhu pfesné kvantifikovat, je vSak tfeba konkretizovat, v Cem takova Gjma spogiva.

~ Toto (extenzivni) pojeti ,,4jmy* potvrdil i tuzemsky Ustavni soudu (véc Sp. zn.
II. US 192/05), kdyz Gjmu vnimal takto Siroce jako veSkeré Skodlivé nasledky, které
maji pfi¢innou souvislost s jedndnim dominanta.

Zalovany v bodech 143. a nésl. napadeného rozhodnuti popsal charakter Gjmy
vzniklé ,,nekonsolidovanym® distributorim ve vztahu k jednotlivym ustanovenim
Ramcovych smluv a Dil¢ich smluv, jez bylo znemoZnéno témto soutéZitelim
v postaveni ,,nekonsolidovanych® distributord uzavfit. Souhrnné feCeno spocivala
jjma v nutnosti pisobit za podminek vyplyvajicich z ptedchozich smluv, jez fakticky
tyto soutézitele znevyhodiiovaly v soutéZi o opravnéné zakazniky.

Pfestoze odivodnéni ujmy je v napadeném rozhodnuti zaloZeno na tvahach
operujicich s pfedpokladanymi  ddsledky  Zalobcova jednéni  souvisejiciho
s ptedkladanim ndvrh smluv distributorim, popis disledkd je podle zdejSiho soudu
zaloZen nikoli na pouhych hypotetickych spekulacich snaZicich se 0jmu ,,za kazdou
cenu vyhledat“, popt. dovozovat pouze ,,mozZnou®, tj. stile jest€ toliko hrozici jmu,
nybrz na ivahach majicich racionalni zéklad.

Ujma vznikla v pfiginné souvislosti se zalobcovym jednanim je tedy popsana
srozumiteln&, Gvahy Zalovaného jsou logické a zdej$i soud je se Zalovanym zajedno
v tom, Ze jde o ijmu skuteCnou a nikoli potencidlni, jak Zalobce namitd. Zdejsi soud
se stakto definovanou Ujmou ztotoZiluje a Ujmu, resp. jeji vznik, povazuje za
prokazany.

Ujmu lze zplsobit nejen aplikaci rozdilnych podminek ve smlouvach, nybrz i
navrzenim takto odli¥nych podminek a trvanim na téchto névrzich, pokud znamenaji,
7e ten, komu byly navrZzeny podminky odlisné neZ jinému (a je na nich trvano), musi
nadale v obchodnim vztahu pisobit za podminek dosavadnich. Zalovany dovodil, 7e
dosavadni podminky byly nevyhodné oproti novym, navrhovanym ,,konsolidovanym*
distributorim (,,nekonsolidované“ znevyhodiiovaly) — a toto pojeti Gjmy bere za své i
zdej$i soud.

Jestlize Zalobce tvrdi, Ze pfedmétnd ujednani z ndvrhil novych smluv nebyla
viibec aplikovéna, a Ze tedy to vyluCuje vznik Gjmy, nelze mu dat zapravdu, nebot
neni-li vylou¢eno zptsobit Ujmu jiZ ndvrhem smluv (k tomu shora), neni zapotiebi
dovozovat ujmu aZ pro pfipad aplikace ustanoveni smluv (poté, co je navrh
akceptovan).
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Podle n&vrhi smluv bylo moZno prvni revizi jednotkové ceny za plyn
uskutelnit na zdklad€ Zadosti o revizi (¢l. XI odst. 2 Rdmcovych smluv), sama Zadost
0 revizi nevyvolava nérok na revizi (v tom dévé soud Zalobci zapravdu), avsak pro
pfipad nedohody smluvnich stran ohledné revize je upravovan nésledny procesni
postup — ,,rozhod¢i fizeni* (¢l. XI odst. 7 R&mcovych smluv).

Aby tedy bylo mozné viibec dospét k zavéru o nedohodé ohledné revize, bylo
tieba o revizi pozddat (dosud v8e plati shodn& pro konsolidované® i
»nekonsolidované* distributory), ale ,i¢innost Zadosti o revizi“ je upravena odli¥né
pro ,.konsolidované” a ,,nekonsolidované* distributory: 1.10.2006 a 1.1.2008 (&l. XI
odst. 3 Ramcovych smluv).

Jestlize neni protisoutéZni jednéni dovozovano v aplikaci rozdilnych podminek
(--nekonsolidovani® na tyto podminky nepfistoupili), pak nemiZe byt diivodnym
argumentem skutenost, Ze ke dni zahdjeni spravniho fizeni ani ke dni vydani
prvostupiioveého rozhodnuti jeSt€ ucinnost Zzddné Zadosti o revizi nenastala (resp.
neméla nastat).

Je rovnéZ bezpfedmétné, zda viibec n€kdo o revizi pozadal &i nikoli. Smlouvy
s ob&éma skupinami distributord sice upravovaly vzdjemné podminky mezi Zalobcem a
jeho distributory, a tedy dfiv€jsi Zadost o revizi mohla byt podéna nejen distributorem,
ale téz Zalobcem, nicméné nevyhodnost wustanoveni ve smlouvach s
,nekonsolidovanymi* distributory tu je pro pfipad, Ze se podminky pro revizi ceny
objevi na strané distributora (k jeho prospéchu).

Za tohoto stavu podle zdejsiho soudu Zalovany spravné dovodil vznik Gjmy jiz
ve stadiu pfedloZeni navrhi smluv dopadajicich jinak na obé& skupiny distributori —
jedni mohli o revizi Zddat podle novych smluv, druzi museli postupovat podle
dosavadnich smluv, nebot’ nepfistoupili na ndvrhy smluv obsahujicich jinou u&innost
Zadosti o revizi.

Pokud jde o naslednou Zadost o revizi jednotkové ceny za plyn, pak Zadosti
~konsolidovanych® distributord mély ,nabyvat uginnosti vzdy ve dvouletych
intervalech od pfedchozi G¢innosti (¢1. XI odst. 3 Ramcovych smluv), v pfipads
,nekonsolidovanych® distributorit byl tento interval tfilety (&l. XI odst. 3 navrha
Ramcovych smluv).

Tu se uplatni podobné tivahy jako v ptipadech prvnich Zadosti o revize. Jestlize
»nekonsolidovani® na navrhy smluv nepfistoupili, a tedy neuplatnil se pro né& dvoulety
interval, oviem nikoli proto, Ze by jej nechtéli, nybrz proto, Ze nechtéli navrzeny
interval tfilety, uZ v tomto okamziku byli ve znevyhodnéném postaveni, nebot’ nutné
museli pfi svém sout€Znim chovéni vychézet z ptedpokladu, Ze ani v ptipadé, kdy by
revize byla v jejich prospéch, nemohli by Zadost o revizi uplatnit, nemohla by tedy
»habyt G¢innosti“, nebylo by jedndno — a nenastala by ani moZnost ,rozhod&iho
fizeni®.
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PiestoZze nejde o vynutitelny nérok na revizi, mé se po ,,u¢innosti Zadosti“
postupovat podle pravidel, jez maji sméfovat k dohod€, coz v pfipad€ nemoZznosti
,ucinnosti  Zadosti“ v intervalu odpovidajicim smlouvam s ,konsolidovanymi*
distributory srovnatelnou aplikaci pravidel, jeZ maji nakonec k dohod€ sméfovat,
z pohledu ,,nekonsolidovanych® distributorti vylucuje.

Ve vztahu kobéma rozdilim ve smlouvach s ,konsolidovanymi“ a
,hekonsolidovanymi* distributory (tu navrhy smluv) z pohledu vzniku Gjmy zdejsi
soud dodavd, Zze byl-li tento rozdil divodem neuzavieni smluv podle ndvrhu
pfedlozeného ,nekonsolidovanym® distributorim, pak prvek 4jmy je za toho stavu
splnén uZ v okamziku pfedloZeni odliSsnych névrhii a trvani na nich. Bylo by
nesmyslnou aplikaci pravidla o zdkazu zneuZiti dominantniho postaveni, k niZ by
nadto nebylo Zadného zékonného ani judikatorniho divodu, aby ,,nekonsolidovani‘
distributofi byli ,,nuceni* nejprve smlouvy takto uzavtit, pak vyckat na jejich aplikaci
— a aby aZ poté bylo moZno postup Zalobce povaZovat za protisouté€Zni jednani ve
form& zneuZiti dominantniho postaveni. Zalobce nemuZe byt liberovan ze svého
jednani uvahami o tom, Ze vlastné Gjma je$t€ nebyla zplisobena, vyvérajicimi z faktu,
7e sami ,,nekonsolidovani® distributofi nehodlali do smluvniho vztahu za podminek
pro né nevyhodnych a odliSnych od podminek pro ,konsolidované® distributory
vstoupit.

Pokud jde o otdzku upravy mnozstvi odbéru plynu, pak Rdmcové smlouvy
s ,.konsolidovanymi“ distributory (tedy smlouvy uzaviené) obsahovaly v €l. XIX odst.
3 pravidlo o ,,povinnosti projednat umoZné&€ni dodate¢ného odbé&ru mnoZstvi plynu
odpovidajiciho poklesu odbéru zdkazniky“, a to nad ramec pfislu§né dil¢i smlouvy,
nidvrhy Ramcovych smluv pro ,nekonsolidované” distributory nic takového
neobsahovaly.

PiestoZze ma zalobce pravdu v tom, Ze takto ,,opatrn€” konstruované pravidlo
zfejmé nezaklada zadny vynutitelny narok distributora na to, aby k Gpravé mnoZstvi
odbéru plynu pti poklesu odbéri ze strany zékazniki doSlo, nicméné je-li smluvné pro
,.konsolidované* distributory upraveno pravo iniciovat jednani, pak uvedené pravidlo
nelze povazovat za zcela bezvyznamné; pokud by z tohoto pravidla vlastn€ nemélo nic
vyplyvat, nebylo by diivodu, aby bylo do smluv zaclefiovano. To neni Gvaha, jeZ by
byla spekulaci o myslenkovych pochodech i o kontraktacni politice Zalobce a k niZ by
zde proto nebylo mista; jde o logickou uvahu zaloZenou na my$lence, Ze je-li cokoli
smluvné upravovano, pak se tak dé€je proto, Ze to ma sviij vyznam. Vysvétleni zdejsiho
soudu, Ze tato obecnd deklarace préva iniciovat jednani vyjadfovala pfinejmensim
piipravenost Zalobce jednat, coZ Zalobce nevyjadioval ve smlouvich s
,,nekonsolidovanymi“ distributory (jejich navrzich), neni ze strany Zalobce Z4dnou
jeho argumentaci zpochybfiovano.

JestliZe tedy jedna skupina distributortt méla pravo iniciovat jednani a druha je
mit neméla (a bez uzavienych Ramcovych smluv jednotlivym ,,nekonsolidovanym*
distributorm toto pravo z ni¢eho neplynulo), pak jiz v potiebé pfizplsobit obchodni
politiku ,,nekonsolidovanych® distributori této nemoznosti (oproti této moZnosti
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v ptipadé€ ,.konsolidovanych* distributort) ve stadiu pf¥ed uzavienim této smlouvy i za
situace, Ze nebylo prokédzano, Ze by ,,konsolidovani* distributofi kdykoli tohoto prava
vyuZzili, lze Ujmu spatfovat. MoZnost reciproéniho pradva Zalobce ve vztahu
k distributorim, kterd na druhou stranu miiZe znamenat pro distributory nevyhodu, tu
z pohledu nemoZnosti iniciovat jednani ze strany ,,nekonsolidovanych® distributord
neni podstatna.

Tato konstrukce ujmy je smysluplna a Sirokému konceptu tjmy, jak byl shora
vymezen, podle zdej§iho soudu odpovida.

Jiz ze shora uvedeného je podle zdejsiho soudu Gjma prokdzéna a netfeba
vyvracet dalSi argumentaci Zalobce sméfujici do zpochybifiovani daldich rozdilt ve
smlouvach s ,konsolidovanymi® distributory a smlouvach (jejich navrzich) s
»nekonsolidovanymi® distributory. Na zavéru, Ze jiZ z pravé uvedeného Gjma jinym
soutéZitellim jednoznaéné plyne, by to niéeho nezménilo.

Pokud jde o vnik 4jmy konenym spotiebiteliim, i tu ma zdejsi soud ve shodg se
Zalovanym za prokazanou. Zavér o zneuziti dominantniho postaveni byl opfen o
skutkovou konstrukci, podle niZz Zalobce neumoZnil ,»nekonsolidovanym
distributorim uzaviit R&mcové smlouvy a Diléi smlouvy za takovych podminek, které
by odpovidaly podminkdm sjednanym s ,,konsolidovanymi“ distributory, coz
»nekonsolidovanym*® distributor@im neumoznilo G¢inn& konkurovat ,,konsolidovanym®
distributorim. Ujma spotfebitelim je tedy skuteénd odvozovéna od ujmy
,nekonsolidovanym* distributortim.

Tato skutkova konstrukce je pochopitelné vysledkem Givah Zalovaného, ty viak
v ptipadé posuzovani zneuZziti dominantniho postaveni maji svého mista. Podklad
rozhodnuti jasn¢ prokazuje, Ze tyto odlidné podminky ve vztahu k ob&ma skupinim
distributorl v disledky jednani Zalobce nastaveny byly, kliGové rozdily zdejii soud
shora popsal, ve shod€ se Zalovanym dovodil, Ze jednani Zalobce zpiisobilo jinym
sout€Zitehim Ujmu — a uvaha o zprostiedkovanych (navazujicich) dopadech na
spotfebitele v podob¢ vzniku Ujmy jim je legitimni ivahou, k niZ je Zalovany povolan.

Pokud tedy zdejsi soud pfistoupil na konstrukci Zalovaného, jez je vysledkem
uvedené navazujici analyzy (Ze Zalobce neumoznil ,,nekonsolidovanym® distributortim
uzavift Ramcové smlouvy a Diléi smlouvy za takovych podminek, které by
odpovidaly podminkdm sjednanym s ,konsolidovanymi“ distributory, coz
wnekonsolidovanym® distributorim neumoznilo u¢inné konkurovat ,konsolidovanym¢
distributorim), pak je jedin€ logickym zévér, Ze v dusledku tohoto jednani Zalobce
pusobili ,,nekonsolidovani* distributofi na trhu na zaklad pfedchozich smluv (k nimz
byly uzavieny dodatky), coz Zalobce nevyvraci. JestliZe vysledkem takto nastavenych
smluvnich vztahti byly podminky pro ,,nekonsolidované* distributory méné& vyhodné a
jestliZe narist ceny zékaznikim ,,nekonsolidovanych® distributorti davé Zalovany do
souvislosti s neuzavienim smluv s ,,nekonsolidovanymi“ distributory za podminek, za
nichZ je mohli uzaviit ,,konsolidovani* distributofi, pak Zalobce sice tvrdi, Ze Zalovany
opomenul zkoumat objektivni divody zvySeni ceny pro tyto zdkazniky, v Zalob& vak
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neuvadi zadnou skutetnost, kterd by takovym objektivnim divodem byla. Zadnym
jinym objektivnim divodem tedy Zalobce konkrétn€ neargumentuje.

Jestlize Zalobce zpochybiluje sprdvnost (moznost) samotn€¢ho srovnédvéni
smluvnich podminek s ,konsolidovanymi“ distributory a s ,nekonsolidovanymi‘
distributory, argumentaci v tom sméru, Ze pokud by ,konsolidovani® distributofi byli
soudasti samotného Zalobce a nikoli samostatnymi subjekty, pak by uvnitf Zalobce
mohly byt nastavovany jakékoli podminky a nebylo by moZno tyto podminky
srovnavat s podminkami kontrakt s ,.cizimi® subjekty (Zalobce argumentuje i tak, Ze
pokud by bylo uvnitf Zalobce mezi jeho jednotkami ,pfeprodavano™ plnéni zdarma,
neznamenalo by to, Ze totéZ plnéni musi byt poskytovéno zdarma i ,cizim*
subjektim), jde o konstrukci, kterd se snaZi zamlZit podstatny fakt, ktery byl zminén
jiz shora k Zalobcové argumentaci o nespravné aplikaci intra enterprise doktriny:
Zalobcovi odbératelé jsou soucdsti dvou skupin, znichZ jednu tvoii distributofi
z ekonomické skupiny zZalobce a druhou ,,cizi* distributofi, ale vSichni distributofi se
pohybuji na téZe trovni distribuce ve vztahu ke svym dal$im odbératelim, a tedy spolu
soutézi. Zvyhodiovani ,vlastnich® pfed ,cizimi“, jsou-li ve vzijemné soutéZnim
vztahu, je projevem zneuZiti trZzni moci a prav€ na tyto pfipady pamatuje napi.
rozsahld doktrina stlatovani marZzi, Zalobci i Zalovanému jist€ zndmda. To byva
judikovanym pifipadem zneuZiti dominantniho postaveni, a tedy samotné srovnavani
smluvnich podminek a dovozovéni zvyhodiiovani ,vlastnich® pfed ,.cizimi“ neni
principialn& nespravné a nemoZzné, jak se soud snazi pfesv&dcit Zalobce.

Dale Zalobce argumentuje proti ¢asovému vymezeni deliktu podle &asti 1. 1.
vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany skutek vymezil obdobim po¢inajicim dnem,
kdy doSlo ze strany Zalobce k jednéni o uzavieni smluv dle nové pravni upravy
(5.11.2004), a konéicim vydanim prvostupfiového rozhodnuti. To znamen4, Ze skutek
(a tedy delikt) trval po celou dobu, kdy Zalobce pfedkladal ,nekonsolidovanym®
distributortim nové, pro né neakceptovatelné smlouvy. Po celou tuto dobu mélo byt
podle skutkové véty &asti I. 1. vyroku napadeného rozhodnuti ,,nekonsolidovanym*
distributorim znemoZn&no uzaviit smlouvy za podminek, za kterych by mohly
konkurovat ,.konsolidovanym® distributorim.

Zalobce zpochybiiuje konec tohoto obdobi; ohledn& svého jednani ve vztahu k
,,nekonsolidovanym* distributorim uvadi, Ze 31.3.2005 a 21.10.2005 zménil smluvni
podminky ve svych ndavrzich tak, Ze odpovidaly podminkém smluv s
,,konsolidovanymi“ distributory.

,,Nekonsolidovanymi* distributory jsou PraZskd plynarenskd, a.s. a JihoCeska
plynéarenskd, a.s. Ve vztahu k JihoCeské plynarenské, a.s. znifeho neplyne, Ze by
7alobce do 10.8.2006 (vydani prvostupiiového rozhodnuti) pivodné navrhované
podminky upravil, ani Zalobce to netvrdi. Ve vztahu k Prazské plynérenské, a.s. bylo
prokazéno, e 31.3.2005 a 21.10.2005 predloZzil Zalobce ,nové* varianty névrhi
smluv. Navrhovan byl termin prvni revize jednotkové ceny 1.10.2006, néasledng
u¢innost Zadosti o revizi ve dvouletém intervalu a ustanoveni o upravé mnoZstvi
odebiraného plynu.
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JestliZe delikt, jehoZ se Zalobce dopustil, mél spo&ivat vtom, e Zalobce
(v obdobi 0d 5.11.2004 do 10.8.2006 — vydani prvostuptiového rozhodnuti) neumoznil
prévé uvedenym dv€ma distributorim (tedy t&m ,nekonsolidovanym®) uzavfit
smlouvy za takovych podminek upravujicich strukturu ceny, revize a nasledné revize
Jjednotkové ceny a zvlaStni podminky ohledn& povinnosti projednat mnoZstvi odbéru
zemniho plynu pfi pfechodném podstatném sniZeni odbéru, které by ve svém souhrnu
umoZnily u¢innou konkurenci s ostatnimi distributory (s témi ,,.konsolidovanymi*), pak
vici JihoCeské plynarenské, a.s. ndvrhy smluv do 10.8.2006 neupravil nijak (aby byly
podminky srovnatelné s podminkami ve smlouvach s, konsolidovanymi* distributory).

Ve vztahu k PraZzské plynédrenské, a.s. i Zalovany pfipustil zménu navrha
v oblasti ,,G¢innosti* Zadosti o revize a v oblasti moznosti jednat o upravé mnozstvi
odebiraného plynu, jak na to poukazuje Zalobce, av$ak ani Zalobce netvrdi, Ze by se
»NOve® navrhy z prub&hu roku 2005 ve vztahu k PraZské plynérenské, a.s. tykaly
struktury ceny.

Jestlize v3echny tyto podminky dal Zalovany do souvislosti a z jejich souhrnu
dovozoval naplnéni deliktu, pak kombinaci Zadnych relevantnich zmén v navrzich
smluv JihoCeské plyndrenské, a.s. a jen dil¢ich zmén v navrzich smluv Prazské
plynarenské, a.s. se na naplnéni skutkovych znakt deliktu, jak jsou ve skutkové vite
napadencho rozhodnuti vymezeny, nic neméni. Stale zde ke dni 10.8.2006 zistavaji
rozdily v podminkach u ,.konsolidovanych® a ,,nekonsolidovanych* distributora, stale
plati, Ze puvodni navrhy smluv vici témto skupindm distributorii zahrnovaly odli§né
podminky, které ke dni 10.8.2006 nebyly ve svém komplexu sladény s podminkami
pro ,.konsolidované* distributory, stéle je zde pluralita na strané ,,nekonsolidovanych“
distributorl, snimiz nejsou uzavfeny smlouvy za shodnych podminek jako s
»Kkonsolidovanymi® distributory, ani neni prokadzéno, Ze by takovy navrh smluv
zahrnyjicich podminky, jaké mély ,konsolidovani* distributofi, byl ze strany Zalobce
,nekonsolidovanym® distributorim ptedloZzen. Pak nemiZe obstit ani Zalobctv
argument, Ze nejpozd€ji pfedloZeni variant smluv PraZzské plynarenské, a.s. dne
31.3.2005 a dne 21.10.2005 (jejichz predloZeni Zalovany sém uznal v bodu 72.
prvostuptiového rozhodnuti) protipravni jednani Zalobce nutné muselo skonéit. Prvek
rozdilného  pfistupu v kontraktaci  podminek s , konsolidovanymi“ a
,,nekonsolidovanymi* distributory pfetrvava po celou dobu (az do 10.8.2006).

Casové vymezeni deliktu tedy podle zdejsiho soudu zjisténému skutkovému
stavu odpovida.

Ve vztahu k nosnym zav€rim a Gvahdm Zalovaného ohledn& deliktu podle
vyrokové Casti I. 1. napadeného rozhodnuti tedy zdejsi soud uzavird, Ze se se
Zalovanym ve v8ech podstatnych smérech ztotoZiiuje a Ze spachani deliktu zptisobem,
jak je popsano v uvedené vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, povazuje za
prokazané, jeho odivodnéni za pfezkoumatelné a celkovy zavér Zalovaného v této
otazce z pohledu aplikace tuzemské pravni ipravy (ZOHS) za zdkonny.
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V.4. Hmotnépravni posouzeni — ,.delikt I. 2.

Déle Zalobce broji proti zavéru Zalovaného uvedenému v &asti 1. 2. vyroku
napadeného rozhodnuti.

Zalovany nejprve prvostupfiovym rozhodnutim rozhod! (zjednoduseng) tak, Ze
Zalobce se dopustil deliktu tim, Ze od 1.1.2005 stanovil ur¢ité podminky ve smlouvach
s ,,nekonsolidovanymi“ distributory a neprovedl zménu ustanoveni ve dvou smlouvach
upravujicich dodavky plynu pouze do bilanéni zény jednotlivych provozovateld
regionalnich distribu¢nich soustav. Smlouva & 3003/0150/98 byla uzaviena
s Prazskou plynéarenskou, a.s., smlouva ¢. 3003/0338/96 s JihoCeskou plynarenskou,
a.s.

Delikt tedy spolival v jednani ve vztahu ke dvéma ,nekonsolidovanym®
distributortim.

Napadené (druhostupiiové) rozhodnuti pak skutek vymezuje (zjednodusené)
tak, 7e Zalobce vobdobi od 26.1.2005 do 10.8.2006 (vydani prvostupiiového
rozhodnuti) bez objektivné ospravedlnitelnych divodd odmital ,,nekonsolidovanym*
distributoriim dodavat plyn do kterékoli bilan¢ni z6ny.

Z obou postupné vydanych rozhodnuti (a zpohledu pfezkumu je podstatné
vymezeni skutku ve druhostupfiovém rozhodnuti) se tedy podava, Ze Zalobce
protisoutéZné postupoval viici obéma ,,nekonsolidovanym® distributorim (tedy vlastné
viadi ,viem* distributorim, ktefi nebyli soucésti jeho podnikatelské skupiny -
ekonomické jednotky). To je patrno 1 zrekapitulace zdvéru obsazeného
v prvostupiiovém rozhodnuti, jak je podana vbodu 160. napadeného rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim sice zménéného, ale nikoli v zav€ru ohledné odmitnuti
dodavek ,,nekonsolidovanym® distributorim.

I ze souhrnného zavéru k vyrokové &asti I. 2. napadeného rozhodnuti (bod 178.
napadeného rozhodnuti) se jasn€ podéava, Ze protisoutézni jednani spocivalo v tom, Ze
Yalobce bez objektivné ospravedlnitelnych divodd odmital ,.nekonsolidovanym®
distributortim dodévat plyn do kterékoli bilan¢ni zony.

Zdejsi soud se na zéklad€ Zalobni argumentace zaméfil na posouzeni splnéni
dvou znakd, o které se popis tohoto skutku v napadeném rozhodnuti opira, tj. zda je
pro obdobi od 26.1.2005 do 10.8.2006 prokazano, Ze ,,nekonsolidovani distributofi®
pozadovali dodavky do kterékoli bilanéni zény a Ze by tyto poZadavky Zalobce
odmital.

Ve vztahu k Prazské plyndrenské, a.s. a k obdobi, pro které je dovozeno
spachani deliktu, tedy od 26.1.2005, Zalovany vychazel z dokumentu ,Zprava —
jednani s PP, a.s.“ ze dne 20.10.2005.
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Odkud je podédvan obchodni zamér Zalobce nedodavat zakaznikim v Ceské
republice zemni plyn na vstupech do Ceské republiky, ale pouze vZdy jen v pfedacim
mist€ — virtualnim vstupnim bod& do bilangni zény ptislu§ného distributora (str. 103
spraévniho spisu — ,RWE Transgas nemd jako svij obchodni zdmér doddvat
zdkaznikim v CR zemni plyn na vstupnich bodech do CR. RWE T ransgas nabizi viem
svym  zdkaznikim doddvky zemniho plynu pro potfeby jejich zdkaznikii vidy
v predacim misté — virtudlnim vstupnim bodé do bilancni zény. ). Dne 22.12.2005 pak
Zalobce s Prazskou plynarenskou, a.s. uzaviel Dodatek & 21 ke smlouve
3003/0150/98, v ném?% je jako misto pfedani zemniho plynu uvedena , bilanéni zéna
PP.a58"

Jiny podklad, z n€hoZ by Zalovany dovodil odmitani doddvek do kterékoli
bilan¢ni zony podle pozadavku Prazské plyndrenské, a.s., spravnim spisem neprochazi.

Z textu zpravy z jednani (str. 103 spravniho spisu) se tedy podava, Ze zalobce
PraZské plynarenské, a.s. v ramci jednani dne 20.10.2005 sdélil obchodni zamér, podle
néhoz dodavky zemniho plynu realizuje ve vstupnim bod€¢ do bilandni zény (i po
1.1.2006 - ucinnost Dodatku ¢&. 21 - platilo pravidlo o dodavkich zemniho plynu do
bilanéni zony Prazské plynérenské, a.s.

Uvedeny text lze interpretovat tak, Ze jestlize Zalobce v situaci, kdy msl
uzavieny jednotn€é smlouvy sdistributory (ndvrhy smluv ptedkladanych
,nekonsolidovanym* distributorim odpovidaly v otdzkidch mista doddvek navrhim
pro ,konsolidované* distributory a dodavky zemniho plynu na jiné misto, neZ na
hranice bilanini zény pfisluSného distributora), sd€loval Prazské plynarenské, a.s.
v ramci jednéni dne 20.10.2005 obchodni zdmér, podle néhoZ dodavky zemniho plynu
realizuje ve vstupnim bod¢ do bilan¢ni zény, pak to musel sdélovat proto, Ze tuto
otdzku i Prazska plynarenska, a.s. poZadovala fedit, tedy musela v obdobi pied
20.10.2005 uplatnit pozadavek na zménu mista dodani.

Zadny takovy pozadavek oviem zjistén nebyl; Z4dna listina, z niz by takovy
poZadavek plynul, spravnim spisem neprochézi, Zalovany neopattil Zadny jiny dikaz o
tom, Ze by takovy poZadavek PraZska plynarenska, a.s. u Zalobce uplatnila.

Navic nelze pouZit logicky se nabizejici argument vridmeci prvni (shora
naznacené) interpretace, a sice ,,Pro¢ by jinak o této otdzce Zalobce dne 22.10.2005
jednal?®, nebot’ sdéleni Zalobce, Ze dodavky zemniho plynu realizuje ve vstupnim
bod¢ do bilan¢ni z6ny, neprovazi Zzadna reakce PraZské plynérenské, as., a tedy
z ni¢eho neplyne, Ze by skute¢né bylo o této otdzce mezi ob&ma iastniky uvedeného
jednani skuteéné ,,jedndno®.

Uvedeny text lze v8ak interpretovat i jinak, a sice v tom sméru, jak k dotazu
soudu pfednesl Zalobce na jednéni, Ze tim Zalobce p¥i jednani s Praskou
plynéarenskou, a.s. pouze vyjadfoval smluvni podminku, kterou distributoriim
k akceptaci sam nabizi, aniZ by tim reagoval na jakykoli pfedchozi poZadavek v tomto
sméru, nebot’ Zadny takovy poZadavek z jeji strany uplatnén nebyl.
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Oboji vyklad textu uvedené zpravy z jednani je sice moZny, oviem moZnost
obojiho vykladu za zji§téného skutkového stavu nemuZe jit k tiZi Zalobce coby
podezielého ze spachani spravniho deliktu. Jinymi slovy hodlal-li Zalovany ve vztahu
k zalobci deklarovat spachani spravniho deliktu odmitdnim poZadavku uplatnéného
jeho distributorem, muselo by byt najisto postaveno, Ze k takovému odmitani skuteéné
doslo, tj. bylo by zapotifebi mit pfedeviim za prokéazané, Ze takovy poZadavek byl
vitbec uplatnén, aby mohl byt odmitnut. Tak tomu v3ak v tomto pfipad€ podle zdej$iho
soudu neni.

Ve vztahu k obdobi po 26.1.2005 muizZe zdej$i soud sice povaZovat za
prokdzané, Ze i dodavky vici Prazské plynarenské, a.s. byly realizovany s mistem
dodani na hranice jeji bilanéni z6ny, z podkladu rozhodnuti Zalovaného viak nelze
dovodit to, co vzal Zalovany za zéklad svych skutkovych zjisténi, a sice Ze by Prazska
plynarenska, a.s. u Zalobce uplatnila pozadavek na dodavky do jiné bilan¢ni zony,
dokonce z n&j nelze dovodit ani to, Ze by PraZzsk4 plynarenska, a.s. hodlala o zméng
mista dodavek se Zalobcem vilbec jednat.

To, Ze podle zpravy o jednani ze dne 20.10.2005 ji bylo sdéleno, Ze Zalobce
nabizi viem svym zékaznikim dodavky zemniho plynu pro potfeby jejich zékaznikl
vzdy v pfedacim mist¢ — virtudlnim vstupnim bodé do bilanéni zény, aniz by
nasledovala jakakoli reakce PraZské plynarenské, a.s., jeZ by méla oporu v podkladu
rozhodnuti, miZe logicky spiSe nasvéd¢ovat tomu, Ze PraZzskd plyndrenska, a.s. takovy
pozadavek ve vztahu k Zalobci neuplatiiovala — a tedy ve vztahu k takovému
poZadavku nebylo ze strany Zalobce co odmitat. To by nebylo v rozporu
s prohlaSenimi DuSana JureCky (¢.1. 137 soudniho spisu) a ing. Milana Kajtmana (&.1.
438 soudniho spisu), kterd Zalobce zdejSimu soudu pfedloZil na jednéni zdejsiho soudu
dne 23.10.2009, znichZz rovn&€Z plyne, Ze podle prohlaujicich Zadny takovy
pozadavek ve vztahu k Zalobci uplatnén nebyl.

Kone&né to nepfimo potvrzuje sam Zalovany, ktery v bodu 74. svého vyjadieni
k Zalobg ve vztahu k 4jmé& zpUsobené Prazské plynarenské, a.s. uvadi, Ze pro dovozeni
zneuziti dominantniho postaveni postaci, je-li ijma prokdzédna toliko jednomu jinému
soutéziteli, tu tedy rozuméno Jihoeské plynarenské, a.s., ale také dodal, Ze Prazska
plynarenskd, a.s. védéla, Ze Jiholeskd plynarenska, a.s. se svoji Zadosti o dodavky
mimo jeji bilanéni zénu neuspéla, coZ ucinilo jeji pfipadny pokus o zajisté€ni takovych
dodéavek bezpfedmétnym, nebot’ odsouzenym k nezdaru.

Zalobci je tedy téeba dét zapravdu v tom, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
zadny konkrétni krok Prazské plynarenské, a.s., z néhoz by bylo lze dovodit uplatnéni
pozadavku na dodavky do kterékoli bilanéni z6ny, nezmifiuje, pouze se soustfed’uje na
postup JihoSeské plyndrenské, a.s., kterd méla podle Zalovaného svilj poZadavek
uplatnit a které to bylo odmitnuto. Ve vyjadieni k Zalobé& to nepfimo potvrzuje, kdyz
podava konstrukei, jiz lze porozumét tak, Ze PraZzskd plyndrenskd, a.s. vlastné ani
neZadala, nebot’ v&déla, Ze by ji nebylo vyhovéno.
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Ve vztahu k Prazské plynérenské, a.s. tedy spravni spis neobsahuje ani podklad,
z n¢hoz by vyplyvalo, Ze tento ,,nekonsolidovany* distributor poZadavek na dodévky
do kterékoli bilanéni zény vyslovné uplatnil, ani podklad, zn&hoZ by vyplyvalo, Ze
Zalobce takto formulovany poZadavek odmitl, a tedy z n&hoZ by tak muselo logicky

vyplynout 1 to, Ze tento ,,nekonsolidovany* distributor takto formulovany pozadavek
uplatnil.

Ztoho lze tedy uzavfit, Ze dovodil-li Zalovany, Ze Zalobce v obdobi od
26.1.2005 do 10.8.2006 odmital provozovatelim regionélnich distribu&nich soustav
nenalezejicim do holdingu skupiny RWE (tedy ,,nekonsolidovanym* distributortim)
doddvat na velkoobchodni rovni zemni plyn urfeny pro kategorii opravnénych
zékaznikd do kterékoli bilan¢ni zény jednotlivych provozovateli regionalnich
distribu¢nich soustav, pak existuji-li dva ,,nekonsolidovani® distributofi a ve vztahu
k jednomu z nich nebylo prokazéno ani Ze by byl takovy jeho poZadavek Zalobcem
odmitnut, ani Ze by on sam takovy poZadavek uplatnil, pak uZz z toho déivodu nemuiize
vyrokova &ast 1.2. napadeného rozhodnuti obstat pro vady Fizeni podle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého rozhodnuti
v tomto bod¢ vyrokové &asti, nemé oporu v podkladu rozhodnuti — a musi byt zrusena.

V kontextu shora uvedeného nemiZe zérovefi vyrokova €ast 1.2. napadeného
rozhodnuti obstét ani v otdzce ¢asového vymezeni deliktu. Pro¢ mél podle Zzalovaného
Zalobce odmitat shora uvedeny poZadavek ve vztahu k PraZské plynarenské, a.s.
v obdobi od 26.1.2005 do 10.8.2006, to logicky rovnéZz nemiiZze mit oporu v podkladu
rozhodnuti.

Pokud jde o zbylého ,nekonsolidovaného distributora, a sice Jiho&eskou
plynarenskou, a.s., pak ve vztahu kni a k obdobi, ve kterém je dovozeno spachéni
deliktu, tedy od 26.1.2005, zalovany vychézel z neakceptovani poZzadavku Jiho&eské
plynarenskeé, a.s. na pfedani jinde neZ v bilanéni z6n& tohoto distributora, coZ bylo
tomuto distributorovi sdéleno dne 26.1.2005.

Z odpovedi Zalobce na pozadavek Jiho¢eské plynarenské, a.s. ze dne 26.1.2005,
kterym Zalovany argumentuje (str. 385 spravniho spisu), plyne, Ze Zalobce odmita
dodévky do odbémych mist v jinych distribu¢nich oblastech neZ v distribuéni oblasti
JihoCeska plyndrenskd, a.s. Tato reakce Zalobce se tedy tykala skute&n& odmitnuti
pozadavku na dodavky do jinych odbérnych mist, nez bylo sjednano v té dobé& G&inné
smlouv&. Pfedchozi poZadavek Jihoteské plynarenské, a.s. (ze dne 8.3.2004), kdy
tento ,,nekonsolidovany® distributor sdelil sviij poZzadavek na ndkup pouze proclené
komodity na hranicich Ceské republiky (str. 491 spravniho spisu) neni zahrnut do
obdobi, kdy se mél delikt stét, tj. do obdobi po 26.1.2005.

Pokud jde tedy o obdobi po 26.1.2005, pak neni sporné, Ze od po&atku tohoto
obdobi byly GCinné smlouvy obsahujici pravidla pro dodavky do jednotlivych
bilan¢nich z6n. To je fakt, ktery sdm o sob& jeit& jakékoli odmitani konkrétnich
pozadavki v obdobi od 26.1.2005 neprokazuje. Neni viak zfejmé, jaky pozadavek
vlastn€ JihoCeskd plynédrenskd, a.s. pribéZné méla vtomto obdobi po Zalobci
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uplatiiovat, kdyZz Zalovany vbodu 161. napadeného rozhodnuti shrnuje, Ze ndvrhy
smluv z tohoto obdobi neumoziiovaly dodavky zemniho plynu na jiné misto, napf. na
hranice bilanéni zény jiného distributora — a z toho md Zalovany za prokézané, Ze
Zalobce odmital o jiném portfoliu smluv jednat, a to pfesto, Ze JihoCeskd plyndrenska,
a.s. uz od 8.4.2004 usilovala o nakup na hrani¢nich bodech Ceské republiky.

Pozadavek ze dne 8.4.2004 je vSak z obdobi pfed 26.1.2005, a tedy tim nelze
odtvodiiovat zavér, Ze takto Zalobce postupoval od 26.1.2005 do 10.8.2006, nicméné
pro obdobi po 26.1.2005 neni Zadny poZadavek neZ ten, ktery byl odmitnut Zalobcem
dne 26.1.2005, z podkladu rozhodnuti patrny. To odpovéd’ na otdzku, co vlastné
Jihodeska plynarenskd, a.s. poZadovala, nikterak neosvétluje.

Lze mit tedy za prokdzané, Ze dne 26.1.2005 byl pozadavek Jihoceské
plynarenské, a.s. na dodavky jinak neZz na hranice jeji bilan¢ni zony odmitnut, nelze
viak dovozovat, Ze by tento poZadavek mél byt odmitin aZ do dne 10.8.2006, nebot’
z ni¢eho neni podavano, Ze by byl ze strany Jiholeské plynarenské, a.s. poté jeste
vibec uplatiiovan.

Jestlize ma byt odmitani pozadavku na dodéavky do jinych odbérnych mist, nez
bylo sjednano v té¢ dobé ucinné smlouvé, ze strany Zalovaného prokazovano obsahem
zépisu z jednani mezi Zalobcem a JihoCeskou plynéarenskou, a.s. ze dne 1.11.2005, pak
z n&j odmitnuti takového pozadavku neplyne. Z textu zapisu (str. 284 spravniho spisu)
totiz plyne nasledujici: ,, PoZadavek ndkupu na hranicich, Zastupci TG sdélili, Ze
prodej na hranicich neni v souc¢asné dobé obchodni strategii. TG nabizi prodej pouze
na bilancni zéné. JCP trvd na pozadavku ndkupu na hranicich s odvoldnim na divody,
které jiz byly Fedemy na predeslém jedndni.”. Pak tento podklad miZe slouZit
k prokdzani odmitnuti poZadavku JihoCeské plynarenské, a.s. na dodavky na hranicich
Ceské republiky, na kterém mohla opakovang trvat, jak je z této zpravy z jednani
podavano, nikoli kamkoli jinam mimo hranice své bilan¢ni zdény, jak dovozuje
Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Z tohoto textu tedy neplyne to, Ze by Zalobce odmital dodavky do odbérych
mist v jinych distribuénich oblastech nez v distribuéni oblasti JihoCeskd plynarenska,
a.s. Vyslovné odmitnuti takového pozadavku plyne zlistiny dokumentujici
vyjednavéni s JihoCeskou plynarenskou, a.s. — z dopisu ze dne 26.1.2005, podle zépisu
z jednéni ze dne 1.11.2005 v8ak na tomto svém poZadavku JihoCeské plynarenska, a.s.
netrvala, ale poZadovala dodavky na hranice Ceské republiky. Jestlize se tedy takto
Zalobce vyjadfoval k mistu pfedani, muselo se tak stat na zaklad€ jiz dfive uplatnénych
poZadavkl Jiholeské plynarenské, a.s. Tento poZadavek na dodéavku jinam nez do
pfislu¥né bilanéni zony musel byt uplatnén pfed 26.1.2005, nebot” jinak by na néj
7alobce dne 26.1.2005 nereagoval, ale z ni¢eho neplyne, Ze by toto ,,odmitani“ trvalo i
po 26.1.2005; pro dalsi obdobi popisuje Zalovany pouze poZadavek na dodavky na
hranice Ceské republiky.

Jestlize to bylo v rozkladu namitano, pak v napadeném rozhodnuti je tento
rozdil bagatelizovan (v bodu 170.) a poté shodn€ i ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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(bod 76.) tak, Ze tato ndmitka je nepodstatna, protoZe to neméni nic na skutednosti, Ze
Zalobce odmital dodavat kamkoli mimo hranice bilan&ni zény Jihogeské plynarenské,
a.s., navic hranice Ceské republlky jsou zaroveni hranici bilanéni zény, pak jde o
bagatehzac:l nemistnou. JestliZe je totiZ sporu o to, kam Jihoeskd plynarenska, a.s.
Zédala dodévky, tj. zda na hranice Ceské republiky nebo na hranice jinych bilanénich
Zon, pak namitku, Ze dodavky nepoZzadovala do jinych bilan¢nich zén, nybr? na
hranice Ceské republiky, nelze odmitnout tak, e uplatiiovani pozadavku dodavek na
hranice Ceské republiky a jeho odmiténi nic neméni na skute€nosti, Ze zalobce odmital
dodévat kamkoli mimo hranice bilanéni zény Jiho&eské plynédrenské, a.s. — to neni
vyporadani namitky, to k podstaté rozkladové argumentace a k logice rozkladové
namitky nijak nesméfuje. Je-li pak argumentovano tim, Ze hranice Ceské republiky
jsou zéroveil hranici bilan&ni zény, to je sice pravdou, ale hranice Ceské republiky
v ptipad€ JihoCeské plyndrenské, a.s. nejsou jedinou hranici jeji bilanéni z6ny. Proto i
kdyby bylo prokézino odmiténi dodévek na hranice Ceské republiky, které jsou
zaroven bilanni zénou, neznamend to automaticky, Ze jsou odmitdny dodavky na
hranice kterékoli jiné bilan¢ni z6ny, neZ bilanéni zony Jiho&eské plynarenské, a.s.

I z tohoto diivodu nemé vyrokova ¢ast 1.2. oporu v podkladu rozhodnuti.

Ve vztahu k nosnym z&v&rim a uvahdm Zalovaného ohledn& deliktu podle
vyrokove &asti I. 2. napadeného rozhodnuti tedy zdej$i soud v mezich uplatnénych
Zalobnich bodi uzavira, Ze takto konstruovany delikt jiz ze shora uvedenych divoda
nemuze obstat, nebot’” zavér o tom, Ze by vtomto obdobi Zalobce odmital
»nekonsolidovanym® distributorim dodévat na velkoobchodni trovni zemni plyn
urleny pro kategorii opravnénych zékaznikl do kterékoli bilan¢ni z6ny jednotlivych
provozovateld regionalnich distribu¢nich soustav, nema oporu v podkladu rozhodnuti.

V.5. Aplikace ¢l. 82 Smlouvy ES

Zalovany poté, co dovodil porufeni § 11 odst. 1 ZOHS (podle zdej§iho soudu
spravng), zabyval se otdzkou aplikovatelnosti ¢l. 82 Smlouvy ES, resp. posouzeni
dopadu jednani Zalobce na obchod mezi ¢lenskymi staty.

S ohledem na shora uvedené zavéry zdejsiho soudu k vyrokovym &astem I.1. a
1.2. napadeného rozhodnuti ma smyslu se nyni touto otdzkou zabyvat pouze ve vztahu
k deliktu, jak byl deklarovan ve vyrokové ¢asti I.1. napadeného rozhodnuti.

Podle bodi 93. a nasl. ozndmeni Komise — Pravidel pro pojem dopad na obchod
mezi clenskym1 staty obsazeny v ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES (Utedni véstnik 2004/C
101/07), jeZ je transparentnim nidvodem pro dovozovani tzv. komunitarniho prvku,
obvykle ovliviiuje obchod mezi &lenskymi staty takové jednani (ve formé zneuZiti
dominantniho postaveni), které, pokryva-li jeden ¢lensky stat, spo&iva ve vyluZovaci
praktice. Takové jednani obvykle zt€Zuje konkurentim z jinych &lenskych statd
pronikéani na trh, a tedy pribéh obchodu miZe byt ovlivnén. Jestlize viak soutdzitel,
jemuZ hrozi vylouceni, pisobi toliko v jediném ¢&lenském staté, pak takové zneuZiti
obvykle neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity. Obchod mezi &lenskymi staty
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naproti tomu muze byt ovlivnén v pfipad€, kdy postiZzeny soutéZitel vyvazi do nebo
dovazi z jinych ¢lenskych statd a rovnéZ jestlize pusobi i1 v jinych ¢lenskych statech.
Dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty miZe plynout 1 z odrazujiciho u€inku zneuZiti
na jiné konkurenty. Pfitomnost dominantniho soutéZitele pokryvajiciho cely jeden
¢lensky stat pravdépodobné ztiZi pronikani na trh. Jakékoli jednani, které zt€Zuje vstup
na vnitrostatni trh, by proto mélo byt povaZovéno za znatelné ovliviiujici obchod mezi
¢lenskymi staty. Celkov€ mé byt znatelné ovlivnéni dovozovéno z kombinace trzni
pozice soutéZitele a povahy jeho chovani.

Z napadeného rozhodnuti (body 155. a 175.) je patrno, Ze tato pravidla Zalovany
aplikoval a ve vztahu k Zalobcovu jednani dovodil pfedev8im tu kliCovou skuteCnost,
7e toto jednani mélo vyluCovaci charakter, nebot' jeho disledkem bylo ztiZeni
plisobeni ,,nekonsolidovanych® distributord (¢imZz jim bylo znemoZnéno w&inné
konkurovat ,,konsolidovanym® distributorim), resp. toto jedndni mélo odrazovaci
potencial.

Zalovany dovodil, Ze Zalobcliv postup mél potencial odradit tuzemské nebo
zahraniéni soutéZitele od vstupu na trh, a to 1 vzhledem k tomu, Ze povaha zalobcova
jednani mifila proti zdkladnimu cili liberalizace sektoru plynérenstvi, ktery ma svij
pivod v komunitarnim pravu a kterym je vytvoteni jednotného spole¢ného trhu s

plynem.

Ve prospéch dovozeni komunitdrniho prvku v Zalobcové jednani podle
zalovaného sv&d¢i i skuteCnost, Ze se jej dopustil soutéZitel s témet monopolnim
postavemrn na uzemi jednoho ¢&lenského statu (Ceské republiky) a Ze plyn do Ceské
republiky je dovaZen pfes izemi jinych Clenskych stati, a tedy dochézi k mezisttnimu
obchodovani, které mohlo byt jedndnim Zalobce ovlivnéno.

S témito vychodisky a zavéry se zdejSi soud ztotoZiiuje; ty piitomnost
komunitarniho prvku, a tedy divodnost aplikace ¢l. 82 Smlouvy ES, vyvolavaji. Ani
spravnost vymezeni relevantniho trhu po strance geograﬁcke neni s témito zavéry
v rozporu: to, Ze je tfeba relevantni trhu vymezit izemim Ceské republiky, neznamena,
7e¢ by nemélo byt v zdjmu soutéZzitell zahrani¢nich na feském trhu pisobit; k tomu
sméfuje samotnd liberalizace. Jestlize byl relevantni trh spravné vymezen tzemim
Ceské republiky a jestlize ztoho plyne i spravny zavér Zalovaného ohledn& trzni
pozice Zalobce na takto vymezeném relevantnim trhu, pak jednani Zalobce skuteéng
pokryvalo uzemi celého &lenského statu. Jestlize tato podminka byla naplnéna, pak
nebylo tfeba zkoumat, jakou €4st spole¢ného trhu Zalobcovo jednani postihuje, a tedy
nebylo zapotiebi dovozovat, Ze postihuje jeho podstatnou Cast.

Zdejsi soud ptijal i zavér Zalovaného ohledn€ podstaty jednani Zalobce coby
praktiky vyluCovaci povahy. Byl-li naplnén potencial vylucovat z efektivni soutéZe
obecné , nekonsolidované distributory, pak byl tento potencidl naplnén ve vztahu ke
véem ,,nekonsolidovanym* distributortim.



pokracovani 37 62Af 56/2011

Pfi splnéni pravé uvedenych dvou podminek nebylo tfeba jakékoli podrobnéjsi
analyzy podle obecnych pravidel podavanych z uvedenych Pokynt, které se Zalobce
dovolava.

Pokud jde o aplikaci vyjimky de minimis, jiz se Zalobce také dovolava, jeji
aplikace je zfeteln€ vylou€ena podilem Zalobce na vymezeném relevantnim trhu — jde
téméf o monopolistu. Jestlize musel Zalovany ,, vysvétlit pravdépodobnost neprimého
nebo potencidlniho ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty” (bod 43 uvedenych
Pokynt), pak této své povinnosti dostdl odivodnénim potencidlu odrazeni i zahranini
soutéZiteld od vstupu na trh, ktefi by se pro ptipad vstupu na trh ocitali v postaveni
»nekonsolidovanych* distributort.

Ztotoznil-li se tedy zdejSi soud s vymezenim relevantniho trhu a postavenim
Zalobce na ném i s popisem jednani Zalobce coby praktik vylu€ovacich, pak z téchto
nosnych divodld povaZuje zavér ohledné aplikace ¢1. 82 Smlouvy ES za zikonny a
spravny.

V této otdzce (ve vztahu kdeliktu podle vyrokové &asti I.1. napadeného
rozhodnuti) tedy neni Zaloba divodna.

V.6. Pokuta

Pokud jde o fadu dil¢ich Zalobnich namitek k uloZené pokuté, pro veskeré
uvahy zdej$iho soudu v této otazce je podstatné, Ze pohled na rozhodovani Zalovaného
o pokuté v této véci jiZ prejudikoval Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku &.j. 5
Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008. Timto rozsudkem je zdej$i soud a nakonec i
Zalovany limitovén, resp. zav€r zdejsiho soudu v této otdzce je uvedenym rozsudkem
jiZ jasn€ pfedurfen a neni smysluplné tu argumentaci Nejvy$§iho spravniho soudu
kopirovat &1 parafrazovat.

Najisto je tedy nyni postaveno, Ze Zalobce se dopustil protisoutéZniho jednani,
protipravniho podle § 11 ZOHS a podle ¢&l. 82 Smlouvy ES, deklarovaného ve
vyrokovych &astech I. 1. a 1.2. napadeného rozhodnuti. Za toto jednani Zalovany mohl
Zalobci uloZit pokutu.

Mel-li by se zdej$i soud zabyvat jednotlivymi diléimi body Zalobcovy
argumentace k rozhodnuti Zalovaného o pokuté, a tedy mél-li by zdej§i soud
pfezkoumat, nakolik a jak se Zalovany zabyval jednotlivymi okolnostmi a jak se to
nakonec projevilo ve vySi uloZené sankce, muselo by byt pfedem ziejmé, jaky
mechanismus sankcionovani Zalovany zvolil.

Nejvyssi spravni soud postavil shora uvedenym rozsudkem najisto, Ze v p¥ipadé
soub&éhu komunitdrniho a vnitrostatniho deliktu je Zalovany povinen vést ¥izeni o
poruSeni obou deliktd (tu podle § 11 ZOHS a podle &l. 82 Smlouvy ES), a pokud se
v fizeni prokaZe, Ze do$lo k protisout€Znimu jednéani, je povinen takové jednani do
budoucna zakézat, neni vSak povinen uloZit pokutu. Pokud se Zalovany rozhodne
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pokutu uloZit, musi v kazdém ptipadé postupovat v souladu s jiZ existujici judikaturou
spravnich soudu vztahujici se k ukladani sankci v pfipad€ soub¢hu vice deliktd, tedy
pfi soub&hu deliktd komunitérnich a vnitrostatnich uloZit sankci na zakladé absorp&ni
zésady. Zalovany tedy mél uloZit sankci pouze za jeden z deliktll, na né€Z dopada
v daném ptipadé shodna sankce, v rdmci hodnoceni zavaZnosti protiprdvniho jednani
viak mél zohlednit, Ze Zalobce nespachal pouze tento jeden delikt. Jen tak mohly byt
pro soud pfezkoumateln€ zohledn&ny negativni disledky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti deklaroval, Ze Zalobce porusil dvéma skutky
vZdy jak § 11 odst. 1 ZOHS, tak ¢l. 82 Smlouvy ES.

Zdejsi soud shora dovodil, Ze Zalobce se dopustil poruseni jak § 11 odst. 1
ZOHS, tak ¢l. 82 Smlouvy ES pouze jednim z obou skutkl (tim, jak byl deklarovén
ve vyrokové ¢asti I.1. napadeného rozhodnuti).

Vychazi-li zdej$i soud ze zavérli vyfcenych NejvyS§im spravnim soudem v
rozsudku &.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008 a zohlediuje-li pravé uvedeny zévér
samotného hmotnépravniho pfezkumu v fizeni pted zdejSim soudem, pak ve vztahu
k tomuto skutku $lo o dva delikty. Z napadené¢ho rozhodnuti je sice patrné, Ze se
7alovany vénoval hodnoceni Zalobcova jednéani z hledisek uvedenych v § 22 odst. 2
ZOHS (a konstatoval, Ze jednani, které je pfedmétem sprdavniho fizeni, pfedstavuje
poruieni jak &eského souté€Zniho préva, tak i pravniho pfedpisy komunitarniho), nelze
viak z né&j vibec zjistit, za ktery z deliktd Zalovany primérné pokutu ukladal a jakym
zpusobem piihlédl ke zbylému jednani.

Takto postup Zalovaného vyhodnotil jiZ Nejvy3si spréavni soud, kdyZz uzaviel, Ze
neni moZné pfezkoumat, jakymi uvahami se v tomto ohledu Zalovany fidil a zda
postupoval v souladu se zasadou absorp&ni nebo zda naopak kone€nd vySe sankce neni
vysledkem neptipustné kumulace.

Napadené rozhodnuti Zalovaného je tedy v tomto ohledu jiZ podle samotného
Nejvyssiho spravniho soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Za tohoto stavu kotdzce uloZené pokuty zdejSimu soudu nezbyvad neZ
konstatovat, Ze k jednotlivym Zalobnim bodim lze pfezkoumat toliko rozhodnuti
pfezkoumatelné, nicméné tu je pfezkum napadeného rozhodnuti v otdzce sankce
vyloucen.

Tato skutenost je divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti v jeho
vyrokové &asti I. 4. pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.

V dal3im fizeni necht’ Zalovany pfi ukladani sankce podle § 22 odst. 2 ZOHS za
jednotlivé sbihajici se delikty postupuje v souladu s absorp¢ni zasadou, jak mu je
podéna Nejvy$§im spravnim soudem. Celkovou vysi pokuty necht’ pak Zalovany ve
svém rozhodnuti naleZité odivodni i z uvedeného hlediska.
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Za tohoto procesniho stavu se zdej§i soud nemohl zabyvat ani moderaénim
navrhem Zalobce.

VI. Zavéretné shrmuti

Zdejsi soud tedy shrnuje takto:

Ve vztahu k jednani podle vyrokové &asti I.1. napadeného rozhodnuti zdejsi
soud nepfisvedcil Zalobci ani pokud jde o namitané vady Fizeni, ani pokud jde o vady
v samotném hmotnépravnim hodnoceni. Zdejdi soud se ztotoZfiuje s nosnymi divody
rozhodnuti Zalovaného, s ohledem na zjisténé skutenosti je povaZuje za zdkonné a
véen€ spravné. Ve vztahu k t€mto zavérim zdej$i soud nenalezl ani Zadnou vadu, ke
které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Proto zdejSi soud Zalobu jako nedivodnou ve vztahu k vyrokové &asti I.1.
napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zavery obsazen¢ ve vyrokové &asti 1.2. nemohou obstat pro vady fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého
rozhodnuti v tomto bod¢ vyrokové &asti, neméa oporu v podkladu rozhodnuti. V této
Casti je Zaloba diivodné a vyrokovou ¢ast 1.2. napadeného rozhodnuti proto zdej¥{ soud
podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil.

ZruSeni vyrokové Casti I.2. se nutn€ promité i do potieby zrusit vyrokovou &4st
1.3. napadené¢ho rozhodnuti, jiZ je jednani podle vyrokové &asti 1.2.napadeného
rozhodnuti zakazovano.

Ve vyrokové ¢asti 1.4. zdejsi soud napadené rozhodnuti rovnéz zrugil; divodem
pro zruleni vyrokové ¢asti L. 4. napadeného rozhodnuti je jeho nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodl podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

V rozsahu zruSeni zdej8i soud véc vratil Zalovanému podle § 78 odst. 4 s.is.
k dal$imu fizeni.

VII. Naklady fizeni

O nékladech fizeni o Zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce byl procesné Usp&inym ve vztahu k vyrokové &asti 12. a 1.4.
napadencho rozhodnuti, Zalovany byl procesné sp&Snym ve vztahu k vyrokové &asti
I.1. napaden¢ho rozhodnuti; procesni usp&ch Zalobce ve vztahu k vyrokové &asti 1.3.
napadeného rozhodnuti je jen disledkem jeho Usp&chu ve vztahu k vyrokové &sti 1.2.
napadeného rozhodnuti. Za toho stavu ma zdej$i soud za to, Ze oba udéastnici byli
¢éasteCn€ usp€Snymi, pfitom s ohledem na shora uvedené nelze jednoznadné stanovit,
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néakladu fizeni o Zalob& nepfiznava.

Pokud jde o nahradu nékladi fizeni o kasalni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22.10.2007, &j. 62 Ca 8/2007-171, a o nahradu
nakladt fizeni o kasatni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne
23.10.2009, &.j. 62 Ca 78/2008-452, tu zdejsi soud rozhodoval na zéklad€ § 110 odst. 2
s.t.s. podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Na zéklad€ vysledku, jenZ je dan ob&ma rozhodnutimi
Nebylo viak zjisténo, Ze by Zalovanému vznikly ndklady, jeZ by prevySovaly ndklady
jeho administrativni ¢innosti, a proto nebyla Zalovanému néhrada nakladd fizeni o
kasa¢ni stiZnosti ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaCni stiznost ve 1hit€ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasagni stiznost se podéva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravsk€ namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéni kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmes§kani Ihiity k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom& obecnych naleZitosti podédni musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuZ
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
mé-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo €len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvy33i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brmné dne 19.1.2012

JUDr. David Raus, Ph.D.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



