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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr Milana
Prochéazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce:
Telefénica 02 Czech Republic, a.s.. se sidlem Praha 4 - Michle. Za Brumlovkou
266/2, zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem Praha 1, Karoliny
Svétlé 301/8, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodarské soutéze, sc sidlem
Brno, ti. Kpt. Jarose 7, zastoupenému JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se
sidlem Brno, Pellicova 8a, v fizeni o Zalob¢ prou rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 19. 1. 2004, <. j. R 20/2003,

takto:

[. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze ze dne
19.1. 2004, ¢.j. R 20/2003. se ve vyroku ¢. Il zruSujeavécse
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Ve zbytku se zalobazamita.

III.  Zalobci ani zalovanému s e nahrada nakladi fizeninep Fiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domdaha vydani rozsudku, kterym by bylo
zruseno rozhodnutl ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
19.1.2004, ¢.j. R 20/2003, a jemu pfedchazejici rozhodnu‘[i Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze (Zalovaného) ze dne 30. 6. 2003, €. j. S 1/03-3250/03-ORP, a véc

byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.
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I. Podstata véci

Piedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (Zalovaného) rozhodnutim ze
dne 19. 1. 2004, ¢&.j. R 20/2003, zménil vyrokem I. bod 1. vyroku rozhodnuti
salovaného ze dne 30. 6. 2003, &. j. S 1/03 3250/03-ORP, tak, Ze spole¢nost CESKY
TELECOM, a.s. tim, Ze uzavird s podnikatelskymi subjekty smlouvy na poskytnuti
cenovych planii nebo dodatky ke smlouvam na poskytnuti cenovych plant ve znéni
Vieobecnych podminek pro poskytovani cenovych plani PREMIUM ze dne 5. 8.
2002, u¢innych od 6. 8. 2002, véetné viech dodatki, VSeobecnych podminek pro
poskytovani cenovych plani BENEFIT ze dne 5. 8. 2002, G¢innych od 6. 8. 2002,
véetné viech dodatki, Obchodnich podminek pro poskytovani cenového planu
BUSINESS OPTIMAL ze dne 17. 10. 2002, u¢innych od 1. 11. 2002, v&etn¢ vSech
dodatki, Obchodnich podminek Zalobce pro poskytovani cenovych plani pro
podnikové telefonni stanice ze dne 30. 5. 2001, a¢innych od 1. 7. 2001 do 31. 1. 2002,
vietné viech dodatki, Vieobecnych podminek pro poskytovani TOP cenovych planu
ze dne 9. 1. 2002, G¢innych od 1. 2. 2002, véetné vSech dodatku, a VSeobecnych
podminek pro poskytovani cenovych plani BUSINESS PLATINUM COMBI ze dne
9. 1.2002, G¢innych od 1. 2. 2002, véetn¢ viech dodatku,

a) ve kterych zavazuje zakazniky provolat kazdy mésic minimalni stanoveny
objem hovort tzv. smluvni hovorné — s tim, Ze pokud je objem uskutecnénych
odchozich hovorti niz$i nez smluvni hovorné stanovené piislusnou smlouvou na
poskytnuti cenového planu nebo dodatkem ke smlouvé na poskytnuti cenového planu.
nétuje zakaznikovi kromé ceny za uskutetnéné hovory jeSté rozdil mezi vySi
smluvniho hovorného a cenou za uskutecnéné hovory — tzv. Vyactovani smluvniho
hovorného;

b) které obsahuji zavazek. ze dand smlouva na poskytnuti cenového planu nebo
dodatek ke smlouvé na poskytnuti cenového planu nebude zadnou ze smluvnich stran
vypovézena pied urditym pevné stanovenym datem uvedenym ve smlouveé na
poskytnuti cenového planu nebo v dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového planu:

¢) které obsahuji zavazek, 7e zékaznici budou vyuzivat ze v8ech svych pevnych
telefonnich linek k hlasovému provozu pouze sluzeb Zalobce:

d) ve kterych uplatiuje individualni podminky odlisné od podminek
obsazenych ve Vieobecnych podminkach pro poskytovéani cenovych planit PREMIUM
ze dne 5. 8. 2002, u¢innych od 6. 8. 2002, véetné viech dodatki, Vieobecnych
podminkach pro poskytovani cenovych plani BENEFIT ze dne 5. 8. 2002, u¢innych
od 6. 8. 2002, v¢etné viech dodatki, Obchodnich podminkach pro poskytovani
cenového planu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17. 10. 2002, a¢innych od 1. 11. 2002,
véetné viech dodatkd, Obchodnich podminkach Zzalobce pro poskytovani cenovych
plant pro podnikové telefonni stanice ze dne 30. 5. 2001, u¢innych od 1. 7. 2001 do
31. 1. 2002, véetné vSech dodatkl. Vseobecnych podminkach pro poskytovani TOP
cenovych planti ze dne 9. 1. 2002, u¢innych od 1. 2. 2002, v€etné vSech dodatku a
Vieobecnych podminkach pro poskytovani cenovych pland BUSINESS PLATINUM
COMBI ze dne 9. 1. 2002, Géinnych od 1. 2. 2002, v¢etné v8ech dodatku;

e) ve kterych aplikuje vytvoiené programy Winback/Retence s cilem ziskat i
udrzet zikaznika na Ukor konkurence. kdy na zaklad¢ téchto programi ptizpusobuje
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podminky pro uzavieni smlouvy na poskytnuti cenového planu nebo dodatku ke
smlouvé na poskytnuti cenového planu individudlnim potiebdm konkrétniho
zakaznika,

zneuzila své dominantni postaveni na trhu poskytovani vefejnych telefonnich
sluzeb urtenych podnikatelskym subjektim prostiednictvim vefejnych pevnych
telekomunika¢nich siti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni Gcinném v dobé
rozhodovani Zalovaného, (dale téz ..ZOHS®), na Gjmu soutézitelli i spotiebitelu,
piicemZ zneuZiti dominantniho podstaveni spociva ve vytvafeni bariér pro rozvoj
konkurence na trhu poskytovani veiejnych telefonnich sluzeb urlenych
podnikatelskym subjektim prostfednictvim veiejnych pevnych telekomunikacnich siti.

V bodech 2., 3., 4. a 5. vyrok prvostupiiového rozhodnuti ptedseda Zalovanc¢ho
potvrdil.

Zalovany v prvostupriovém rozhodnuti ze dne 30. 6. 2003 vyrokem pod bodem
2. ulozil spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. podle § 22 odst. 2 ZOHS pokutu ve
vysi 81 700 000,- K&.

Vyrokem v bodu 3. zalovany podle § 11 odst. 2 ZOHS jednani popsané pod
bodem 1. vyroku spole¢nosti CESKY TELECOM, a. s. do budoucna zakazal.

Vyrokem v bodu 4. ulozil Zalovany v souladu s § 23 odst. 1 ZOHS spole¢nosti
CESKY TELECOM, a. s. opatieni k napravé, ktera spocivala v povinnosti do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti upravit stavajici znéni smluv na poskytnuti
cenovych planii ve znéni VSeobecnych podminek pro poskytovani cenovych planua
PREMIUM, Vseobecnych podminek pro poskytovani cenovych plani BENEFIT,
Obchodnich podminek pro poskytovani cenového planu BUSINESS OPTIMAL,
Vieobecnych podminek pro poskytovani TOP cenovych pliant a Vseobecnych
podminek pro poskytovani cenovych plani BUSINESS PLATINUM COMBI tak,
aby:

a) tyto podminky neobsahovaly ustanoveni zavazujici zékazniky provolat kazdy
mésic minimélni stanoveny objem hovort - tzv. smluvni hovorné;

b) smlouvy na poskytnuti cenovych plani neobsahovaly ustanoveni o:

- nevypovézeni smlouvy na poskytnuti cenového planu pfed ur€itym pevne
stanovenym datem;

- o zavazku zakaznika vyuZivat u viech pevnych telefonnich linek pouze sluzeb

CESKEHO TELECOMU, a.s.;

Dale ulozil spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. povinnost do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti stanovit podminky pro poskytovani zvyhodnénych cenovych
plani tak, aby nebylo mozné poskytovat tyto zvyhodnéné cenové plany podle
individualnich podminek a do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti ukonit
poskytovani zvyhodnénych cenovych plant podle tzv. Winback/Retence programu.
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Vyrokem v bodu 5. zalovany stanovil povinnost o splnéni ndpravnych opatieni
informovat zalovaného ve Thité do 30 dna po jejich realizaci.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnik

Zalobce povazuje jak napadené rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného tak jemu
predchazejici rozhodnuti prvostupiiové za nezakonnd. Namital, Ze predseda
zalovaného postupoval v rozporu s § 11, § 22 a § 23 ZOHS a § 46 a § 59 zdkona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Zalobee tak byl zkrdcen na svych
pravech, a to zejména na pravech zakotvenych v ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich
prav a svobod. -

Konkrétné zalobce uvadi, 7e nesouhlasi stim, Ze by zneuzil svého
dominantniho postaveni. PoruSeni § 11 ZOHS Zalovany shledal pfi posouzeni
problematiky tzv. smluvniho hovorného, které posoudil jako zakdzany vérnostni
rabat/slevu. S tim Zalobce nesouhlasi. Nesouhlasi ani s pravnim posouzenim
charakteru jednotlivych smluv na poskytnuti cenovych plani. Podle Zalobce se sice
v nékterych  smlouvach  objevil  zavazek  zdkaznika Kk vyhradnimu  odbéru
telekomunikacnich sluzeb, ale tato povinnost nebyla nikdy jisténa zZadnymi sank&nimi
ustanovenimi. Nemohlo tak dojit ke vzniku ujmy soutéziteld nebo spoticbitelu.
Rovnéz se neztotoznil s pfedsedou Zalovaného, pokud Slo o vyhodnoceni ustanoveni o
vypovézeni smlouvy pfed ur¢itym piedem stanovenym datem. Poukazal na to, ze
priklad HYBLER GROUP, a. s. byl individudlnim excesem jednotlivého zaméstnance.
Ani timto zpiisobem tak nemohl porudit § 11 ZOHS. K uplatiiovini individuélnich
podminek, a to jak samostatné, tak i vramci aplikace Winback/Retence programu
uved! Zalobce, Ze se jedna o marketingovy program, jehoZ uplatiovianim nedochézi
k neopravnénému zvyhodfiovani ani diskriminaci ostatnich zékazniku. Zalobce
nepopira, Ze néktefi jeho zaméstnanci se dopustili ur€itych pochybeni, jedna se viak o
nahodilé pfipady, jejichZ vliv na soutézni prostiedi je nicotny. Zalobce nesouhlasi ani
se zavérem zalovaného. ze doba pronajmu telefonnich Ustieden, ktera byla pievazné
totozna s dobou, na kterou byla uzaviena smlouva o poskytnuti cenového planu, ve
svém dusledku vytvai bariéru pro vstup arozvoj konkuren¢niho prostiedi na
relevantni trh. Podle Zalobce se jedna o standardni obchodni strategii. Pronajimana
zatizeni jsou navic technicky uzptsobend pro fungovani v siti Zalobce.

Poruseni § 22 ZOHS shledal zalobce pii uloZeni sankce. Zalobce namita, Ze se
piedseda zalovaného nevyporadal s jeho rozkladovou namitkou, Ze v prub¢hu fizeni
nebyla prokazovana subjektivni dispozice Zzalobce k pfedmétnému jednani, prestoze
musi zalovany prokdzat ucastnikovi zavinéni. Zalovany a ani jeho predseda se tedy
nezabyvali subjektivni strankou deliktu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze pii stanoveni
vyie sankce vySel zalovany téz ztoho, Ze Zalobce byl jiz za protisoutézni chovani
v minulosti postizen. Podle zalobce k tomu nelze piihliZet, nebot se jednalo o poruSeni
pravidel na jinych relevantnich trzich. Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze by umysing
neposkytl podminky obchodniho chovéani u programu Winback. Zalobce zduraziuje.
7e zalovanému sdélil, Ze neexistuji zadné zavazné smluvni dokumenty specifikujici
.podminky obchodniho chovani u programu Winback®. Poukdzal téZ na to. Ze
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zalovany zajistil material, v némz byly zakladni kroky pfi realizaci tohoto programu
stanoveny. Zalobce uvadi, Ze tento material zalovanému jiz difve predlozil, navic j¢j
zalovany ani nepoZzadoval. Podle Zalobce stanovend pokuta v exemplarni vysi
neodpovida § 22 odst. 2 posledni véta ZOHS. Nelze totiz souhlasit s tim, Ze Zalobcovo
jednam vytvofilo pro jeho konkurenty vyznamnou bariéru pro rozvoj podnikani.

Zalobce se naopak domnivd, Ze¢ nedo$lo a ani nemohlo dojit k jakémukoli
signifikantnimu zpomaleni postupu liberalizace v odvétvi telekomunikaci. Rovnéz
tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce zaméiil svoje aktivity na podnikatele a v disledku toho
se jeho potencialni konkurenti dostali do situace, kdy v disledku zalobcova jednani
mohli vystupovat jako nevyznamnd konkurence, je ni¢im neodivodnénou hypotézou.
Ani tvrzeni, ze podnikatelé prinaSeji Zalobci podstatnou Cést jeho piijmu, je
neopodstatnéné, nebot’ pifjmy v obdobnych fadech mu generuji i domaci stanice.
Zalobce ma za to, ze mu méla byt ulozena pokuta do vyse 10 000 000,-K¢ nebo castka
jen mirné prevys$ujici tuto hranici. Skuteéné uloZend pokuta je zcela neadekvatni a
navic odiivodnéna nepfezkoumatelné.

Pfi uloZeni opatieni k napravé pak byl poruden § 23 ZOHS. UloZena opatieni
povazuje Zalobce za zjevné nepfiméfend moznému poruSeni ZOHS. Pozadavek na
provedeni zmén existujicich smluv ve stanovenych lhitéch je podle Zalobee s ohledem
na mnoZstvi smluv a mozné komplikace pfi uzavirani dodatkt prakticky nemozny.
Lhuty k provedeni zmén mély byt stanoveny nejméné v délce Sesti mésicu. Touto
namitkou, kterou Zalobce uplatnil v rozkladu, se pfedseda zalovancho podrobné;ji
nezabyval.

Zalobce uzaviel, ze podle jeho ndzoru spravni fizeni a nasledné prvostupiove
rozhodnuti Zalovaného trpélo takovymi nedostatky. na zdkladé kterych bylo nezbytné,
aby piedseda zalovaného v souladu s § 59 spravniho fadu dosavadni fizeni doplnil a
jeho vady odstranil. Ackoli Zalobce ve svém rozkladu tato pochybeni namital,
piedseda zalovancho fizeni ntdoplml a vady neodstranil. Zalobce proto navrhuje, aby
soud rozhodnuti Zalovaného i jeho predsedy zru$il a pfiznal mu néhradu nédkladu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob¢ zduraznil, Ze po peclivém prezkoumani
spravniho Fizeni a namitek zalobee obsazenych v Zalobé¢, neshledal zadnych véenych €1
procesnich pochybeni, kterd by odivoditovala zruseni prvostupiiového rozhodnuti.
Uvedl, 7e¢ s namitkami obsazenymi v rozkladu se plné vypotadal v ramci Zalobou
napadeného rozhodnuti, coz vyplyva z odkazii obsazenych ve vyjadieni k Zalobg.
Zalovany proto v podrobnostech odkézal na odiivodnéni obou svych rozhodnuti, jakoZ
i na spravni spis ¢j. S 1/03. Pokud jde o stanovenou vySi pokuty. zduraznil, ze
pedstavuje toliko 0,2 % ¢istého obratu zalobee za posledni ukonceny kalendarni rok
(2002). Zalovany tedy s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout.

V reakci na rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, pak
7alobce ve svém pisemném podani ze dne 26.3.2009 zejména zopakoval, ze
v prilbéhu spréavniho Fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, v dusledku
¢ehoz prvostupiiové i druhostupiiové rozhodnuti Zzalovaného trpélo takovymi
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nedostatky, které mély za nésledek jejich nezakonnost, a to jak ve vztahu ke
kvalifikaci jednani Zalobee jako (udajného) zneuZivani dominantniho postaveni ve
smyslu § 11 odst. 1 ZOHS, tak ve vztahu k uloZenym sankcim. Obsah spravniho
spisu, resp. podklady pro napadena rozhodnuti jsou zcela nedostatecné a nelze z nich
dovodit zavéry obsazené v prvostupiiovém a druhostupiiovém rozhodnuti zalovancho.
Zalobee zdiraznil, Ze pii soudnim piezkumu spravnich rozhodnuti v ramei spravniho
soudnictvi soudy pfezkoumavaji spravni rozhodnuti pouze z hlediska jejich souladu se
zakonem, pravidly logického usuzovéni a toho, zda premisy takového tsudku byly
zjistény spravnym procesnim postupem. Uzaviel, Ze krajsky soud nemuze (a ani nema)
nahrazovat &innost spravnich organt pii zjistovani stavu véci.

Po vydani dal$iho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 30. 7. 2010)
7alobee uvedl, Ze nastalou procesni situaci povazuje za ,.vice nez neobvyklou®, a jeho
postaveni je tak ,krajné nepiedvidatelné”, proto pozaduje konéni ustniho jednani
v dané véci, aby se mohl vyjadfit ke viem relevantnim otazkam.

Podanim ze dne 17. 3. 2011 se zalobce ve véci dale vyjadfil. Zrekapituloval
uplatnéné zalobni body a poukdzal na to, Ze jsou-li napadena spravni rozhodnuti
piezkoumatelnd, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve druhém zruSovacim rozsudku,
neznamena to, ze byl fadné zjistén stav véci. Upozornil téZ na to, Ze Zalovany
neprovedl takovd zjisténi, aby v souladu s § 2 odst. 2 ZOHS definoval relevantni trh a
urCil postaveni zalobce na ném. Zalobce zpochybiiuje také zévéry zalovaného ve
vztahu k vymezeni relevantniho trhu. Zduraziiuje zejména, Ze trh ,.poskytovani
veiejnych  telekomunikaénich  sluzeb  prostfednictvim vefejnych  pevnych
telekomunikacnich siti* kviali masivnimu nastupu mobilnich telefonnich sluzeb
neexistoval. Substituce mezi mobilnimi a pevnymi telefonnimi sluzbami je (a i v dob¢
rozhodovani predsedy zalovaného byla) moZna. Zalovany rovnéz nevzal v potaz, 7Ze je
nutné vydélit specidlni relevantni trh poskytovani komplexnich telekomunikacnich
sluzeb korporatnim zdkaznikim, ktery je ndrodni variantou Evropskou komisi
opakované vymezeného trhu GTS. Odtvodnéni Zalovan¢ho v prvostupiiovém
rozhodnuti ve vztahu ktakto vymezenému relevantnimu trhu je podle Zalobce
nespravné a nelogické. Spravné vymezeni relevantniho trhu a uréeni postaveni zalobee
na ném je pfitom stézejni pro posouzeni, zda zalobcovym jednanim viibec mohlo dojit
ke zneuziti dominantniho postaveni. Zalobce déale poukazal na to. Ze i kdyby byl
relevantni trh vymezen spravné, zavéry o dominantnim postaveni Zalobce na ném jsou
nespravné. Zalovany v rozhodnuti uvadi, ze trzni podil Zalobce ¢ini nejméné cca 85 %,
aviak tento idaj neni podepfen Zadnymi konkrétnimi Gdaji, vypocty nebo analyzami.
Zalovany tedy dominantni postaveni zalobce viibec neprokazal.

Podle Zalobce také zalovany neshromazdil dostate¢né podklady pro to. aby
mohl zkoumat a hodnotit, zda jednani zalobce, které oznacil za zneuzivajici, povede
k uzavfeni trhu. Rovnéz nebyla v daném pfipadé prokazana existence ujmy, ktera musi
podle judikatury Nejvy§siho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 7 Afs 40/2007-111)
vzniknout a nikoli pouze hrozit. Podle Zalobce nelze za jmu povazovat aplikaci
cenovych plant ani udajné omezovani liberalizace trhu. Zalobce ma déle za to, Ze jim
poskytované slevy byly objemového charakteru a nikoli vérnostniho. Poukazal také na
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to, ze na daném relevantnim trhu existovalo konkurenéni prostedi a Zalobce v ramci
soutéze s ostatnimi ucastniky nabizel stejné podminky jako jeho konkurenti. Zdtraznil
také, ze ¢elil vvznamné konkurenci ze strany alternativnich operdtord a jeho jednani
tak bylo objektivné odivodnitelné a ospravedlnitelné. NemuZe tedy byt posouzeno
jako wnfair. Zalovany ani jeho piedseda se také nezabyvali stavem konkurence,
podminkami na trhu a obecnymi soutéznimi prostiedky ucastnikt tohoto trhu.

Zavérem zalobee poukdzal na to, ze zalovany nezjistil viechny skuteCnosti pro
to, aby mohl fidné¢ vyhodnotit zdkonna kriteria pro uloZeni pokuty. Zejména
nezohlednil, Ze nemohlo dojit k zadnému signifikantnimu zpomaleni postupu
liberalizace v odvétvi telekomunikaci, Ze¢ k pfipadnému poruseni ZOHS nedoslo
amyslné, ale nejvyse nedbalostné, Ze vedle pokuty byla uloZena i opatfeni k naprave.
Vyse ulozené pokuty neodpovida predchozi rozhodovaci praxi. Rovnéz zduraznil, Ze
7z rozhodovaci praxe v dobé vydani rozhodnuti bylo lze dovodit, Ze pokud bylo mozné
ulozit opatieni k ndpravé, jejichz realizaci doslo k narovnani soutéznich podminek, tak
se pokuta uklada jako opatieni doplitkového charakteru. VySe ulozené pokuty takeé
neni fadne¢ odivodnéna. Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti piedsedy
zalovaného zrusit.

Zalobce i zalovany na svych procesnich stanoviscich setrvali po celou dobu
Fizeni ped soudem, a to i pfi jednani konaném dne 24. 3. 2011. Zalobce pfitom setrval

na pozadavku zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupnu.

[11. Dosavadni pribeéh fizeni pfed spravaimi soudy

Krajsky soud vBmé& o Zzalobé jiz rozhodoval. a to rozsudkem ze dne
31.7.2006, ¢ j. 31 Ca 30/2004-157, kterym ji zamitl. Rozsudkem ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. 8 Afs 57/2007-233, viak Nejvyssi spravni soud zrusil ke kasacni stiznosti Zalobce
tento rozsudek krajského soudu, nebot jej shledal nepfezkoumatelnym.

K namitce podjatosti, vznesené zalobcem, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 22. 9. 2009, ¢&. j. Nao 60/2009-277, vyslovil, Ze soudce Krajsk¢ho soudu v Brn¢
JUDr. David Raus, Ph.D., je vylouéen z projednani a rozhodovani v této véci.

Nasledn¢ krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. 62 Ca 61/2008-
299, zrusil rozhodnuti Zzalovaného i jeho predsedy jako nepiezkoumatelna pro
nedostatek diivodi, nebot ani v jednom znich nebyla fadné identifikovana ujma
vznikla v hospodarské soutézi v dasledku zalobcova jedndni. I tento rozsudek vsak byl
ke kasacni stiznosti (tentokrat Zalovaného) Nejvy$sim spravnim soudem zruSen. Ve
zrusovacim rozsudku ze dne 30.7. 2010, &. j. 8 Afs 29/2010-354, Nejvyssi spravni
soud nesouhlasil s krajskym soudem, Ze by v daném piipadé byla spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelna. Naopak podle Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany zahrnul své
zavéry o Gjmé do odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti. Uginil tak ve vztahu k Gjme
vzniklé jinym soutéZitelim na relevantnim trhu i ve vztahu ke spotiebitelim. V tomto
ohledu ujmu identifikoval v piipadé zakazniki, ktefi nabizenych sluzeb zalobce
vyuzili, i v piipadé zakazniki, ktefi tak neucinili. Jeho zavéry byly pfitom dostatecn¢
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konkrétni. Jakkoliv si lze podle Nejvyssiho spravniho soudu piedstavit podrobn¢jsi a
preciznéj$i odivodnéni, nedostatky vytéené krajskym soudem nedosahuji miry
pochybent, ktera by byla sto zatiZit spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s krajskym soudem ani v tom, Ze by obsah
tzv. smluvniho hovorného byl vystavén na principu objemovém, naopak mél za to, ze
se jednalo o princip vérnostni. Nejvy3si spravni soud uzaviel, Ze se zalobce dopoustél
predmétného jednani s cilem udrzet a posilit svoje dominantni postaveni na
relevantnim trhu. Toto jednani pfitom nebylo zaloZzeno na hospodaisky oduvodnéné
protihodnoté, branilo zékaznikam v tom, aby vyuzivali sluzeb jinych soutézitelu,
vytvarelo v koneéném disledku piekazku ve vstupu jinych soutéZitelt na relevantni
trh, vedlo k uplatitovani riznych podminek na rovnocenné transakce a k udrzent, resp.
posileni dominantniho postaveni Zalobce na relevantnim trhu. Zalovany tedy zcela
opravnéné oznacil takové jednani za zneuziti dominantniho postaveni.

O zalobé pak bylo Krajskym soudem v Brné rozhodovano znovu, a to senatem
62 Af, vnémz jeho vylougeného piedsedu nahradil pfedseda prvniho zastupujiciho

senatu v souladu s platnym rozvrhem prace zdejsiho soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla poddna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téZ ..s. . s.)., osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom
jde o zalobu piipustnou (zejména § 65. § 68 a § 70 8. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. f. s.) a shledal, Ze zaloba je Caste¢né divodna. Pritom byl podle § 110 odst. 3 s. f. s
vizan pravnim nazorem Nejvy§siho spravniho soudu vyslovenym ve vySe popsanych
zruSovacich rozsudcich.

[Va. Zneuziti dominantniho postaveni

Nejprve se soud zabyval zalobcovou namitkou, Ze Zalovany porusil § 11 ZOHS,
nebot’ zalobce své dominantni postaveni nezneuzil. Zalobce nesouhlasi se Zalovanym
pii posouzeni problematiky tzv. smluvniho hovorného, pfi pravnim posouzeni
charakteru jednotlivych smluv na poskytnuti cenovych plant, ustanoveni o vypovézeni
smlouvy pied ur¢itym piedem stanovenym datem, pii uplatiiovani individudlnich
podminek, a to jak samostatné, tak i v ramci aplikace Winback/Retence programu a pii
posouzeni doby prondjmu telefonnich ustieden.

Podle § 11 odst. 1 véty prvni ZOHS je zneuzivani dominantniho postaveni na
Gjmu jinych soutézitelti nebo spotiebitelt zakazano.

Zdejsi soud se, vazan predmétem fizeni, nezabyval vymezenim relevantniho
trhu ani tim, zda na relevantnim trhu ma zalobce dominantni postaveni. Zavery
zalovaného ve vztahu k témto skute¢nostem totiz zalobce v zalobé nezpochybnioval.
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Pokud spravnost vymezeni relevantniho trhu a zavéru o dominantnim postaveni
7alobce na ném zpochybiiuje Zalobce ve svém podani ze dne 17. 3. 2011, stalo se tak
po uplynuti lhity k podani Zaloby a takto uplatnénymi Zalobnimi body se soud zabyvat
nemohl. TotéZ je tieba uvést ve vztahu k namitkam, ze se Zalovany ani jeho predseda
nezabyvali stavem konkurence, podminkami na trhu a obecnymi soutéznimi
prostiedky Géastniki tohoto trhu. Uvedené Zalobni body Zalobce v Zalob¢ neuplatnil, a
to ani v hrubych rysech, a uvedl je az ve shora zminéném podéni ze dne 17. 3. 2011.
K rozsifeni zaloby o dalii zalobni body pfitom muze dojit pouze ve hit¢ pro podani
zaloby, kterd ¢ini dva mésice ode dne doruceni pisemncho vyhotoveni napadencho
spravniho rozhodnuti (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. I s. . s.). Vyjadieni Zalobce ze dne
17.3.2011 bylo podano fadu let po uplynuti zminéné lhuty.

Pokud pak jde o zdkonnost nédzoru Zalované¢ho ve vztahu k aplikaci § 11 odst. |
ZOHS na skutek zalobee, jak byl popsan ve vyroku rozhodnuti predsedy Zalovaného,
tak k této otazce se jiz jednozna¢né vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 30.7. 2010, &. j. 8 Afs 29/2010-354. Zavéry obsazené v tomto rozsudku jsou
pro zdejsi soud zdvazné a zdejsi soud tak nemd, co by ve vztahu ke zneuziti
dominantniho postaveni Zalobcem dale prezkoumaval. Nejvyssi spravni soud se totiz
touto otdzkou podrobné zabyval a vyjadiil se také ke stézejnim ndmitkdm uplatnénym
7alobcem ve vztahu k této otdzce v Zalobé (zejména k charakteru tzv. smluvniho
hovorného, jako slevy vérnostni). Pokud se pak né¢kterou dil¢i namitkou, kterou
7alobce zpochybiioval, Ze by se zneuziti dominantniho postaveni dopustil (napf.
otazkou doby pronijmu telefonnich ustfeden), Nejvy3si spravni nezabyval, neni
s ohledem na hospodérnost fizeni na misté, aby se ji zabyval soud zdej$i. Ani pripadna
divodnost takovéto namitky totiz nemiZe jakkoli zvratit stézejni zavér Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, Ze se Zalobce zneuZziti dominantniho postaveni v daném
piipadé dopustil. Zdejsi soud ma piitom za to, Ze se Nejvy$si spravni soud vyslovil 1
k tomu, Ze zalovany dostateéné a fadné zjistil stav véci. Nejvyssi spravni soud totiz ve
zru$ovacim rozsudku jednoznaéné konstatoval, ,Ze se Zalobce dopoustél popisovaného
Jedndni s cilem udrZet a posilit dominantni postaveni, jez mu na relevantnim trhu
svédéilo. K tomuto zdvéru vede i whrn skutkowch zjisténi popsanych v odiivodnéni
sprdavnich rozhodnuti. I v souladu s unijni rozhodovaci praxi jednani, které by mohlo
byt ekonomicky raciondlni, neni vidy pFipustné pokud se jej dopousti soutézitel v
dominantnim postaveni. Jedndni 2alobce nebylo zaloZeno na hospoddrsky oduvodnéné
protihodnoté, brdnilo zdkaznikim v tom, aby vyuzivali sluZeb Jjinych soutéziteli,
vytvdrelo v konecném disledku prekdzku ve vstupu jinych soutézitelit na relevantni trh,
vedlo k uplatiovdni riznych podminek na rovnocenné transakce a k udrZeni, resp.
posileni dominantniho postaveni Zalobce na relevantnim trhu. Stézovatel (pozn.
zdejsiho soudu: zalovany) oprdvnéné oznacil takové jedndni za zneuziti dominantniho

postaveni .

Nejvyssi spravni soud tedy postavil na jisto, Ze se Zalobce jedndnim, popsanym
ve vyroku napadeného rozhodnuti piedsedy Zalovaného, dopustil zneuZiti
dominantniho postaveni ve smyslu § 11 ZOHS. Zduraznil pitom, ze zalovany ..sviy
zdavér o zneuziti dominantniho postaveni Zalobcem nezaloZil pouze na povaze I1zv.
smluvniho hovorného, ale oprel jej i o celou Fadu dalsich skutkovych zjisténi, ktera
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v rozhodnutich podrobné popsal. Konkrétné Zalobci vytkl, Ze smlouvy na poskytovani
cenovych planii (resp. jejich dodatky) ve znéni vieobecnych podminek mimo pravy
tzv. smluvniho hovorného obsahuji i zavazek, e dand smlouva na poskytnuti cenového
planu nebo dodatek ke smlouvé na poskytnuti cenového pldanu nebude Zadnou ze
smluvnich stran vypovézena pied uréitym pevné stanovenym datem. Ddle sviy zaveér
opiel o zjisténi, Ze smlouvy obsahuji zdvazek, podle néjz zdkaznici budou vyuzivat ze
vech svych pevnych telefonnich linek k hlasovému provozu pouze sluzeb Zalobce.
Stézovatel (pozn. zdejsiho soudu: Zalovany) Zalobci rovnéz vytkl, Ze ve smlouvach
uplativije individudini podminky odlisné od podminek obsaZenych ve v§eobecnych
podminkdch pro poskytovdni cenovyeh pldnil, resp. Ze v nich aplikuje programy
Winback/Retence s cilem ziskat ¢i udrzet zdkaznika na ikor konkurence, kdy na
zdkladé téchto programit prizpiisobuje podminky pro uzavieni smlouvy na poskytnuti
cenového planu nebo dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového pldnu individualnim
potiebdm konkrétniho zdkaznika. Pravé souhrn téchto zjisténi vedl stéZovatele (pozn.
zdejsiho soudu: Zalovaného) k zdvéru, ze Zalobce popsanym jedndnim zneuzil
dominantniho postaveni na relevantnim trhu".

Tzv. smluvni hovorné povazoval Nejvyssi spravni soud za vérnostni slevu a
nikoli slevu objemovou. Pro zavér o ..vérnostni* povaze systému uplatiovanych slev
svédei podle Nejvyssiho spravniho soudu i to, .Ze slevy (i) tim, Ze poskytuji vyhodu,
kterd neni zaloZena na ddném hospoddrském plnéni, které by ji oditvodnilo, sméruji k
tomu, (ii.) aby byla kupujicimu odebrdna nebo omezena moznost vybrat si zdroje
zdsobovadni, (iii.) aby bylo zabrdnéno pristupu soutéZitelii na trh, (iv.) aby byly
uplatiovdny rozdilné podminky vii¢i obchodnim partneriim pri plnéni stejné povahy
nebo (v.) aby bylo posileno dominantni postaveni narusenou hospoddrskou soutézi*.
Zarovenn pak jde o vyhodu, kterd neni vézdna strikin¢ na redlny, nybrz na
predpokladany objem poskytovanych sluzeb.

Nejvy$si spravni soud nepochyboval, ..Ze uplatiovani tzv. smluvniho hovorného
sméruje k tomu, aby zdkaznik uspokojoval své potieby vylucné prostiednictvim
Zalobce, event. aby tak ¢inil v zdsadnim rozsahu. Jiny zdvér by pri predpokladu
ekonomicky raciondlntho chovani zakaznikit ani nedaval smysl. Tento zavér je pritom
vyznamné podporen zjisténim, ze smlouvy o poskytovani cenovych plami obsahovaly
zdvazek vyhradniho vyuZivani sluzeb Zalobce. Obdobné je tento zdvér podporen
skutecnosti, ze smlouvy byly uzavirdny s tim, Ze je zddna ze smluvnich stran nevypovi
pred pevné stanovenym datem. 1 tyto okolnosti vedou k zavéru, Ze Zalobce nastavil
obsah danych smluvnich vztahii tak, aby v maximalni mozné mire pripoutal zdakazniky
k zalobci a omezil jejich mozZnost vyuZivat sluzeb jinych soutéZitelii™.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu komplex smluvnich vztahtt mezi Zalobcem a
jeho zakazniky do zna¢né miry branil jinym soutézitelim ve vstupu na relevantni trh.
Piitom ..nelze rozumné pochybovat o tom, Ze snaha Zalobce zajistit, aby zdkaznici
vwuzivali vWlucné, nebo v maximdlni mozné mire jeho sluzeb, vedla k omezeni moznosti
Jjinych podnikatelii vstoupit na relevantni trh. Navic byly na ekonomicky rovnocenné
transakce nepochybné aplikovany rozdilné podminky. Ruizni zdakaznici platili za stejné
mnozstvi shodnych sluzeb riiznou cenu v zavislosti na tom, zda svou poptavku
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uspokojovali vyhradné prostiednictvim Zalobce jako soutéZitele v dominantnim
postaveni. Ve spravnim Fizeni bylo prokdzdno, Ze Zalobce uplatnoval rizné podminky
vici - riznym  smluvnim  partnerum v zavislosti na  specifickych okolnostech
kontraktacniho procesu, resp. ze v nékterych pripadech a priori stanovené vseobecné
podminky prizpiisoboval poZadavkiim konkrétniho zdkaznika. Jakkoliv se miize jevit
takovy postup prospésnym z pohledu konkrétniho zdkaznika, muze byt prave
uplatiiovani riznych podminek vici riznym zdkaznikiim, dopousti-li se ho soutézitel v
dominantnim postaveni, jednim z argumenti pro zdavér o zneuZiti tohoto postaveni.
Zavéry stéZovatele (pozn. zdej$iho soudu: Zzalovaného), tkajici se uplatnovani
programu Winback/Retence, podporuji tento zaveér .

Pokud jde tedy o namitku poruseni § 11 ZOHS, a namitku nedostate¢né
zjisténého stavu véci ve vztahu k zavéru o tom, Ze Zalobce zneuZzil dominantni
postaveni, tak ty zdejsi soud vdzan zavaznym pravnim nazorem Nejvy8Siho spravniho
soudu divodnymi neshledal.

Nejvyssi spravni soud se ve zruSovacim rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
29/2010-354, vyslovil i k existenci tjmy, kterou Zzalobce pfedmétnym jednanim
zpusobil jinym soutézitelim. Ztotoznil se pfitom se Zalovanym, nebot’ poukazal na to,
7e komplex smluvnich vztahit mezi Zalobcem a jeho zdkazniky do znacné miry branil
Jinym soutéZitelium ve vstupu na relevantni trh. Odpovidajici zavér stéZovatel ucinil v
obou spravnich rozhodnutich. Nelze rozumné pochybovat o tom, Ze snaha Zalobce
zajistit, aby zdkaznici vyusivali vluéné, nebo v maximdlni moiné mire jeho shiZeb,
vedla k omezeni moznosti jinveh podnikatelii vstoupit na relevantni trh". NejvySsi
spravni soud poukazal rovnéZ na to, Ze .riizni zdkaznici platili za stejné mnoZstvi
shodnych sluzeb riznou cenu v zavislosti na tom, zda svou poptavku uspokojovali
vhradné prostiednictvim Zalobce jako soutéZitele v dominantnim postaveni. Ve
spravaim Fizeni bylo prokdzdno, Ze Zalobce uplatiioval riizné podminky vuci ruznym
smluvnim partnerim v zdvislosti na specifickych okolnostech kontraktacniho procesu
(...) . Zdejsi soud tedy nepovazuje za duvodné ani namitky zalobee tykajici se
neprokdzani existence ujmy ani ty, jimiz zpochybnuje, Ze za (jmu nelze povazovat
aplikaci cenovych plant a tdajné omezovani liberalizace trhu

Povazuje-li Zalobce odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k ajmé za
nedostate¢né, poukazuje zdejsi soud na to, Ze i tato namitka byla ve zminéném
zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu objasnéna. Jednoznatné zde totiz
bylo uvedeno, Ze rozhodnuti zalovaného i jeho pfedsedy, je ve vztahu k existenci Gjmy
odivodnéno dostate¢né a konkrétné a neni tedy zatizeno vadou zpusobujici
nepiezkoumatelnost.

IVb. Pokuta

Pokud jde o vysi uloZené pokuty, soud podotykd, Ze ta byla vysledkem
spravniho uvaZeni zalovaného. Je-li rozhodnuti vydavéano s vyuzitim zakonem ulozen¢
diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho orgdnu pfedepsané volné tvahy
uzit; to znamend, Ze se spravni organ musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro
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posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytnd (zakonem prcdepsana) nadto musi
zohlednit i dalsi skute¢nosti, jeZ mohou mit na konkrétni vySi pokuty vliv. Klicovou je
pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni
organ k ulozeni pokuty v pfisluiné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvaZovand
kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti.

Soud ze spravnich rozhodnuti zjistil, Ze zalovany postupoval spravné, pokud
jako sankéni ustanoveni aplikoval § 22 odst. 2 ZOHS (,, Urad miize soutéZiteliim uloZit
pokutu do vyse 10000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z cistého obratu dosazeného za
posledni ukonceny kalenddini rok, jestlize umysiné nebo z nedbalosti porusili zakazy
stanovené v § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo nesplnili
povinnosti stanovené v § 15 odst. 2. PFi rozhodovani o vysi pokutv Urad prihlédne
zejména k zdvainosti, pripadnému opakovani a délce irvani porusovani tohoto
zdakona. ).

V odivodnéni rozhodnuti v prvnim stupni bylo uvedeno, Ze Zzalovany pfi
zvazovani vyse uklddané pokuty piihlédl k tomu, Zze jedndni, za néz je pokuta
ukladana, ,,pledstavovalo pro konkurenty CESKEHO TELECOMU vyznamnou
bariéru pro rozvoj jejich podnikani. Poukazal pfitom na zdkon & 151/2000 Sb..
o telekomunikacich, ktery vytvaii podminky pro vznik efektivni konkurence na
relevantnim trhu, a je tedy vyjadien vefejny zajem na tom, aby se hospodafska soutéz
v odvétvi telekomunikaci co nejrychleji rozvijela a doslo tak k rozsifeni nabidky
sluzeb i ze strany jinych operatori. Dale 7alovany poukazal na to, Ze Zalobce zaméfil
svoje chovdni na zdkazniky z fad podnikateld. ktefi pro né¢ho pfedstavuji vyznamny
zdroj piijmi. Navic nékterym zakaznikam nabidka vyuziti zvyhodnéni cenového planu
u¢inéna nebyla a Zalobee tedy diskriminoval nckteré svoje zakazniky. Vedle toho se
jedndni projevilo pravé ve vztahu ke konkurentiim, ktefi pak mohli vystupovat pouze
v pozici nevyznamné konkurence. Ujma pak byla vedle spotiebitelt zptsobena i tém
zakaznikim zalobee, kterym byl cenovy plan nabidnut, a ktefi jej pfijali, nebot” museli
realizovat uréity objem hovort a museli t¢Z podminky zvyhodnénych cenovych planu
po stanovenou dobu dodrzovat.

Zavaznost protisoutézniho jednani je podle zalovaného umocnéna tim, Ze
smlouvy pro zvyhodnéné cenové plany jsou zaméfeny na podnikatele, ktefi podle
zalobce realizuji vysoky objem odbéru sluzeb. Zalovany ma tedy za to, Ze se jedna o
zakazniky, ktefi piinasi zalobcei ,.vyznamnou ¢ast jeho vynost®. Jedna se tak o skupinu
zakaznikt, kterou jako prvni oslovili konkurenti Zzalobce se svoji nabidkou.
Protisoutézni Jednam zalobce pak brani uc¢inné konkurenci. Zalovany s ohledem na to,
ze zvyvhodnéné cenové plany zacaly byt poskytovany az v neddvné dobé, dovodil, Ze
se jedna o obchodni politiku Zalobce, kterd souvisi s liberalizaci tohoto trhu, a ktera ma
znesnadnit alternativnim operatorum vstup na trh. Pfedtim takové zvyhodnéné cenové
plany poskytovany nebyly. Jako pritéZujici okolnost posoudil Zalovany i skutecnost, ze
na zadost zalovaného o poskytnuti podminek obchodniho chovani u programu
Winback Zzalobce sdélil, 7e neexistuji zadné zavazné smluvni dokumenty. resp.
podminky pisemné specifikujici ,.podminky obchodniho chovani u tohoto programu™.
Zalovany viak v priibéhu spravniho tizeni zajistil materidl, ve kterém jsou zakladni
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kroky pii realizaci programu Winback stanoveny. Podle Zalovaného Zalobei rovnéz
pritizilo, Ze jiz byl v minulosti za poruseni soutéznich pravidel potrestan. Zalovany
uzaviel stim, Ze nelze prokdzat, Ze by se predmétného jednani Zalobce dopustil
sumyslem porusit zdkon, nicméné je lze posoudit zcela jist¢ jako nedbalostni.
Zalovany rovnéZ piihlédl k tomu, aby stanovena vySe pokuty nebyla likvida¢ni a ulozil
ji s ptihlédnutim k ¢istému obratu za rok 2002 ve vysi 81 700 000,- K&

Piedseda Zalovaného nasledné k subjektivni strance deliktu uvedl, Ze se
ztotoznuje se zavérem, e dané jednani Ize posoudit jako jednani nedbalostni, nebot
7alobce ve svych podanich opakované odkazuje na judikaturu Evropské komise a
Evropského soudniho dvora i na nové pfijatou legislativu Evropské unie. Lze tedy
piedpokladat, Ze si zpracovatelé systému cenovych plant a vSeobecnych podminek
museli byt védomi toho, Ze ustanoveni obsazend ve smlouvdch na poskytovani
cenovych plant jsou vrozporu s pravidly hospodéaiské soutéze, coz jiz pred lety
konstatoval Evropsky soudni dvir (rozsudek ve véci Hoffmann-La Roche, case 58/76).

Ze spisu déle vyplynulo, Ze vy$e uloZené pokuty odpovida cca 0,2 % Cist¢ho
obratu Zalobce za rok 2002 (¢l. 123 Sanonu IV).

7 judikatury Nejvy$siho spravniho soudu pfitom vyplyvd, ze jakkoliv ma
spravni organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vdzan zakladnimi
principy sprévniho rozhodovani (viz napft. rozsudky Nejvyés‘;iho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2005, &. j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 As 51/2007-68,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jist€ patfi i uplnost,
resp. dostate¢nd odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, ktera v kone¢ném
dusledku vyvola i jeho piesvédeivost. Spravni organ tak pfi rozhodovani o vysi pokuty
musi zohlednit v&echny skuteénosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim pripade
ovlivnit, fadné se snimi v odiivodnéni svého rozhodnuti vypofadat a piesveédCive
odavodnit, ke které okolnosti piihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. Vyse
ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpusobem, ktery
nepiipoudti rozumné pochyby otom, ze pravé takova vySe pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho piipadu.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
& j. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz, .ddné odivodnéni uklddané sankce v pripadé
spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost ivahy, kterou byl
sprdavni orgdn pri svém rozhodovdni veden. Zohlednénim vSech hledisek, jez Ize
v konkrémni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zdkonnosti stanoveného
postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni orgdan ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby
odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. " Podle citovaného rozsudku
je rozhodnuti o ulozeni pokuty nepfezkoumatelné, je-li vySe pokuty oduvodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zdkonnych kritérii pro
ulozeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym zpisobem byla tato kritéria
hodnocena. Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy
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protipravniho jednani, pfiemz zvazované okolnosti je tfeba rozliSovat na pritézujici a
polehéujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2009, & j. 6 As 34/2008-54, dostupny na
www.nssoud.cz, Nejvy3ii spravni soud uvedl, Ze obsahuje-li zakonné ustanoveni (v
daném piipadé § 67 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech). pouze piikladny
vycet hledisek, ke kterym je spravni organ pii stanoveni vySe pokuty povinen
ptihlédnout, pak takovato pravni uprava vaze spravni orgn v tom sméru, Ze prave
témito zakonnymi hledisky se musi zabyvat vzdy. Podle nazoru zdejSiho soudu je
pfitom zavér vrozsudku obsazeny pln¢ aplikovatelny i na ukladani pokut podle
ZOHS.

Prestoze tedy § 22 odst. 2 ZOHS uvadi vedle formy zavinéni, dal3i tii
demonstrativni kriteria (zédvaznost, piipadné opakovani a délka trvani poruSovani
ZOHS), zabyval se zalovany pouze kriterii dvéma (zdvaznosti a opakovanim
porusovani ZOHS). Nijak se nevyjadfil, jakym zpusobem zhodnotil tieti
7 demonstrativné uvedenych kriterii, a to délku poruSovani ZOHS.

Pokud jde o kriterium zdvaznosti poruSovani ZOHS, tak tim se Zalovany
zabyval dostateéné. Soud se pfitom ztotoziuje se Zalovanym, Ze bylo na misté jako
pFitézujici okolnost zohlednit skutecnost, Ze ke spachani zakdzan¢ho jednani doslo
v dobé, kdy se mél trh voblasti telekomunikaci liberalizovat a soutéZ na ném
posilovat. Soud mé piitom téZ za to, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze predmétné cenové
plany diive nabizeny nebyly, lze opravnéné piedpokladat, Ze se jedna o obchodni
politiku, kterou si hodlal Zalobce vybrané zikazniky ..pfipoutat™ k sob& a znesnadnit
tak vstup alternativnich operatort (konkurentl) na dany relevantni trh.

Soud rovnéz se zalovanym souhlasi, Ze bylo na misté pric¢ist zalobci k tiZi i to,
7¢ byla nabidka cenovych plani sméfovana na podnikatele, ktefi realizuji vysoky
objem odbéru sluzeb. Pravé u téch je totiz podle nézoru soudu pfedpoklad, ze budou
mezi prvnimi oslovenymi ze strany alternativnich operatori (konkurenti Zzalobce).
Soud se tedy ztotoZiiuje se Zalovanym v tom, Ze jednani Zalobce vytvorilo pro jeho
konkurenty vyznamnou bariéru pro rozvoj podnikdni a v dusledku toho skute¢né
mohlo dojit ke zpomaleni postupu liberalizace v odvétvi telekomunikaci. Tuto
skute¢nost ostatné potvrdil ve druhém zruSovacim rozsudku i NejvySsi spravni soud,
ktery uvedl, Ze ..nelze rozumné pochybovat o tom, Ze snaha Zalobce zajistit, aby
zdkaznici vyuzivali vylucné, nebo v maximdlni mozné mire jeho sluZeb, vedla
k omezeni moznosti jinych podnikatelii vstoupit na relevantni trh*. Zdejsi soud
zavérem zdlraziuje. Ze telekomunikaéni trh byl trhem erstvé liberalizovanym a je tak
divodu veskeré snahy dominantniho soutézitele (ktery svym silnym postavenim
disponoval pred liberalizaci) hodnotit pfisngji, takové jednani je totiz v rozporu se
samotnym smyslem liberalizace.

Zdejsi soud se piitom neztotoznil se Zalobcem, Ze zavér Zalovaného o tom, Ze
7alobce zaméfil svoje aktivity na podnikatele a v disledku toho se jeho potencialni
konkurenti dostali do situace, kdy mohli vystupovat jen jako nevyznamna konkurence,
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je ni¢im neodiivodnénou hypotézou. Naopak skutecnost, Ze se zalobce pii poskytovani
cenovych pland zaméfil na podnikatele, ktefi ..realizuji vysoky objem odbéru sluzeb™
udajné sdélil zalovanému pifmo Zalobce (str. 42 prvostupniového rozhodnuti), pricemz
zaméfeni na podnikatele vyplyva i ze spravniho spisu, napf. smlouvy o poskytovani
cenovych pland v Sanonu oznaéeném jako piiloha ¢. 7). Pokud pak zalovany z této
skute¢nosti dovodil shora popsany zavér, jevi se tento zavér zdejSimu soudu jako
logicky a vécné spravny. Polemizuje-li Zalobee se zavérem Zalovaného, ze mu tito
podnikatelé pfinageji podstatnou ¢ast jeho piijmu s tim, Ze piijem v obdobnych radech
mu generuji i uZivatelé domdcich stanic, neméni to nic na shora uvedeném. Zalovany
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pro Zalobce osloveni podnikatelé predstavuji .,vyznamny
potencial pifjmi*. S timto zavérem lze jisté souhlasit (z poznamky prodejce Zalobee
uvedené u smlouvy na poskytnuti cenového planu na ¢l. 49 Sanonu oznaceném jako
ptiloha &. 7 plyne. Ze se ocekava ro¢ni vynos u dan¢ho zakaznika 177 000,-K¢). Nic na
tom neméni ani skute¢nost, Ze Zalobce ziskava prijmy v obdobnych fadech i od
uzivateld domacich stanic. Piestoze se muZe v celkovém objemu jednat o prijmy
obdobné, je podle soudu nepochybné, ze k tomu, aby Zalobce ziskal shodnou ¢astku, je
tieba bud’ nékolika podnikateld, ktefi ,,realizuji vysoky objem odbéru sluzeb™ a nebo
velké mnozstvi ..domacich stanic”. Je tedy ziejmé, Ze je snazdi a ekonomicky
vyhodngjsi oslovit s nabidkou nejprve tyto podnikatele.

Rovnéz v piipadé kriteria opakovani porusovani ZOHS soud souhlasi se
zalovanym v tom, Ze zalobci pfitizilo, Ze jiz byl v minulosti za poruSeni soutéZnich
pravidel potrestdn. Podle nazoru soudu pfitom neni rozhodné, zda se tak stalo za
porueni téhoz ustanoveni ZOHS, jako v daném piipade, pfipadné za porusenti
soutéznich pravidel na jiném relevantnim trhu, nybrz to, ze zalobce jiz diive ZOHS
porusil a byl za toto poruSeni potrestan (tuto skute¢nost zalobce nezpochybnuje). Soud
totiz vychazi ze znéni § 22 odst. 2 ZOHS, ktery vyslovné uvadi, Ze je ticba ptihlédnout
mj. k ,opakovani...porufovani zakona®. Neni zde uvedeno, Ze se musi jednat
o porudeni téhoZ ustanoveni ani o poruSeni na témze relevantnim trhu. Podle nazoru
soudu je tak za pritézujici okolnost treba povazovat jak difvejsi poruSeni téhoZz
ustanoveni ZOHS, tak i diivéjsi poruSeni jiného ustanoveni ZOHS. Obé samoziejme
s riiznou intenzitou, resp. silou. Soud zde vSak povazuje za potiebné Zalovanému
vytknout, Ze v odiivodnéni blize neuvedl o jaké poruseni ZOHS se v daném pripadé
jednalo, ani kdy se ho zalobce dopustil. V daném piipadé vSak neni sporu o to, jaké
jednani, resp. poruieni ZOHS, je zalobei pficitano k tiZi, a toto pochybeni Zalovaného
tedy nema vliv na zakonnost vyroku o pokut¢.

Pokud jde o subjektivni stranku deliktu, tak tu Zalovany posoudil jako
nedbalostni. Piedseda Zalovaného pak poukdzal na to, Ze si Zalobce musel byt védom
toho. 7e ustanoveni obsazenid ve smlouvach na poskytovani cenovych pland jsou
v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze. I zde soud souhlasi se zalovanym. Soud
nema pochyb o tom, Ze se Zalobce poskytovanim cenovych planu snazil zajistit, aby
zdkaznici vyuzivali vyluéné, nebo v maximélni mozné mite jeho sluzeb, a tim omezil
moznost jinych podnikateli vstoupit na relevantni trh. Tuto skute¢nost ostatne
konstatoval i Nejvy$si spravni soud ve zrusovacim rozsudku. Zdejsi soud ma pritom za
to. 7e si zalobce musel byt védom toho, Ze takovéto jednani, uskute¢iiované Zalobcem
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v pozici dominanta, psobi ujmu jak konkurentim tak zakaznikim a je tak v rozporu
s pravidly hospodaiské soutéze; zalobcovo jednani je tak zcela na miste posoudit jako
nedbalostni. Piestoze se mohl Zalovany touto otdzkou zabyvat podrobng&ji, neshledava
soud divodnou namitku, ze by se zalovany ani jeho pfedseda subjektivni strankou
zalobcova jednani nezabyvali vibec.

Ani namitku Zalobce, Ze se predseda zalovaného nevénoval jeho rozkladove
namitce, 7e nebyla prokdzana subjektivni dispozice Zalobce k pfedmétnému jednani,
divodnou soud neshledal. Jak vyplynulo znapadeného rozhodnuti predseda
7alovaného se subjektivni strankou Zalobcovo jednani zabyval a shledal zaveér
7alovaného o nedbalostnim charakteru daného jednani zdkonnym. Pokud svij zavér
opfel mj. o zalobcovu znalost komunitarni rozhodovaci praxe, neshledava na tom soud
nic nezakonného.

7 uvedeného je tak ziejmé, ze zalovany pii uloZeni pokuty sice spravné
posoudil subjektivni stranku Zalobcova chovani, zdvaznost a pfipadné opakovani
porusovani ZOHS, vibec se vsak nezabyval délkou trvani porusovani ZOHS a
nezohlednil tedy viechny okolnosti, které podle ZOHS i judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu mél.

Zalobee dale nesouhlasi s tim, Ze by umysIné neposkytl podminky obchodniho
chovani u programu Winback, a Ze by tato skute¢nost, ptipad¢ jeho sd€leni, ze takové
podminky neexistuji, méla byt povazovana za piitézujici okolnost pfi stanoveni vyse
pokuty. Tuto namitku shledal zdejsi soud rovnéZ duvodnou.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v protokolu o jednéni se Zalobcem konaném
dne 31. 3. 2003 je uvedeno, ze si zalovany .,vyzadal kopie podminky obchodniho
chovani u programu WINBACK®. Na tuto Zidost Zalobce zalovanému v pisemné
odpovédi sdélil, ze .,neexistuji zadné zavazné smluvni dokumenty, resp. podminky
pisemné specifikujici podminky obchodniho chovani u programu WINBACK™ (pripis
ze dne 9. 4. 2003). Zalovany pak v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, Ze v pribchu
spravniho Fizeni zajistil materidl, ve kterém jsou zakladni kroky pfi realizaci programu
Winback stanoveny. Konstatovani Zalobce tedy podle n€ho neodpovida skutecnému
stavu véci a tuto okolnost piipsal zalobei pfi stanoveni vySe pokuty k tizi. Predseda
zalovaného pak k této otazce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalovany v souladu se

zakonem vyhodnotil jako pfitézujici okolnost skuteCnost, Ze Zalobce uvedl. Ze
pozadované podminky obchodniho chovani u programu Winback v pisemné podob¢
neexistuji. Zalovany totiz tyto podminky zajistil jako pfilohu smlouvy na poskytnuti
cenového planu uzaviené se spole¢nosti KOBRA-CARGO, s. r. o. (pfiloha spisu €. 7.
strana 46-53).

K tomu soud uvadi, Ze nepravdivé nebo skuteénosti neodpovidajici sdéleni
G¢astnika fizeni lze jisté v obecné roviné povazovat za okolnosti pfi stanoveni vyse
pokuty piitézujici. V daném piipadé viak soud na ptedsedou zalovan¢ho zminénych
strandch spravniho spisu (pfiloha spisu ¢. 7, strana 46-53) neshledal Zadny dokument,
z né¢hoz by soudu bylo patrno, Ze obsahuje ..podminky pisemné specifikujici podminky
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obchodniho chovani u programu WINBACK®, o nichz zalobce uvedl, Ze neexistuji.
Podle nazoru soudu listiny, resp. formulafe nazvané ..schvaleni pozadavku na prid€leni
investice* a ,,Winback/Retention program - pozadavek na pfidéleni investice™ (na ¢l.
48 a 49) za pozadované podminky povazovat nelze. Prestoze z nich urcitd praxe pii
uzavirani smluv v programu Winback vyplyva, nejednd se podle ndzoru soudu o
takové listiny, které by bylo lze ve smyslu obecného jazyka povazovat za ,,podminky
obchodniho chovani® u programu Winback. Podminkami obchodniho chovani totiz
soud rozumi ur¢ity zdvazny navod (,,manual®), ktery pfislusnym prodejcim uklada,
jak v piipadé programu Winback postupovat. V takovych podminkdch pak ma byt
zejména uvedeno, jaké kroky je povinen, ptipadné opravnén prodejce ucinit, jakou
slevu smi nabidnout a za jakych okolnosti, zda musi nékteré jeho kroky nékdo schvalit
apod. Zajisténé formulate pak nepochybné mohou tvofit piilohu takovychto
podminek, napk. spolu s pokyny k jejich vyplnéni, nicméné se nejedna o .,podminky*,
jak je soud ve smyslu obecného jazyka chape a jak je mohl jisté chapat i Zalobce, a ani
existenci takovychto ..podminek* nepotvrzuji. Soud se tedy ztotoZfiuje se Zalobcem
vtom, ze pokud zalovany pozadoval .kopie podminky obchodniho chovani u
programu WINBACK® a Zzalobce mu sdé¢lil, ze zadné takové v pisemné podobé¢
neexistuji, nelze mu takovou skuteénost pii¢ist k tizi, nebot’ se nejednd o sd€leni, jehoz
pravdivost by Zalovany vyvratil zajisténim pisemnych formularu.

Soud je opravnén prezkoumat spravni uvazeni zalovan¢ho toliko omezené
(zésadné zda zalovany nevyboéil ze zdkonnych mezi, pfipadné zda se nedopustil
libovile). V daném piipadé soud vyboéeni ze zakonnych mezi shledal, nebot’ Zalovany
pfi stanoveni vy$e pokuty postupoval v rozporu se ZOHS, protoZe nezohlednil veskerc
okolnosti, které podle ZOHS zohlednit mél (soud zde ma na mysli délku trvani
porusovani ZOHS), navic jako okolnost pfitézujici posuzoval skutecnost, kterou zdejsi
soud neshledal (tj. Zze by byl zji§tén rozpor Zzalobcova tvrzeni se skuteCnosti).
Napadené spravni rozhodnuti (resp. vyrok o pokuté) je tak zatizen vadou fizeni. Podle
soudu pfitom tato vada miZe mit vliv na zakonnost vyroku o pokut¢, nebot” pokud by
7alovany zohlednil vSechna kriteria, ktera byl povinen a soucasné za okolnost
pfitézujici nepovazoval udajné nepravdivé zalobcovo tvrzeni, mohla byt pokuta

.....

zohlednil a spravné posoudil ani to, Zze zohlednil okolnosti dalsi.

Za tohoto stavu, kdy byla zji§téna vada v fizeni pfi stanovovani vySe pokuty a
pokuta tak nebyla shledéna zdkonnou, nemohl se zdejsi soud zabyvat namitkami, v
nichz zalobee vytykal zalovanému, Ze pokutu stanovil nepfiméfené¢ vysokou, piipadné
v rozporu se stavajici rozhodovaci praxi. Vyse ulozené pokuty totiz po zohlednéni
vsech zakonnych kriterii mize doznat zmén a nebylo by tak v souladu se zdsadou
hospodéarnosti fizeni, aby soud tyto otazky posuzoval ve vztahu k vysi pokuty
stanovené v rozporu se zakonem.

Jako obiter dictum k tomu zdejsi soud pouze dodava, ze vyse uloZzené pokuty
reflektuje vysi ¢istého obratu Zalobce za rozhodné obdobi (coZ zalobee nepopira) a
pokuta byla uloZena na spodni hranici zakonné¢ho rozmezi (pokuta byla ulozena ve
vysi cca 0,2% cCistého obratu, maximélné mohla byt uloZena ve vySi 10% cist¢ho
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obratu). Zaroveii se nejedna o pokutu pro zalobce likvida¢ni. Soud zde povazuje za
nutné zdiraznit téz funkei postihu; konkrétni forma postihu (pokuta) a jeho vySe musi
pusobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych
povinnosti, jaké svédei Zzalobei, zaroven musi byt postih dostateCné znatelny v
7alobcové materialni sféfe, aby v ném byla dostatetné obsaZena i jeho represivni
funkce, aniz by byl ovéem pro Zalobce likvidacnim. V opa¢ném piipad¢ by totiz postih
delikventa smysl postradal. K tomu viz napf. rozsudek Méstsk¢ho soudu v Praze ze
dne 16. 11. 2004, &. j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS.

Pokud 7alobce dale namita, ze pokuta byla stanovena v exempldarni vysi a
neodpovidé predchozi praxi, soud rovnéZz jako obiter dictum poukazuje na rozhodnuti
Soudniho dvora C-510/06 (Archer Daniels Midland), podle né¢hoz lze vysi ukladanych
pokut v minulé praxi zvysit, samozfejmé za situace, kdy razantn€jsi zvyseni pokut
oproti piedchozi praxi, byt stile jest¢ v zakonnych mantinelech, bude pecliveé
odivodnéno (uz s ohledem na to, ze ustdlenost. jednotnost, dlouhodobost a urcitost
spravni praxe zaklada davodné legitimni ocekdvani). Zdejsimu soudu je pfitom
7z Gfedni ¢innosti znamo, ze vy$e uklddanych pokut Zzalovanym ve vécech zneuziti
dominantniho postaveni, zpravidla nepiesahuje 0,33% Cistého obratu. Pokuta ve vysi
0.2% ¢istého obratu se tedy soudu nejevi jako nijak exemplarni.

Dovolava-li se Zalobce ulozeni pokuty v maximalni vySi 10 000 000,-K¢ a
nikoli podle vyse &istého obratu, nemé jeho namitka oporu v ZOHS. Ustanoveni § 22
odst. 2 ZOHS totiz umoziuje ,.uloZit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 %
z cistého obratu dosazeného za posledni ukonceny kalenddrni rok". Je pritom na
7alovaném, aby podle konkrétniho piipadu rozhodl, kterou z variant horni hranice
pouzije, tedy zda ulozi pokutu do vyse 10 000 000,- K& nebo do vyse 10 % z ¢isteho
obratu.

Pokud jde o namitku, Zze vedle pokuty byla uloZena téZ opatfeni k naprave a
v dusledku toho méla byt pokuta uloZena pouze jako opatieni doplitkového charakteru,
jedna se o namitku, ktera byla uplatnéna davno po lhitné k podéni Zaloby a soud se ji
tak zabyvat nemuze (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. I s.).

[Vc. Opatieni k napravé

Podle § 23 odst. 1 ZOHS zjisti-li Zalovany poruseni zdkazi nebo nesplnéni
povinnosti v ptipadech uvedenych v § 22 odst. 2 ZOHS, muze ve lhat¢ podle § 22
odst. 5 ZOHS rozhodnout podle povahy véci o ulozeni opatieni k napravé a stanovit
pro jeho splnéni pfiméfenou lhitu. Podle § 23 odst. 2 ZOHS nesmi byt opatieni
k napravé svym obsahem a rozsahem ukladano nad rdmec G¢elu tohoto zékona.

Zalobce predné namitd, 7e ulozend opatieni k napravé jsou zjevné nepiiméiend
ve vztahu k moznému poruSeni ZOHS. Tuto namitku vSak blize nespecifikuje. Vibec
totiz neuvadi, v ¢em konkrétné spatiuje zminénou zjevnou nepfiméienost, ani kterého
z ulozenych opatieni k napravé by se méla tykat. Takto formulovana namitka pak
nespliiuje pozadavek na fadné vymezeny Zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
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s. . s. (ze zalobnich bodii musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné) a soud se ji
tak pro jeji obecnost zabyvat nemuze.

7 odtvodnéni prvostupfiového rozhodnuti vsak zdej$i soud zjistil, ze toto
rozhodnuti neobsahuje ¢ast odiivodnéni, ktera by se vztahovala vyslovn¢ k ulozenym
opatfenim k ndpravé (narozdil napf. od ulozené pokuty). V ramci oduvodnéni
druhostupfiového rozhodnuti se pak predseda Zzalovaného zminil toliko o lhutach pro
splnéni ulozenych opatieni k napravé, které shledal dostate¢nymi. Zdej8i soud ma vsak
za to, 7e z kontextu celého odivodnéni je ziejmé, z jakého divodu zalovany opatieni
k napravé ulozil. UloZena opatfeni knapravé totiz zakazuji nadale poskytovat
zvyhodnéné cenové plany a ukladaji upravit stavajici smlouvy a podminky tak, aby
neobsahovaly ujednani, ktera Zalovany povaZzuje za protisoutéZni. Podstatna Cast
odivodnéni obou rozhodnuti je pak vénovana tomu, pro¢ zalovany jednéani Zalobce pfi
poskytovani cenovych planti povazuje za protisoutézni. Ulozend opatfeni k naprave
jsou tedy jednozna¢nym dal$im logickym krokem a divody jejich uloZeni, Ize tak
vy&ist z kontextu celého rozhodnuti. Pfestoze ma soud za to, Ze by bylo vhodn¢jsi
uréitou samostatnou ¢ast odiivodnéni rozhodnuti vénovat objasnéni divodu, pro néz
k ulozeni opatfeni k ndpravé doslo, skute¢nost, Ze takto Zalovany nepostupoval,
nezpisobuje v daném pifpadé nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Pokud pak jde o oddvodnéni lhat, vnichZ maji byt opatfeni K naprave
uskuteénéna, ma soud v souladu se Zalobcem za to, Ze se jednd s ohledem na charakter
ukladanych opatieni k napravé skuteéné o lhity pomérné krdtké. Argumentaci Zalobee
o tom, Ze ve stanovenych lhiitdich nemusi byt schopen uloZené povinnosti dostat, soud
povazuje za logickou a pravdépodobnou. Zalobcee totiz poukazuje na to, Zze smlouvy
budou muset byt ménény formou dodatki uzavienych se zdkazniky. Pokud vsak
zékaznici nebudou se zménou souhlasit, bude muset Zalobce smlouvy vypovedét a
vyckavat uplynuti vypovédni doby. Soud tedy souhlasi se zalobcem, ze skutecné
nemusi byt v jeho moci splnit uloZend opatieni k ndpravé ve stanovené lhuté.

V daném ptipadé mé vak soud za to. ze toto pochybeni zalovancho, potazmo
jeho predsedy, ktery lhity povazoval za piiméfené, neni davodem, pro ktery by mohlo
byt napadené rozhodnuti, resp. vyrok o uloZeni opatfeni k napravé zruSen. Soud pritom
vysel z toho, Ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci v roce 2004. Ze spisu navic
neni ziejmé, ze by zalovany skute¢nost, Ze Zalobce opatieni k ndpravé neprovedl ve
stanovené lhuté, néjakym zplsobem sankcionoval. To ostatné Zalobce ani netvrdi.
Stejné jako netvrdi, Ze by ho zminéné pochybeni zalovaného néjak zkratilo na jeho
vefejnych subjektivnich pravech (zadné zkraceni nehledal ani soud zdejsi).
V neposledni fadé soud zohlednil, Ze v dobé rozhodoviéni o této Zzalobé jiz od uplynuti
Ihat ubéhlo vice nez pét let a soud nemd divod pochybovat o tom, ze zalobce jiz
opatfeni k napravé provedl (opak ostatné zadny z Gcastnikti netvrdi).

Zalobce dale namita, Ze se predseda zalovaného podrobnéji nezabyval namitkou
tykajici se nepfiméfenosti Ihat, kterou uplatnil v rozkladu. Z napaden¢ho rozhodnuti
vsak vyplynulo, Ze se piedseda zalovaného touto ndmitkou zabyval na str. 12
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napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze Ihity pro splnéni ulozen¢ho opatreni povazuje
za dostate¢né, nebot” od vydani rozhodnuti v prvnim stupni uplynulo jiz Sest mésicu,
navic Zalobce ihned po vydani prvostupiiového rozhodnuti zacal sam s odstrailovanim
protisoutézniho stavu. Neni pochyb o tom. Zze se predseda Zalovaného mohl danou
namitkou zabyvat podrobnéji, nicméné dané vypofadani se povazuje soud za
piezkoumatelné a dostateéné, nebot” se predseda Zalovancho touto otazkou zabyval,
divodnou ji neshledal a srozumiteln¢ uvedl proc.

Pokud pak piimétenost lhaty odivodnoval predseda Zalovaného mimo jiné tim,
7¢ mezi vydanim prvostuptiového rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu uplynulo jiz
Sest mésict, 1ze souhlasit se zalobcem v tom. Ze takovéto argumentace neni relevantni,
nebot’ ulozené opatieni k napravé je povinen zalobce plnit az okamZzikem nabyti pravni
moci spravniho rozhodnuti (k tomuto okamziku v daném piipadé doslo dorucenim
rozhodnuti o rozkladu G¢astnikiim spravniho fizeni). Az od tohoto okamziku pak Thuta
ke splnéni povinnosti zatala plynout. Naopak za raciondlni povaZuje soud argumentaci
7alovaného, 7e 7zalobce jiz po vydani rozhodnuti v prvnim stupni zacCal
s odstrafiovanim protisoutéZnich ustanoveni ze smluv.

Piestoze tedy soud ve shodé se zalobcem povazuje lhitu ke splnéni opatieni
k napravé za piili§ kratkou, neshledal tuto skuteénost za diivod, pro ktery by mélo dojit
ke zruseni napadeného rozhodnuti, resp. vyroku o uloZeni ndpravného opatieni.

V. Zavér

Zdejsi soud tedy uzavira, ze Zalovany pii stanoveni vySe pokuty postupoval
vrozporu se ZOHS (a dopustil se tak vady fizeni), nebot’ nezohlednil veSkeré
okolnosti, které podle ZOHS zohlednit mél, navic jako okolnost pfit€Zujici posuzoval
skute¢nost, kterou zdejsi soud neshledal. Napadené spravni rozhodnuti (resp. vyrok
o pokuté) je tak zatizen vadou fizeni. Podle soudu pfitom tato vada mize mit vliv na
zakonnost vyroku o pokuté, nebot’ pokud by Zalovany zohlednil viechna kriteria, ktera
byl povinen, a soucasné za okolnost pfitézujici nepovazoval skutecnost, kterou
povazovat nemél, mohla byt pokuta uloZena ve vysi jiné.

Soud proto vyrok &. Il rozhodnuti predsedy Zalovaného, kterym byl potvrzen
mj. i vyrok prvostupiiového rozhodnuti o pokuté, a ktery je oddélitelny od vyroku
o spachani deliktu (vyroku ¢&. L. rozhodnuti piedsedy Zalovaného), zruSil podle § 78
odst. 1 s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Zze véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni. V ném je Zzalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.). Zalovany se tak v dal3im Fizeni
bude pii stanoveni vy3e pokuty zabyvat i délkou trvani poruSovani ZOHS a soucasné
jako pritézujici okolnost nebude posuzovat zalobcovo sdéleni, Ze v pisemné podobé
neexistuji podminky obchodniho chovéani u programu Winback.

Otazku nezbytnosti zruSeni prvostupriového rozhodnuti, resp. jeho vyroku
o pokuté, ponechava zdejsi soud na zvazeni predsedy Zalovaného.
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Ve zbytku shledal soud Zalobu nedtiivodnou a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

VI. Nakladyv fizeni

S ohledem na to, Ze v ¢asti bylo Zalobé vyhovéno a v ¢asti byla zamitnuta, nelze
Gspéch ve véci dovozovat u Zalobee ani u zalovaného, nebot” nelze jednoznatnym
zptisobem ur¢it miru Gsp&nosti jednotlivych procesnich stran. To je divodem, pro
ktery zdejsi soud podle § 60 odst. 1, § 120 a § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodl, Ze se
zalobci ani Zalovanému nepfizndva nahrada nakladu fizeni (a to jak fizeni o zalob¢, tak
o obou kasa¢nich stiznostech). Piestoze v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2006, ¢&. j. 31 Ca 30/2004-157, byl GspéSnym
7alobce a v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
15.12. 2009, ¢. j. 62 Ca 61/2008-299, zalovany, pro vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je
podstatné, Ze se uspéchy obou ucastnika nijak neprojevily v fizeni o Zalob¢ (tj. ve
véci), nebot’ tam nelze uspéch dovozovat ani u jednoho z ucastnikii.

Poud¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustna kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s. i. s., kterou lze podat do dvou tydni po jeho doruceni k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostiednictvim Krajsk¢ho soudu v Brné. Podminkou fizeni
o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokdtem: to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a4d s. f.s.).

V Brné dne 24. 3. 2011

Mgr. Milan Prochézka, v.r.
predseda senatu

Z.a spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdo
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