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Usneseni

Krajsky soud v B rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v préavni
viéci #alobce: Koninklijke Philips Electronics NV, se sidlem Groenewoudseweg 1,

~ Eindhoven, 5621 BA, Nizozemi, zastoupen JUDr. Paviem Dejlem, PhD., LL.M,,

advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praba 1, proti Zzalovanému: U¥ad pro ochranu
hospod aFské sout&Ze, se sidlem tf. Kpt. Jaro$e 7, Brno, viizeni o Zalob& na ochranu
pfed nezikonnym zasahem spravniho organu, o nivrhu Yalobce na vydani
ptedb&Zneho opatfeni,

takto:

Navrh Falobce na vydani pfedbézného opatfeni, podle nghoz by mela byt
¥alovanému uloZena povinnost :

_ do skonéeni Fizeni o ¥alobd na ochranu pfed nezikonnym zésahem #alovaného
zdrvet se vidi Zalobei jakychkoli tkon® vrémei spravniho tizeni vedeného se
¥alovanym pod sp. zn S 13/2009, vramei kterych by Zalovany uvedl nebo pouzl
informace, e Zalobce prostfednictvim stanoveni cen, je bylo doprovézeno i vyménou
citlivjch informaci a v ndkterych ptipadech rovnd# omezovanim vyroby, uzaviel a
plnil zakazanou dobodu o uréeni cen CPT (color picture tubes), ktera vedla k naruSeni
hospodéfské sout&Ze na trhu CPT na tzemi Ceské republiky,

- do skon&eni Fzeni o Falobs na ochranu pred nezdkonnym zésahem Zalovaného
zdrset se %ifeni informaci, e Zalobce prostfednictvim stanoveni cen, jeZ bylo
doprovhzeno 1 vyménou citlivych informaci a vndkterych pfipadech rovneZ
omezovanim vyroby, uzavfel a plnil zakézanou dohodu o uréeni cen CPT (color
picture tubes), ktera vedla k narudeni hospodafské soutéZe na trhu CPT na tzemi
Ceské republiky,

_ do skongeni Fzeni o ¥alob¥ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného
prerudit tizeni vedené se Zalobcem pod sp. zn. S 1372009,

se zamita.
Odtivodnéni:

Zalobce podal dne 23.7.2010 Zalobu na ochranu pred nezikonnym zésahem
yalovaného spoleén® s ndvrhem na vydani predb&Zného opatfeni.

Zalobou ve véci samé je poZadovano, aby zdejSi soud vydal rozsudek, kterym
by Zalovanému uloZil povinnost zdriet se ve vztahu k Zalobei vyuZivani podkladi a
informac, které Zalobce poskytl Zalovanému na zaklade jeho #4dosti ze dne 14.9.2009,
511.2009 2 16.12.2009 vramci spravniho fizeni vedené¢ho #alovanym pod sp. zn.
§ 13/2009, povinnost zdrzet se ve vztahu k Zalobci Sindni opist &i vypist z podkladid a
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informaci, které Zalobce poskytl Zalovanému na zéklad® jeho Zadosti ze dne 14.9.2009,
5.11.2009 a 16.12.2009 vréamci spravniho fizemi vedeného Zalovanym pod sp. zn.
S 13/2009, povinnost vratit Zalobci viechny podklady a informace, které Zalobce
poskytl Zalovanému na zakladg jeho Zadosti ze dne 14.9.2009, 5.11.2009 a 16.12.2009
v ramei spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009, povinnost zdrZet
se-vi€1 Zalobci vramci spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009
jakychkoli tkonti donucujici povahy a povinnost zastavit viiéi Zalobci spravni fizeni
vedené Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009.

Zalobce poZaduje, aby zdejii soud vydal pfedb&iné opatieni, podle néhoZ by
byla Zalovanému uloZena povinnost do skondeni ¥izeni o Zalobé na ochranu pfed
nezdkonnym zasahem Zalovaného zdrZet se vi&i Zalobci jakychkoli tikond vramci
spravniho fizeni vedeného se Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009, vramci kterych by
Zalovany uved! nebo pouzl informace, Ze Zalobce prostfednictvim stanoveni cen, jeZ
bylo doprovazeno i vyme&nou citlivych informaci a vnékterych pfipadech rovnéz
omezovanim vyroby, uzaviel a plnil zakdzanou dohodu o uréeni cen CPT (color
p1cture tubes), ktera vedla k naruSeni hospodafské soutéZe na trhu CPT na tzemi
Ceské republiky, dale povinnost do skonfeni fizeni o Zalob& na ochranu pied
nezékonnym zasahem Zalovaného zdrzet se §ifeni informaci, Ze Zalobee
prostfednictvim stanoveni cen, jeZ bylo doprovazeno i vyménou citlivych informaci a
v nékterych ptipadech rovnéZ omezovanim vyroby, uzaviel a plnil zakdzanou dohodu
o uréeni cen CPT (color picture tubes), ktera vedla k naruSeni hospodafské soutéZe na
trhu CPT na tzemi Ceské republiky, a dale povinnost do skondeni ¥izeni o Zalob¥ na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného preruit fizeni vedené se Zalobcem
pod sp. zn. S 13/2009.

¥ v

Sviy ndvrh na vydani pfedbézného opatifeni Zalobce odiivodiiuje tak, Ze zasahy,
proti nim# sméfuje Zaloba, jsou nezdkonné a v jejich diisledku mu hrozi zavaZna (yma.
Tu spatfuje vtom, Ze na zaklad® mskanych informaci a podkladu a sdélenych vyhrad
budou Zalovanym jak v ramei spravniho fizeni, tak mimo n& prostfednictvim tiskovych
zpréav Zalovaného, §ifeny informace o tom, Ze Zalobce spachal spravni delikt a dopustil
se protipravniho jednani. Dal§im $ffenim t&chto silng Zalobce podkozujicich informaci
a jJejich opakovanim ze strany - Zalovaného dojde podle Zalobce k tplnému
znehodnocent a nevratnému poskozeni dobré povésti a dobrého jména Zalobce, ato jak
mezi Zalobcovymi konkurenty, tak mezi jeho zékazniky. Zalovany je podle Zalobce
odhodlan v zasazich, které jsou podle Zalobce nezdkonné, vramci fizeni i nadéle
pokradovat. Zalobce pfitom nemé jiny prostfedek, kterym by ztrété ¢i véaznému

poskozeni dobré povdsti v Ceské republice mohl zabrénit.
Zalovany se k navrhu na vydani predbézného opatfeni nevyjadiil.

“Podle § 38 odst. 1 zAkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
S5.15.9), byl-li podan navrh na zahéjeni fizeni a je potfeba zatimn& upravit poméry
uastnikl pro hrozici vaZnou Ujmu, miZe usnesenim soud na navrh pfedbéZnym
opatfenim ¢ astnikiim uloZit néco vykonat, néeho se zdrZet nebo néco snaset.
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V této v&ci byl podan navrh na zahéjent fizeni; jde o navrh na zahajeni fizeni o
ochran$ pred nezakonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle § 82 anasl. si.s. V tuto chvili, pfi rozhodovani o nivrhu na vydani pfedbéZneho
opatfeni, zdej§i soud nefe¥i otdzku vztahu takto zahgjeného fizeni u zdejSiho soudu a
predchoziho fizeni, je¥ u zdejtho soudu probéhlo pod sp. zn. 62 Af 3/2010 a bylo
skon&eno rozsudkem ze dne 8. dubna 2010. Prvni podminku podle § 38 odst. 1 s.f.s,,
tedy podani navrhu na zahéjeni fizeni, poklada zdejsi soud za splnénou.

Pokud jde o otazku, zda je dina potfeba zatimné upravit poméry Zalobce a
¥alovaného pro hrozici vaZnou Gjmu (druha z podminek podle § 38 odst. 1 sf.5.), tu se
~ soud nezabyva divodnosti Zaloby, tj. pfedevim samotnou skuteénosti, zda jednani
salovaného, proti némuZ sméfuje Zaloba, je nezékonnym zasahem &i nikoli. Pro
rozhodnutf o nédvrhu na vydani pfedbZného opatfeni se soud vsouladu se smyslem
institutu pfedb&#ného opatfeni omezuje na prima facie posouzeni téch povinnosti,
které alobce poZaduje Zalovanému uloZit, z pohledu vazné Gjmy, jeZ mu podle jeho
tvrzeni hrozi, a zpohledu potieby zatimn¥, do rozhodnut! ve véci samé, poméry
3alobce a Zalovaného upravit, tj. Yedl otizku, zda bez poZadovaného pfedb&Zného
opatfeni hrozi Zalobei skuteéng zavazna (jjma.

Z listin, které Zalobce k Zalob& priloZil, a z obsahu soudniho spisu zdejiiho
soudu ve véci ji¥ rozhodnuté (véc sp. zn. 62 Af 3/2010 skondend rozsudkem ze dne
8. dubna 2010) vyplyva, e se Zalobcem je vedeno spravni fizeni. Vréamci tohoto
spravniho Hzeni ¥alovany ziskal od Zalobce podklady a informace, s nimiz v ramei
zah#jeného spravniho fizeni pracuje a na jejichZ zaklad® ve spravnim ¥izeni postupuje.
Spravni Izeni je vedemo podle zékona & 143/2001 Sb., o ochran& hospodéfske

- soutdZe, ve znéni pozdSj§ich predpist (dile jen ,ZOHS®), a sice pro podezieni
z poruseni jeho § 3 odst. 1.

Z pohledu rozhodovéani o navrhu na vydéani pfedbéného opatfeni nemé soud
alespofi prima facie osvédieno, Ze by spravni fizeni bylo vedeno zcela mimo pravni
ramec, ¥e by Zalovany pouZival opatfeny podklad rozhodnuti zZtetelng excesivné nebo
e by o Zalobei §itil informace, které by jej mohly podkozovat, a Ze by Zalobei chybely
jiné pravni prostfedky ochrany proti zplisobu, jakym Zalovany opatfil nebo pouZiva
podklad rozhodnuti, popt. jaké informace o Zalobci vsouvislosti s vedenim fizeni
poskytuje. Ve vztahu k vedeni spravniho fizeni sp. zn. S13/2009 a k pozadavku
yalobce na to, aby zdej$i soud do priibdhu tohoto spravniho fizeni pfedb&Znym
opatfenim zasahl, se zdejii soud jiZ jedenkréat vyjadfil - jiz ve svém usneseni ze dne
13.1.2010, &j. 62 Af 3/2010-72. Ve vztahu k Zalobcem jiZ jedenkrét uplatnénemu
poZadavku, aby zdej$i soud do pritb&hu spravniho fizeni zasahl pfedbéZnym opatfenim
- tehdy aby byla Zalovanému uloZena povinnost zdrZet se vymahani povinnosti Zalobce
predlozit Zalovanému informace a podklady, které by mohly vypovidat o ¢asti
¥alobce na jednénich, schiizkach &i jinych kontaktech ohbledné CRT (CPT, CDT)
s Gastniky spravmiho Fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. S13/2009 vramci
Evropy a v Asii vletech 1998 aZ 2004 - zdej§i soud jiZ vuvedeném usneseni
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akcentoval své pfesvéddeni, Ze soudni pfezkum &innosti a nedinnosti organti vefejné
spravy podle si.s. musi byt zaloZen na zasadé minimalizace zisahti do ¢innosti organtl
vefejné spravy ve vztahu k takovému éasovému tseku, po ktery jsou organy vefejné
spravy ¢innymi, pokud jejich ¢innost podléhd ze strany spravnich soudid efektivni
kontrole nasledné. Zde;j$i soud je 1 nadéle toho nazoru, Ze tam, kde existuji prostfedky
pravni ochrany, prostfednictvim kterych se Zalobce v zahjjeném fizeni podie s.t.s.
mize nasledn& proti disledktim postupu (jednani) organu vefejné spravy efektivné
branit, a pokud se disledky zarovefi akutn€ neprojevuji jiZ pravé v tom okamziku, kdy
orgin vefejné spravy svlj postup (jednani) uplatituje, neni namisté, aby soud
pfedb&znym opatienim zasahoval pfimo proti takovému postupu (jednéani).

Jestlize nyni Zalobce poZaduje, aby bylo vpribéhu spravniho Ffizent
Zalovanému ze strany zdejSiho soudu predbéZnym opatfenim uloZeno zdrZet se
jakychkoli kond, v ramei kterych by Zalovany uvedl nebo pouzl informace, které od
zalobce v prib&hu spravniho Fizeni zskal, a zdrZel se 3ifeni téchto informaci, pak
pozaduje, aby zdej$i soud predtim, neZ bude spravni fizeni ukondeno, a pfedtim, neZ
bude zdejSim soudem rozhodnuto o véci samé, Zalovaného .omezl ve vedeni spravniho
fizeni, a to dokonce tak podstatnym zplsobem, Ze Zalovany nesmi nékteré podklady
pouZit, Ze o skute¢nostech, pro které vede fizeni, nesmi informovat a dokonce Ze toto
spravni fizeni pferu$i. Ktakovému zdsahu zdej$i soud neshledava zikonny dévod.
Pfedeviim nelze pfehlédnout, *e z listin, které Zalobce zdej$imu soudu pfedlozl,
vyplyva, Ze Zalovany postupuje ve spravnim fizeni prima facie zptisobem, ktery co do
SpouZivani“ a ,Sifeni® informaci ze strany Zalovaného nevykazuje Zidny zfetelny
administrativni exces & prvek svévole - Zalovany vramci fizenf dne 31.5.2010
vypracoval Vyhrady k dohod® ve smyslu § 7 odst. 3 ZOHS, kde Zalobci jako
ucastnikovi fizeni shrnul skutkové okolnosti pfipadu, hlavni dikazy a pravni
hodnoceni, dne 22.6.2010 pak Zalobce informoval o tom, kdy ma moZnost seznamit se
s podklady rozhodnuti. Zalovany tedy ,pouZiva“ opatfené podklady k tomu, aby se
tizeni vyvijelo (tedy aby Zalovany nebyl viizeni nedinnym), konkrétné je pouzil
k tomu, aby vsouladu s § 7 odst. 3 ZOHS Zalobci sdélil Vyhrady k dohod&. O jiném
Jpouziti ani o jiném  §ifeni“ informaci o podezfenich ve vztahu k Zalobci a o
samotném fizeni ze strany Zalovaného, jeZ by jej mohly poskozovat, nepfiné$i Zzalobce
zadné dikazy. Jestlize zalobce spatfuje hrozici vaZznou ijmu vtom, Ze Zalovany (bez
vydani pfedb&Zzného opatieni) bude ,pouZivat™ (idajné nezakonné ziskané podklady a
nasledn ,5ifit* informace o tom, Ze Zalobce spachal spravni delikt a dopustil se
protipravniho jednani, pak k ,pouZziti“ a , $ifeni® téchto informaci ,,v rdmeci spravniho
fzeni® miZze podle zdej§iho soudu dojit vmezich stanovenych procesnimi piedpisy,
pfedeviim spravnim fadem, a toto ,pouzti a §ifeni vramei spravniho fizeni” neumka
ze soudni kontroly, konkrétné kontroly dodrZeni procesnich pfedpisi ve spravnim
fizeni. Dojde-li k ,,pouZiti“ a ,Sifeni” informac{ v rozporu s procesnimi pfedpisy, pak
se tato skutenost mize ve vztahu k Zalovanému negativné projevit piedevdim v fizeni
o Zalob? proti rozhodnuti Zalovaného, kterym se bude spravni fizeni konéit, podané
‘podle § 65 anasl. sis.

Pokud jde o ,Sifeni“ tdchto informaci ,mimo spravni Fizeni”, a sice
W ree

proét‘f‘ednictvim tiskovych zprav, jak uvadi zalobce, takové Sifeni®, jde-li napf. o
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JSifeni informace o vydani rozhodnuti (bez ohledu na instanci), 1ze t&zko Zalovanému
zakazat, nebot’ tim Zalovany nedini nic jiného, neZ Ze¢ informuje o vysledcich své
rozhodovaci ¢innosti. Pokud informuje objektivng, typicky o tom, Ze je fizeni vedeno,
pro jaké podezieni, vjakém stadiu se fizeni nachézi, jak bylo rozhodnuto, zda jde o
rozhodnuti pravomocné apod., pak takové  Jifeni” podle zdej¥iho soudu difamuyjici
prvek neobsahuje a nelze jej obecnd predbdZnym opatfenim zakazovat. Pokud naopak
informuje neobjektivné, tendentng, zkresleng, nerespektuje zasadu presumpce neviny,
je* musi byt vlastni i fizeni o spriavnich deliktech, a Zalobci vanikne v disledku
takového zplisobu ,§ifeni“ $koda, zn4 pravni fad prostiedek mozné Zalobcovy ochrany
(pfedeviim zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem); tézko miize zdejsi
soud procesni postaveni a bfemena leZici na Zalobei vpfipadé uplatndni takového
prostiedku ochrany povaZovat ve vztahu k Zalobei za nespravedlivé. Zakazat ,Sifeni”
informaci ,mimo spravni fizeni“, jak uvadi zalobce, by ve skute¢nosti bylo zdkazem,
aby Zalovany o své ¢innosti informoval.

Pokud jde tedy o ,pouiti“a ,Sifeni“ informaci (jak Zalobce uvadi v bodechl. a
Il petitu ndvrhu na vydani pfedb&Zného opatfeni), vriziku takového ,pouzti“ a
,Sifeni* zdejsi soud za shora popsanych okolnosti neshled4va hrozici vaZnou (ymu, pro
kterou by bylo diivodu je pfedbéZnym opatfenim zakazovat, tedy takto vyznamnym
zptsobem do administrativni &innosti Zalovaného v tomto konkrétnim spravnim fizeni
zasahovat.

Pokud jde o poZadavek Zalobce na uloZeni povinnosti prerusit fizeni (bod IIL
petitu ndvehu na vydani pfedb8ného opatieni), tedy aby Zalovany do doby rozhodnuti
zdej§iho soudu ve wdci viizeni nepokraloval (a nerozhodl), a tedy vzhledem
k odtivodnéni navrhu aby nebyl Zalobce poskozen dal$im ,3ifenim® informaci o tom,
Ze je s nim fizeni vedeno (nebo Ze snad uZ bylo i rozhodnuto), ani tomu zdej§i soud
nemize vybowdt. Zasahovat do bshu spravniho fizeni proto, aby o w&astnikovi
spravniho fizeni nebyly ,$ifeny” informace o tom, Ze je s nim sankénf (deliktni) fizeni
vedeno, popt. o jeho vysledku, za situace, kdy existuje prostiedek pravni ochrany,
prostiednictvim kterého se Zalobce v zahdjeném fizeni podle s.f.s. miiZze nasledné proti
diisledklm postupu Zalovaného branit, téZ neni podle zdejSiho soudu namisté. Na
JSifeni” informace o tom, Ze je se Zalobcem vedeno fizeni, pro jaké podezfeni, popt.
jak bylo rozhodnuto, 1ze ze strany samotného Zalobce reagovat , Sifenim* informace o
tom, Ze tizeni je vedeno nediivodng, Ze podezeni je liché, Ze jiZ vydané rozhodnuti je
napadeno opravnym prostfedkem apod. Jestlize v ptipadé pro ng ,nepfiznivého®
vyvoje fizeni a ,nepfiznivého“ rozhodnuti Zalobce uspéje pit uplatnéni opravného
prostiedku (&1 Zaloby podie s¥s.), pak se pivodng negativné konotovane informace o
zalobei mohou naopak zménit v informace konotované pozitivng.

Zdejsi soud tedy neni toho nazoru, Ze samotné vedeni spravniho Iizeni (bez
poZzadovaného pferuSeni) s vyuZitim podklad® rozhodnuti, které Zalovany v prib&éhu
spravniho fizeni opatfil, a ,§ifeni” informaci o podezfenich, pro ktera je fizeni vedeno,
pfedstavuje pro Zalobce hrozici vaZnou Gjmu spodivajici v nevrainém poskozeni dobré
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povésti a dobrého jména Zalobce, pro kterou by bylo namist® do &innosti Zalovaného
zdej¥im soudem zasahnout tak, jak Zalobce poZaduje.

 Nedovodil-li tedy zdej§i soud, Ze by vdaném pfipad® byla dana potieba do
doby rozhodnuti zdej$iho soudu o Zalobcové navrhu v¥izeni podle § 82 a nésl. sis.
zatimn& upravit pomg&ry Zalobce a Zalovaného pro hrozici vaZnou Gjmu, niavrh na
vydani ptedb&zného opatieni zamit].

P o u & e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst.
3sis.).

V Brngé dne 5. srpna 2010

JUDr, David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

- Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Prede§la



