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CESK A REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé rozhodl vsenatd sloZeném zpfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, PhD. v pravni
véci Zalobce: Koninklijke Philips Electronics NV, se sidlem Groenewoudseweg 1,
Eindhoven, 5621 BA, Nizozemi, zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, PhD., LLM,
advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zisahem Zalovancho,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nhrada nakladi fizeni nep¥imava.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou dorutenou dne 11.1.2010 faxem a dopln&nou dne 13.1.2010
postou domahal toho, aby zdej§i soud vydal rozsudek, kterym by Zalovanému zakazal
pokratovat v poruSovani prav Zalobce tim, e je ze strany Zalovaného vyZadovano
poskytnuti informaci a podkladf, které by mohly vypovidat o U€asti Zalobce na
jednénich, schiizkéch &i jinych kontaktech ohtedngé CRT (CPT, CDT) sudastniky
spravniho Tizeni vedeného ¥alovanym pod sp. zn. S 13/2009 vramci Evropy a v Asii
vletech 1998 a%2004.
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V pribéhu fizeni pfed zdej§im soudem Zalobce upravil petit svého navrhu tak,
¥ pozadoval, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zdrZet se vynucovani odpovédi
salobce na otazku, zda se Zalobce (&1 spolednost z jeho skupiny) tdastnil n&jakych
jednani, schiizek &i jinych kontaktii ohledné CRT (CPT, CDT) s nékterymi dalSimi
astniky Tzeni vedeného Zalovanym pod sp. zn S13/2009 vAsii & v Evropé
vletech 1998 az 2004, dale povinnost zdrZet se vynucovani informaci o typech
jednéni, mistech a datech schiizek, i€astnicich jednani a diskutovanych zaleZitostech
ohledng CRT (CPT, CDT) v Asii & v Evropé vletech 1998 az 2004, dile povinnost
zdr¥et se vynucovani poskytnutych pisemnych zaznami tykajicich se schiizek ohledné
CRT (CPT, CDT) v Asii & vEvropé vletech 1998 az 2004 na Zalobci, dle povinnost
vratit viechny podklady a informace, které Zalobce poskyt] Zalovanému dne 18.1.2010
vramei spraviiho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 spolu s pfipisem
Poskytnuti dopliyicich podkladi ze dne 18.1.2010, dile povinnost zdrZet se ¢inéni
opisti &i vypisi zpodkladd a informaci, které Zalobce poskytl Zalovanému dne
18.1.2010 vréamci spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 spolu
s ptipisem Poskytnuti dgpliiujicich podkladi ze dne 18.1.2010, a dale povinnost zdrZet
se vyuziti podkladii a informaci, které Zalobce poskytl Zalovanému dne 18.1.2010
vramei spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 spolu s pfipisem
Poskytnuti doplfiyjicich podkladtt ze dne 18.1.2010, ve spravnim fizeni vedeném
zalovanym pod sp. zn. S 13/2009.

L Proces;i stanoviska iéastnikii

Zalobce twrdi, ¥e Zalovany odmitl respektovat Zalobcem uplatnéné pravo na
neposkytnuti informaci a dikazi, jeZ by mohly vést k jeho obvinéni ¢1i potrestani, resp.
k trestnimu  stihani osob Zalobci blizkych, a tim zasédhl do Zalobcovych prav
garantovanych v &l. 37 odst. 1 a &l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v€l.
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. V tom spatfuje nezadkonnost
postupu Zalovaného pfi ziskivani podkladii svého rozhodnuti vramei jim ve deného
spravmho fizeni, pfitom se opira o judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ pravé
uvedené Ustavni pravo lze nad ramec zdkazu donucovani jiného k sebeobvinéni vlastni
vypovédi chépat v §ir$im rozsahu tak, Ze ani jiné diikazy neni nikdo povinen proti sobé
poskytovat.

Dile Zalobce argumentuje paralelou mezi fizenim trestnim a fizenim o
spravnich deliktech a s vyuzitim judikatury Ustavniho soudu tvrdi, Ze soutdZitelem,
ktery je povinen dle § 21e odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské
soutéZe (dale jen ,,ZOHS®), ve zn&ni (&immém od 1.9.2009, poskytnout podklady a
informace ¥alovanému, nemtize byt ten soutéZitel, ktery by v dusledku toho mohi
obvinit sam sebe, nebot’ je povinnosti Zalovaného a nikoli soutéZitele samotného
prokazat svoji vlastni vinu.

Déle Zalobce podrobnd argumentuje v tom sméru, Ze ustavng zarudend zakladni
prava a svobody se vztahuji téZ na osoby pravnické, Ze pravo nevypovidat a vysada
neobvinit sebe samotného jsou obecné uznivanymi mezindrodnimi standardy
naleZejicimi do podstaty pojmu spravedlivého procesu podle €l. 6 odst. 1 Umluvy o
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ochrang lidskych prdv a zdkladnich svobod a Ze uloZenim sankce osob€ za
nepfedloZeni dokumentli, na ziklad® kterych by mohla byt tato osoba obvinéna ze
spachani deliktu, je zasaZeno pravo této osoby na spravedlivy proces.

Podle Zalobce tedy Zalovany neni opravnén vykladat § 21e odst. 1 ZOHS (ve
zndni Udinném od 1.9.2009) vrozporu s Ustavng zarudenymi pravy a povinnostmi
zalobce.

Zalobee dile podrobng argumentuje spindnim podminek Zalobni legitimace a
dovozuje, ¥¢ poZadovanim informaci a podkladii uvedenych ve vyzvach Zalovaného
dochézi k nezdkonnému zisahu do Zalobcovych prav.

Ze shora uvedenych divodi Zalobce poZadoval, aby zdej$i soud Zalovanému.
uloZil zikaz pokralovat ve vyZadovani poskytnuti informaci a podkladl, které by
mohly vypovidat o ufasti Zalobce na jednanich, schiizkach é&i jinych kontaktech
ohlednd CRT (CPT, CDT) s utastniky spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp.
zn. S 13/2009 vramci Evropy a v Asii vletech 1998 aZ 2004. Nasledng poté, kdy ve
spravnim Fizeni jiZ poZadované podklady Zalovanému k jeho opakovanym vyzvam
predioZil, dovodil Zalobce, 2e diisledky zasahu spodivajiciho ve vyZadovani podkladi
uvedeného obsahu trvaji a navic hrozi jeho opakovani, a poZadoval, aby zdejsi soud
Zalovanému uloil zdrZet se budouciho vynucovéani odpovédi-a informaci a poskytnuti
pokladii uvedeného obsahu a wratit jiz poskytnuté podklady, nepofizovat si z nich
opisy a vypisy a nevyuZivat je v ramci vedeného spravniho fizeni.

- Zalovany ve svém vyjadient k Zalobs popirs, Ze by se zjeho strany jednalo o
nezékonny zésah; podle Zalovaného mif{ Zaloba proti tUkonu Zalovaného
uskutedndnému ve spravnim fizeni, pfitom takové vkony se podle Zalovaného
nevyznaduji neptezkoumatelnosti, nebot’ jeho jednotlivé tkony uskutedn&né vramci
spravni fizeni Ize pfezkoumat v¥izeni o Zalob& proti koneénému rozhodnuti ve vci
cestou Zaloby podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s¥.5.“). Vyzvak poskytnuti informaci podle Zalovaného nijak nezasahuje do
#alobcovych prav, nadto byla u¢ingna v souladu se zakonem, kromé toho jde o ukon
ve spravnim fizeni a Zalobce se svych prav miZe domahat jinak. Z t&chto davodd
#alobce navrhyje Zalobu odmitnout.

Pro ptipad, e by Zaloba nebyla odmitnuta ze shora uvedenych davodi,
argumentuje Zalovany podrobnd vtom sméru, Ze vyzva je vsouladu se ZOHS a
neodporuje judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska
prava ani Ustavniho soudu. Pravo neobvifiovat se mnelze aplikovat v pfipadé
pravnickych osob, kromé toho se podle judikatury vyklada vtom sméru, Ze jde o zakaz
soutéZitele pfimét, aby poskytl odpovddi tykajici se uznani existence poruSeni prava.
Nadto vsouladu s konkrétni judikaturou Zalovany dovozuje, Ze pravo neobvifiovat se
nevyluduje, aby byly viizeni uZity dikazy, které byly od obvinéného ziskany pomoci
donucovacich oprévnéni nebo které existuji nezévisle na vili obvingného. Déle
Zalovany uvadi a zdtivodije nepfipadnost argumentace osobou blizkou; jednak se tato
w¢ netyka vyslechu svédka, navic je podle Zalovaného absurdni tvrdit, Ze pravnicka
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osoba pocifuje ijmu wrpénou &leny svych statutarnich organii jako (ymu vlastm I

z t&chto divodil nakonec Zalovany navrhuje Zalobu odmitnout.

Zalobce i ¥alovany setrvali na svych procesnich postojich po celou dobu fizeni
pied soudem.

II Podstatné skuteénosti

Ze Zaloby, z vyjadfeni - Zalovaného, z listin, které Zalobce i Zalovany soudu
predloZili, a z vyjadieni obou ¥astnikd pii jednani soudu pokladi zdejdi soud za
nesporné, e Zalovany vede se Zalobcem spravni fizeni pro podezieni z poruSeni § 3
odst. 1 ZOHS.

Vrédmei tohoto spravniho fizeni, vedeného Zalovanym pod sp. zn. UOHS-
S13/2009/KD, vyzval Zalovany ptipisem ze dne 14.9.2009 (zn. UOHS-813/2009/KD-
11853/2009/850) Zalobce k poskytnuti informaci ohledné toho, zda se Zzalobce
ziBastnil vrameci Evropy n&jakych jednani &i schiwek s ndkterymi zUCastnikil
spravniho fizeni, a vyzval Zalobce kposkytnuti pisemnych zhznam® & dokladd
tykajicich se t&chto schiizek. Tato vyzva Zalovaného obsahuje téZ pouceni podle § 21
odst. 5 a odst. 7, § 22 odst. 1 pism. a) a b) ZOHS (ve znéni 1&inném do 31.8.2009) o
povinnosti poskytnout podklady a o moZnosti uloZit pokutu za jejich neposkytnuti.
Zalobee na tuto v§zvu odpovédél ptipisem ze dne 12.10.2009 mimo jiné vtom sméru,
¥¢ vyhovénim poZadavku Zalovaného by bylo ohroZeno Zalobcovo pravo zakotvené
v &l 37 odst. 1 a v &l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Nasledné reagoval
¥alovany opakovanou vyzvou ze dne 5.11.2009 (zn. UOHS-S13/2009/KD-
14336/2009/850), v niZ mimo jiné trval na svém poZadavku, a navic poZadoval totéZ i
ve vztahu ke schiizkdm &i jedninim na Gzemi Asie. Zalobee reagoval dne 30.11.2009
tak, ¥e Zalovanému zaslal listiny s Gdaji o jinych U&astnicich fizeni, ale odstranil —
zabernil veSkeré daldi udaje, ato s ohledem na své tvrzené pravo vyplyvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod. Dne 16.12.2009 (er UOHS-S13/2009/KD-
16249/2009/850) Zalovany Zalobci vyzvu opakoval mimo jiné s poukazem na to, Ze
zésadu zdkazu sebeobvifiovani nelze spojovat s moZnosti astnika fizeni pfedlozit
netuplné podklady.

V dal¥im pribghu spravniho fizeni (poté, kdy zdej$i soud usnesenfm ze dne
13.1.2010, &j. 62 Af3/2010-72, zamitl navrh Zalobce na vydéni pfedb&Zného opatfeni)
zalobce ¥alovanému poZadované podklady dne 18.1.2010 poskytl. Kopie poskytnutych
podkladfi véetné privodniho dopisu doruéil Zalobee téZ soudu.

Skutednost, ¥e Zalovanym pozadované podklady byly vcelém rozsahu
¥alobcem dorudeny (dne 19.1.2010), vyplyva ze souhlasného vyjadfeni zalobce i
Zalovaného v prilb&hu jednani soudu, které se ve véci uskutednilo dne 8.4.2010.

Niod B erhan BT i
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I, Posouzeni véci

Zdej§i soud se nejprve zabyval dostatkem legitimace aktivni i pasivni podle
§ 82 a § 83 s.is. a dodrZenim Ihiity po podani Zaloby (§ 84 s.f.s.); teprve v pfipadé
dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrZeni lhiity se mohl zabyvat daliimi
podminkami podivanymi z § 82 s.f.s. Aktivni legitimace (§ 82 s.f.s.) sv¥d¢i kazdému,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech zésahem spravniho organu. Uréwici
skuteénosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivoi legitimace na strané Zalobce e
tedy fakt twzeni pfimého zkraceni na prévech zésahem spravniho organu, nikoli
skute&nost, Ze k pfimému zasahu do prav Zalobce skutetng doslo (to jiz je otazkou pro
posouzeni Zaloby in merito). Tato podminka ¥izeni je tedy sploéna. Pokud jde o
legitimaci pasivni, § 83 sts. stanovi, Ze Zalovanym je spravni organ, ktery podle
Yalobntho tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybn& spravnim organem Zalovany; jeho
identifikace neni spornou, spornou neni ani skutednost, Ze jde o spravni organ. I tato
podminka ¥{zeni je tedy splnéna. '

Pokud jde o podminku véasnosti Zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.f.s. (pfi
jejim nedostatku by musela byt %aloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ sis., a
tedy touto otazkou je tedy také tfeba se zabyvat pfedtim, neZ soud piistoupi
k meritornimu projednéani Zaloby), i ta je dle soudu splnéna. Zaloba byla toti% podina
ve lhité dvou misich ode dne, kdy se alobce o poslednim zukonii Zalovaného,
v nich spatfuje nezkonny zésah, dozvidgl; posledni vyzva Zalovaného pred podanim
aloby byla.datovana 16.12.2009 a Zaloba byla podéna dne 11.1.2010. S ohledem na
skutkovy v§voj od podani Zaloby byla Zalobni argumentace vramci repliky
k vyjadfeni Zalovaného k Zalobd dopln¥na (vetné zmény petitu) podanim doslym
soudu dne 1.4.2010. I pfes zménu petitu ma zdej¥i soud za to, Ze podstata véci ziistava
stejna: Yalovany poZadoval po Zalobei poskytmuti podkladi, které mu Zalobce nejprve
nehodlal poskytnout, nebof twrdil, Z& na jejich poskytnuti vrémci spravniho fizen
nema Zalovany pravo, protoZe timto postupem je poruSovana zasada zikazu
sebeobvifiovani, nasledng mu tyto podklady poskytl, aviak i nadile ma za to, Ze na
jejich poskytnuti vramei sprvniho fizeni nemé Zalovany pravo a Ze tyto poklady
nemi¥e v ramci spravniho fizeni vyuzit.

NeZ zdej§f soud pfistoupil k posouzeni otdzky, zda Zalobcem tvrzeny
nezédkonny zasah, jak je vymezen v Zalob& po jejim doplnéni, nadéle trvd a zda hrozi
jeho opakovani (§ 82 s¥.s. in fine), musel se zam&fit na posouzeni otézky, zda se
v daném piipadé vilbec miize pojmovd jednat o nezdkonny zdsah, kterym by Zalobce
mohl byt na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s.f.s. Timto se v8ak jiZ zdej3i soud
musel zabyvat v ramci ivah o vici samé. Jak totiZ uvedl Nejvys8i spravni soud napf.
vrozsudku ze dne 20. 9. 2006 vpravni véci sp. zn. 3 Aps 4/2005, ,, ... zdvér o tom, zda
se skuteéné jednalo o nezdkonny zdsah, je jiz zdvérem hmotnéprdvnim, dle néhoz je
posouzena divodnost Zaloby ... “. Shodn® se pak vyslovil i rozifeny senat Nej vy§§iho
spravniho soudu vusneseni ze dne 16.12.2008 v pravni wci sp. zn. 8 Aps 6/2007,
kdyz uvedl, e ,..posouzeni, zda tikon sprivniho organu miZe byt pojmové
nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s.Fs., je otdzkou
ditvodnosti Zaloby (souddsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otdzkou existence
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podminek Fizent dle § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s..."; véend shodné NejvySSi spravni
soud judikoval i vdal3ich rozsudcich, napt. v rozsudku ze dne 14. 2. 2006 vpravni
véci sp. zn. 1 Afs 40/2005 nebo ze dne 19.9.2007 v pravni véci sp. zn. 9 Aps 1/2007.
Z pravé uvedeného tedy plyne, Ze pokud by zdejdi soud dospél k z4véru, Ze se nemiZe
jednat o nezdkomny zisah ve smyslu § 82 si.s, jak argumentuje Zalovany, nemiZe
yalobu odmitnout (jako nepfipustnou), jak navrhuje Zalovany, nejvySe ji mize
zamitnout (jako nediéivodnou).

Zdej$i soud vychazi zkonstantng judikovaného vychodiska, Ze cestou § 82 a
nasl. s¥.s. se nelze tspédng domahat ochrany pred jakymkoli aktem spravniho orgénu
(jenz neni rozhodnutim), nybrz pouze pied takovym, ktery, jak uvedl NejvySsi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005 v pravni vé&ci sp. zn. 2 Aps 1/2005, publiko vaném
pod &. 603/2005 Sb. NSS, kumulativng splfiuje nasledujici podminky: Zalobce must
byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zésahem, pokynem nebo donucenim (tj. "zdsahem" spravniho orgamu v
$ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl
zaméfen pfimo proti n&mu nebo v jeho ddsledku bylo proti nému pfimo zasaZeno (5.
podminka), pfi¢em? ,,zasah* v §ir§im smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi
brozit opakovéani ,zisahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uwedenych
podminek spinéna, nelze ochranu podie § 82 a nésl s. f. s. divodné poskytnout.
Prvotng jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat spinéni podminky ¢&. 4,
tedy existenci zisahu, nebof neexistence znaku ,zésahu“ je prvni otdzkou pfi

.....

jak je shora uvedeno).

Nezdkonny zésah, ktery mél Zalobce podle jeho Zalobni argumentace v pravé
projednavané véci ptimo zkratit na jeho pravech, spoéivé v uskutedngni donucujiciho
tkonu - vyzvy k pfedloZeni podkladii. Jak bylo potvrzeno Zalobcem pfi jednéni soudu
dne 8.4.2010, nezékonny zésah je spatfovdn v ukonech Zalovaného sméfwjicich
k ziskani uvedenych pokiadfi, zejména jde o vyzvu ze dne 18.12.2009, touto vyzvou a
navazujicim poskytnutim poZadovanych podkladi zésah podle Zalobce vyvrcholil.
V situaci, kdy Zalovany podklady jiZ obdrZel, sméfuje petit Zaloby po jejim upfesnéni
s ohledem na skutkovy vyvoj od podani Zaloby podle vyjadfeni Zalobce, podaném pfi
jednéni soudu dne 8.4.2010, k tomu, aby jiZ poskytnuté podklady nebyly ve spravnim-
H{zeni pouZity a aby byly Zalobei vraceny. Body IV. aZ VI. petitu sm&fuji k napravé
stavu vyvolaného nezikonmym zésahem, body I a% IIL petitu maji odstranit riziko
opakovani zasahu poté, kdy podklady budou Zalobct vraceny.

Zdejii soud tedy vychazi ztoho, Ze za zésah je i po upfesnéni petitu Zaloby
povaZovano uskuteénéni donucyjiciho tkonu - vyzvy kpfedioZeni podkladd; petit
yaloby ve znéni upraveném vramci Zalobcovy repliky sméfuje vsouladus § 87 odst. 2
s.ts. zéasti k vysloveni zikazu pokradovat vzisahu a z84sti k obnoveni stavu pied
zasahem.,

Podle ¢&l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kaZdy pravo odepfit
vypovéd, jestlize by ji zpisobil nebezpedi trestniho stihdni sobé nebo osobt blizke.
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Podle &1. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod mé obvinény pravo odepfit
vypovéd’; tohoto prava nesmi byt Zadnym zpisobem zbaven O tato dvé ustanoveni
¥alobce primarng opira limitaci své povinnosti poskytnout podklady Zalovanému.

Zdej¥i soud vtuto chvili nefe3f otdzku, zda jsou v b&Zcim spravnim fizeni ze
strany Zalovaného podklady po Zalobei vyZadovéany podle § 21 odst. 5 ZOHS ve znéni
{¥inném pred novelou &. 155/2009 Sb. (tedy t¥inném do 31.8.2009), anebo podie
§ 21e odst. 1 ZOHS ve znéni t¥inném po novele & 155/2009 Sb. (tedy uéinném od
1.9.2009), prestoZe je uréeni jedné zt&chto variant nezbytné pro stanoveni mantineld,
v nich% se miiZe pohybovat sankce (pendZitd pokuta), jeZ miZe byt za neposkytnuti
podkladii Zalobci uloZena. V prvé varianté mize byt uloZena do vySe 300 000,- K¢
nebo do vyie 1% Zalobcova &istého obratu (§ 22 odst. 1 pism. a/ ZOHS ve zn€ni pred
novelou), ve druhé variant$ do 300 000,- K& nebo do vySe 1% Zalobcova &ist¢ho
obratu (§ 22¢ odst. 1 ZOHS ve zn&ni po novele), vobou pfipadech miiZe byt ukladéna
opakovan®, ve druhém piipad® oviem s limitaci 10 miliond K& nebo 10% =z ¢istého
obratu (§ 22 odst. 4 resp. § 22¢ odst. 2 ZOHS). Zalovany se zfejmé kloni k aplikaci
zékona pred novelou, kdyZ k pfedloZeni podkladl vyzyva a zalobce o dsledcich
nesplndni povinnosti pouduje podle zdkona ve znéni pfed novelou, Zalobce se naopak
ziejmé kloni k aplikaci zékona po novele, kdyZ ve svém podani odkazuje na znéni
zakona po této novele. V obou pfipadech viak Zalobci hrozi za nepfedloZeni podkladi
sankce (pensZita pokuta), ktera miZe byt ukladana i opakovang, coZ povaZuje zdejsi
soud za podstatné; naopak vyteSeni pravé pfedestiené otazky pro rozhodovani o Zalobg
zdej¥i soud za podstatné nepovaZzuje.

Pojem z4sah (ve vyznamu § 82 s.i's.) neni definovin Zadnym ustanovenim s.I.s.
ani jiného pravniho predpisu. Zdejsi soud tedy na zaklad® obecné uznavanych
doktrinalnich vychodisek (srov. napt. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna Cast,
5. vydéni, Praha, C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl) a pfedchoz rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (srov. napf. ndlez vpravni véci sp. zn. L US 512/02 ze dne
20.11.2002, usneseni vpravni véci sp. zn. I US 422/99 ze doe 8.12.1999) a
Nejvysitho spravni soudu (usneseni roz8ifeného senitu ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004
ze dne 31.8.2005, rozsudky v pravnich v8cech sp. zn. 3 As 52/2003 ze dne 1.12.2004,
2 Aps 1/2005 ze dne 17.3.2005, 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005, usneseni v pravni véci
sp. Zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2.11.2005) vyloZl pojem zasah (ve smyslu § 82 st.s.)
tak, % jim mobou byt aktivni tkony spravnich organt nebo jinych soudasti vefené
spravy v rémci vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni §innosti
oznalované jako ,spravol dozor® v nej$ir¥im smyslu. MiZe se tak typowe jednat o
jednordzovy a protipravni Utok organii vefejné moci vigi z&kladnim Gstavné
zaruSenym pravim, ktery v dobé svého pisobeni pfedstavuje trvalé ohroZeni po pravu
existyjictho stava. Musi byt zérovefi spinéna podminka bezprostfednosti takového
zasahu (doktrina hovofi o bezprostfednim zésahu vsouvislosti se spravni ginnosti
k odvraceni nebezpedi, které bezprostfednd ohroZuje pravem chrénéné zéjmy, jimz
vefejnd sprava fyzicky zasahuje do pravmich poméri osob, které toto ohrozeni
vyvolaly, popt. tfetich osob, a omezuje je vjejich pravech). Tradiéné jsou za takovy
zisah povaZovany autoritativni tkony ¥ednich osob bezprostfedng omezujici jejich
adresity viednani, je¥ by jinak uskutedfiovat mohli, které pro svoji neodkl adnost
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nejsou uskuteéfiovany jinak obvyklym procenim postupem respektujicim viechna
procesni pravidla spravniho fizeni zakonSenym vydanim spravniho rozhodnuti.
Diavodem takovych autoritativnich tkonil je typicky neodkladna potfeba ochrany
zivota, zdravi, majetku a vefejného pofadku.

Pravé uvedené pojeti naledo dle zdejSiho soudu svilj odraz 1 vdiivodech
kodifikace fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu do sf.s. (§ 82 a nasl sis.). Podle divodové zpravy k vladnimu
navrhu s.f.s. jde o dal$i novou formu soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, jejiz
osnova pokryva Sirokou Skalu tzv. faktickych zisahl, typicky rhznych policejnich
prehmath, kde byla vefejnosti i soudni judikaturou pocitovina zakonna mezera
vefejnopravni ochrany. Pravomoc soudu tu byla formulovana jen jako subsidiarni;
nastupuje tedy jen tam, kde jinid pravni moZnost ochrany chybi. Tento pfistup je
konstantné potvrzovan i judikaturou spravnich soudt (ve vztahu k posouzeni vedeni
samotného spriavniho fizeni 1 ve vztahu kjednotlivym ukonlim vrémci spravniho
Fizeni), podle Nejvy$Siho spravniho soudu ,,..nelze vyloucit, Ze konkrétni ikon
spravaiho orgdnu v rdmci vedeni sprdvniho Fizeni by mohl byt nezdkonnym zdsahem,
ochrana proti nému podle § 82 s.¥.s. bude pripustnd pouze tehdy, nebylo-li by mozZné
domdhat se ochrany nebo ndpravy jinymi prostfedky... “ (rozsudek Nejvy§§iho spravni
soudu ze dne 4.8.2005 v pravni v&ci sp. zn. 2 Aps 3/2004, €. 720/2005 Sb. NSS).

Vyzva Zalovaného k poskytnuti informaci a podkladl, které by mohly
vypovidat o Uasti Zalobce na jednanich, schiizkach €1 jinych kontaktech, je vyzvou
(konem spravniho organu) uskuteCfiovanou v beZicim spravnim fizeni. Tato
skuteénost je mezi 0Castniky nespornou. Toto fizeni podle souhlasnych tvrzeni
uastnikd nyni probiha vprvnim stupni. Jestlize Zalobce vreplice k vyjadfeni
zalovaného poukazoval na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 5 Aps 6/2009-
202 ze dne 29.1.2010, pak podle zdej$iho soudu nelze zcitovaného rozsudku
Nejvy$§iho spravniho soudu dovozovat zménu ve vykladu pojmu zasah (resp.
nezdkonny zisah) oproti diivé8i judikatufe. NejvyS$i spravni soud se sice vprawd
citovaném rozsudku vyslovil v tom sméru, Ze Zalovany (i v pravé citované véci jim byl
Utad pro ochranu hospodétské sout&Ze), ktery postupoval podle § 21 odst. 5 a 6 ZOHS
ve znéni uéinném pfed novelou &. 155/2009 Sb. (ve znéni G¢inném do 31.8.2009), byl
opravnén &init vidi soutéZiteli - vlastnikovi spravniho fizeni ,,...dkony donucuji
povahy, jeZ by svou podstatou mohly byt nezdkonnym zdsahem, pokud by nebyly
proviadény v souladu se zdkonem... “, nicméng tuto ¢4st odivodnéni pravé cito vaného
rozsudku nelze podle zdej¥iho soudu zdiraztiovat izolované bez kontextu zbylé &asti
odiivodn&ni. Nejvy38i spravni soud totiZ i v pravé citovaném rozsudku odkazal na svijj
drivéj8i rozsudek ze dne 17.4.2009, &;. 8 Aps 6/2007-256, a pfipomnél, Ze ,, ... #celem
Zaloby proti nezdkonnému zdsahu obecné neni prezkum procesntho postupu sprdavniho
orgdnu ve spravnim Fizeni. Tento postup miize byt pFedmétem pFezkumu v ramci
Zaloby proti rozhodnuti spravntho orgdnu, protoZe procesni strdnka Vvéci je
neoddélitelnou souldstt zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu Fizeni
Jako takovému platné prdvo nezabezpecuje moZnosti iplné negovat vedeni spravniho
Fizenf Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem. K tomu slouZl moZnost podat
Zalobu proti rozhodnuti, ve jehoZ vyddni zpravidla vedeni spravntho Fizenf vyisti... *.
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Jestli¥e se tedy i vrozsudku, na ktery Zalobce odkazuje, NejvyS8i spravni soud
ptihlasil k pravidlu subsidiarity Hzeni podle § 82 si.s. kifizeni podle § 65 sis.
(vyslovng uvedl, Ze ,, ... pFezkoumdvdni zdkonnosti vedeni sprdvniho Fizeni v rdmci
Fizenf o ochrané pred nezdkonmym zdsahem by bylo pFezkumem pieddasnym a
odporujicim systematice soudntho fddu sprdavniho.. "), pak jeho konstatovani, Ze
zalovany byl opravndn &init vidi soutdZteli - (Sastnikovi spravniho fizeni {kony
donucuji povahy, je% by svou podstatou mohly byt nezdkonnym zasahem, pokud by
nebyly provadény v souladu se zakonem, je tfeba podle zdej¥tho soudu i nadéle vnimat
v kontextu (naddle Nejvy3§im spravnim soudem zdiraziovaného) podptirného
charakteru Zaloby podle § 82 s.¥.s. k Zalob& podle § 65 s.I.s. aza podstatny povazovat
zavér Nejvys$siho spravniho soudu, ktery na pasd¥ o tom, Ze by uvedené ukony mohly
byt svou podstatou nezikonnym zasahem, pokud by nebyly provadény v souladu se
zakonem, v ramei citovaného rozsudku pfimo navazuje a tam podané tvahy uzavird.
Tento zavér Nejvy$diho spravniho soudu totiZ zni: ,...je fedy nutno konstatovat, Ze
uloZenim téchto povinnosti pojmové mohlo dojit k nezdkonnému zdsahu ... ve smyslu §
82 s.F.s., pokud by kiémto vyzvam dolo v ramci Fizeni, které by Zalovany nebyl
oprdvnén vést... “. Posouzeni pravé uvedené otdzky poklada zdejsi soud pro dalsi své
uvahy za kli¢ove.

Jestlize je i nadéle zdiiraziiovana subsidiarita ¥izeni podle § 82 a nasl. sis.
k#izeni podle § 65 a nasl. sts., pak s védomim shora popsanych recentnich ZAvEra
Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud dovozuje, ¢ o mezikonny zésah by se
v daném ptipadé mohlo jednat tehdy, pokud by vyzvy k poskytnuti informaci a
podkladi byly ze strany Zalovaného &indny vfizeni, u n&hoZ by bylo jiZ na prvnd
pohled zetelns jasné, Ze je zalovany neni opravnén vést. Pfesvédieni zdejSiho soudu,
%e takovy absolutni administrativni exces by musel byt po podani Zaloby podle § 82
sis. patrny jiZ na prvni pohled, vyplyva znasledujiciho: pokud by totiZ otazka
,opravngnosti spravniho Fizeni“ méla byt po podéni Zaloby podie § 82 sf.s.
pledmdtem zkouméani hlubdiho, pak by spravni soud nutn® musel tuto otazku
posuzovat poté, co by se v b&Zcim spravnim Yizeni podrobné seznamil s obsahem
spravniho spisu, a tim 1 se skutednostmi, které podle Zalovaného odtivoditovaly
zahjeni spravniho Fzeni ex offo, a tedy ,opravnénost spravniho fizeni* by dovozoval
s ohledem na skute$nosti zjiténé alovanym pfed zah4jenim spréavniho fizeni &i vjeho
dosavadnim prib&hu, a tim by se jiZ vtéto fazi bdZiciho spravniho fizeni retelnd
vyjadfoval k hmotndpravnim otdzkam, které teprve maji byt spravnim organem
(¥alovanym) zodpovézeny vrozhodnuti ve véci, k némuZ spravni fizeni smétuje (af uz
piiide o rozhodnuti ,,0dsuzujici® &i ,zpro§tujici®). Spravni soud by tedy pfi takovémto
pojeti jiZ viizeni o Zalobd podané podle § 82 si.s. zkoumal otazku ,opravnénosti
spravniho Fzeni* po strince vicné, nepfimo by tim urfoval vysledek béZiciho
spravniho fizeni, a tedy zawvér, kndmuz ma Zalovany dospét, coZ by s v&domim
skutednosti, ¥e takovy vysledek spravniho ¥izeni je soudem prezkoumatelny na
zaklad® Zaloby podané podle § 65 sis., podle zdejiiho soudu pravidlo subsidiarity
fizeni podle § 82 anasl. si.s. k fizeni podle § 65 anésl. si.s. popiralo.

JestliZe je tedy myni rozhodujici otazkou, zda vtomto konkrétnim pfipadeé byly
vyzvy kposkytnuti informaci a podkladi ze strany Falovaného &ingény viizeni, u
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nsho? by bylo jiZ na prvni pohled zfetelnd jasné, Ze je Zalovany neni opravnén vést,
pak tu podle =zdejitho soudu Zadny prvek takového jasmého absolutniho
administrativniho excesu, jen by byl zetelny bez hlub¥iho zkouméani hmotnépravnich
otazek, o nich¥ se spravni izeni teprve vede, dovozovat nelze. Zdejsi soud totiz za
podstatnou povaZuje skuteénost, e Zalovany je opravnén takové spravni fizeni typove
vést (jde o tizeni ex offo zahjené pro podezfeni pro porufeni § 3 odst. 1 ZOHS), Ze
z obsahu vyzev &ingnych Zalovanym neni pochyb, Ze jde o vyzvy v konkrétnim, jasné
identifikovaném spravnim fizeni, ¥e toto konkrétni spravni fizeni bylo fadnym
procesnim postupem zahfjeno a Ze shora citovand ustanoveni ZOHS zalovanému
umofuji, aby vi$i tfastnikovi spravniho fizeni vjeho pribdhu vyzvy k poskytnuti
informaci a podkladi &inil. Jestli¥e tedy podle Nejvy$¥iho spravniho soudu by
uloenim uréitych opatfeni donucovaci povahy (vyzev k pfedloZeni podkladl a
informaci) pojmové mohlo dojit k nezékonnému zésahu tehdy, pokud by k vyzvam
dolo vramei fizeni, které by Zalovany nebyl opravn&n vést (shora citovany rozsudek
Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 29.1.2010 vpravni v&ci sp. zn. 5 Aps 6/2009), pak
vtomto pipad$ nelze podle zdej¥iho soudu neopravngng vedené spravni fizeni
dovozovat. Jde-li totiZ o spravni fizeni pro podezieni z porufeni § 3 odst. 1 ZOHS, pak
jde o vyzvu vrémei dokazovani kontaktd mezi Zalobcem a jinymi soutéZteli, tedy o
dokazovani kliSového prvku zakdzané dohody narufujici hospodéfskou soutéz podle
§ 3 odst. 1 ZOHS za fitelem zi§téni podkladu spravniho rozhodnuti vydavancho
¥alovanym ve spravnim Fizeni. JestliZe by takovy tkon mél byt povaZovan za zé4sah ve
smyslu § 82 s.1.s., pak by se vysledkem fizeni o takovém zasahu vedenem podle § 82 a
nésl. s.t.s. Zetelné zasahovalo do kli¥ové otazky dokazovani ve spravnim ¥izeni, které
teprve probiha Takovy tikon — uskutednény sprivnim orginem ve spravaim fizeni
vsouvislosti se zajifténim podkladu rozhodnuti, jde-li vdaném pfipad® o Ukon
smétujici k zajiiténi klidové &asti podkladu rozhodouti — dle zdejSiho soudu jiz
principidlng shora uvedenym vychodiskim a divodim kodifikace ochrany podle
§ 82 s.i.s. a nasl. a subsidiarity Fzeni podle § 82 anésl. s.f.s. k fizeni podle §65 a nésl.
st.s. neodpovida. Chybi tu podminka fakticity zasahu i trvalého ohroZeni stavu po
pravu  existujiciho jinak ne% formalizovanou procedurou zakoncenou vydanim
spravniho rozhodnuti. Takovy tkon uskutedndny v prib&hu vedeni spravniho fizeni se
rovnd¥ nevyznaduje nepfezkoumatelnosti, a tedy pfed kodifikaci ochrany podavané
z § 82 a nésl. sis. tu nemohla byt dovozovéna zdkonnd mezera vefejnopravni
ochrany.

Spravni Fizeni, které vyboduje ze zakonnych mezi, je jist€ obecn® zpusobilé
porusit mnoZstvi zaruenych prav udastnikt fizeni; to zdejii soud nezpochybiiuyje.
Vramci spravaiho fizeni jako procedury pfed spravnim organem (obdobng jako
vramei datiové kontroly, srov. argumentaci v usneseni roz§ffeného senatu Nejvy33iho
spravni soudu v pravni v&ci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze due 31.8.2005), je-li vrozporu
se zékonem, miZe dojit vdy pfinejmen$im k poruSeni vefejného subjektivntho prava
(i¥astnika spravniho ¥izeni na vieobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby {,status
negativus®), vyplyvajiciho z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kromé
toho mi¥e hypoteticky prichizet v ivahu i poruleni prava vtom sméru, jak Zalobce
argumentuje ve své Zalob¥ a jak se Zalovany snaZi vyvracet ve swm vyjadient k
zalobd. To zdejdi soud nezpochybiiyje. Zalovany vedenim sprévniho fizeni a



IO B LR T1F V20 D S PSPPI IP: (1L SR CE T S P

pokratovani 11 62A13/2010

jednotlivymi svymi Gkony vjeho ramci nepochybné uplatiiuje statni moc. V disledku
toho je vazan Slankem 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoZz lze
statni moc uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpisobem, ktery zékon stanovi. Ani tuto skutenost zdej$i soud nepfehiizi a
nezpochybiiuje. Vyzdvihl-li princip subjektivniho prava jednotlivce na vieobecnou
ochranu svobodné sféry osoby, kam spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni
sebeurdeni (jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sob
poskytne) coby esencialni naleZitost kazdého demokratického pravniho stitu samotny
Ustavni soud a deklaroval-li zfeteln® potfebu tento princip dodrZovat a chréanit (srov.
argumentaci v nilezu ze dne 20.11.2002 v pravni v&ci sp. zn. L US 512/02), pak musi
byt i zdej8i soud schopen nalézt v pravé projednavané véci takové feSent, které Zalobce
v uvedeném sméru nijak nezkrati. P¥izna-li pfitom soud vyznam zékladni skuteénosti,
ve vztahu kniZ tak pfed nim udinil Nejvys8i spravni soud v usneseni roz§ifeného
senatu v.pravni vici sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005, pak je za kli¢ovou podle
zdejitho soudu tfeba povaZovat pravé tu skutednost, Ze kaXdé spravni fizeni musi
vytistit v soudem pfezkoumatelné rozhodnuti. Konkrétné ve spravnim fizeni vedeném
alovanym pod sp. zn. UOHS-S13/2009/KD piijde o rozhodnuti o tom, zda Zalobce
poruil § 3 odst. 1 ZOHS &i nikoli. Je-li postup Zalovaného vramci spravniho fizeni
pod kontrolou predsedy Zalovaného (ten rozhoduje o opravném prostfedku — rozkladu
podle § 152 odst. 1 a 2 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu) a néslednd pod
kontrolou spravnich soudll vreZimu § 65 a nasl. s.f.s., pak je pod takovou kontrolu
principialng zahrnuta i zékonnost veSkerych tikonit uskuteéngnych sprévnim orgénem
vramci spravniho fizeni. D&je se tak pfitom pii pfezkumu rozhodnuti vydaného
vtakovém spravnim f{zeni — primarn€ spravnim a sekundarng soudnim. Tyto
skuteénosti dle soudu odlivodiinji zavér, Ze ani ochrana pfed moZnym porusenim shora
uvedenych prav Zalobce neni nijak omezena a moZnost jejfho vyuZiti nastane presné
vtom okam#iku, jak odpovida koncepci spravniho soudnictvi, tj. vokamZiku
koneéného rozhodnuti Zalovaného vydaného ve spravnim fizeni, cestou Zaloby podle
§ 65 anasl. si.s.

PiestoZe je tedy spravni fizeni vybodujici ze zakonnych mezi obecné zplsobilé
porusit mno¥stvi zaruSenych prav iastnikd fizeni, pak pfezkum takového pfipadného
vyboent je primamé garantovén opravnymi prostiedky, jimiZz lze brojit proti
rozhodmuti,_k jehoZ vydani spravni fizeni sméfuje. Za soudasného stavu fizeni pied
¥alovanym oba Gdastnici tohoto ¥izeni pfed soudem, tj. Zalobce a Zalovany, odiidng
pahliZeji na rozssh opravnéni Zalovaného vyZadovat si podklady. Za tohoto stavu
tizeni pted ¥alovanym (kdy poZadované dokumenty jiz Zalobce Zalovanému piedal,
hrozi viak podle Zalobce riziko, #¢ obdobn& bude Zalovany podklady vyZadovat 1
nadale, a Zalovany ma jiZ poskytnuté podklady k dispozici a mohou mu slouZit coby
soudast podkladu rozhodnuti) se jiZ nic nezméni na tom, Ze Zalovany ma ty podkiady,
které si od Zalobce jiz vyZadal, k dispozici. Mohou viak do budoucna nastat dvé
situace. Bud’ Zalobce setrvd na svém postoji obledndé mantinelli pro vyZadovani
podkladl, budou-li obdobné podklady ze strany Zalovaného nadéle po ném
po¥adovany, a vystavi se riziku, Ze mu bude uloZena sankce (pendzita pokuta). Pokud
mu skuteénd ze strany Zalovaného uloZena bude, Zalovany ji bude muset uloZt
samostatnym rozhodnutim, proti némuZ bude pfipustné podat opravny prostfedek
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k pfedsedovi Zalovaného (rozklad) a toto rozhodnuti o opravném prostiedku bude
moZné napadnout samostatnou Zalobu ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. sf.s.
Ve druhé situaci Zalobce zpfistupni Zalovanému podklady obdobné t€m, které mu jiz
Zalobce pres svilj nesouhlas poskytl, ato vcelém jejich rozsahu, a bude mu je v ramci
spravniho fizeni takto zpfistupfiovat i nadale (tj. kompletni, jak Zalovany poZaduje),
v8dom si argumentace Zalovaného ohledné mozZnosti uloZeni sankce. Pokud tyto
podklady (tj. ty, které Zalovanému jiZ poskytl, a ty, které mu bude muset poskytnout
pro pfipad, Ze je bude Zalovany obdobnym zpisobem jako dosud vyzadovat), budou ve
spravnim fizeni vyuZity coby podklad pro rozhodnuti ve véci, které mize zalovany
v budoucnu vydat, miiZe byt otazka postupu Zalovaného pfi pofizovani téchto
podkladti pfedmétem dal§iho prib&hu spravniho fizeni a nasledné i fizeni soudniho;
tato otizka mUZe byt namitina vopravném prostiedku proti takovému pifipadnému
rozhodnuti Zalovaného, které by bylo na takto opatfeném podkladu zaloZeno, nasiedné
mi¥e byt pfedmdtem posouzeni postupu Zalovaného ve spravnim soudnictvi, tu opdt
podle § 65 anasl. sis.

V obou praw¢ uvedenych variantich tedy Zalobce bude podle zdejSiho soudu
disponovat dostateénymi prostfedky pravni ochrany, a to pfedeviim ochrany wve
spravnim soudnictvi srespektovanim systematiky sf.s. Disledek samotné vyzvy
Falovaného k predioZeni podkliadt vramci spravniho fizeni, trvani na této vyzvé (fj. na
splnéni- povinnosti podle vyzvy) i do budoucna pro pfipad dalSich obdobnych
podklad®, jaké byly Zalovanému ze strany Zalobce pfes jeho nesouhlas jiZ poskytnuty,
a vyuZiti takto ziskanych podkladii ve spravnim fizeni coby podkladu rozhodnuti (aniz
by je Zalovany Zalobci vratil, jak je Zalobcem v petitu jeho Zaloby rovn&Z pozadovéno)
se ve vztahu k Zalobcei neprojevi dfive, neZ Zalovany nékterym ze shora uvedenych
zplisobll rozhodne. Jakmile Zalovany rozhodne (tj. jakmile se disledky prave
napadeného procesniho postupu Zalovaného teprve ve vztahu k Zalobci budou moci
projevit), otevie se Zalobei prostor pro podant Zaloby podle § 65 a nasl. s .f.s.

Vyzva kpredloZeni podkladi vramci spravniho fizeni, trvAni na jejich
poskytnuti, a to i do budoucna pro pfipad opakovani vyzev k pfedloZeni dalich
obdobnych podkladii, tedy ve vztahu k Zalobci nezpisobuye pfimé zkraceni na
Zalobcovych pravech; Zadny pfimy disledek, jenz by byl s vyzvou neod&initelng
spojen, dosud nenastal. Zadny takovy dusledek, jens by se mohl vymykat moZnosti
nisledné kontroly (zejména kontroly soudni), tu navic ve vztahu k Zalobci ani pfimo
nehrozi. To podle zdej$iho soudu vyplynulo i ztvrzeni Zalobce pfi jednani soudu, kdy
k dotazlim soudu, jaké konkrétni pfimé duisledky uskuteénéni vyzvy k pfedloZeni
podkladd (a jejich nasledné predloZeni Zalobcem) dosud ve vztahu k Zalobcei vyvolalo,
jak se tento postup dosud ve sféfe Zalobce jiZ konkrétn projevil a jak konkrétné se
zménila Zalobcova situace po poskytnuti téchto dokladd, Zalobee argumentoval tak, Ze
diisledky spodivaji vtom, Ze Zalovany zjistil od Zalobce skuteénosti, které mtze pouzit
ve spravnim Fizeni, nebot’ s nimi zachézi jako se zékonnd ziskanym: dikazy, a jiZ nyni
si na zakladg takto ziskanych podkladid Zalovany ve spravnim fizeni vytvafi vramci
spravniho uvaZeni nizor, zda Zalobce se dopustil spravmiho deliktu &i nikol1.
Zalobcova situace se po uskuteénéni Ukonu Zalovaného, vndmZ je spatfovin
nezékonny zésah, zménila tedy toliko tak, jak rownéZ Zalobce pfi jednani soudu
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argumentoval, Ze nyni ma ¥alovany dilkazy, které miiZe pouZit a na zéklad$ kterych
muize dospét k z&véru, Ze se Zalobce protipravniho jednani dopustil.

Zalobcem je tedy dovozovano, e vyzva k pfedloZeni podklad sama o sobd
predstavyje zasah do sféry Zalobce, konkrétn€ se oviem podle Zalobce ma tento zésah
projevit aZ pti hodnoceni dikazd vramci spravniho Fizeni — tedy vrozhodnuti, ke
kterému spravni fizeni sméfuje. Stejné tak podle zdejiiho soudu se toto jednéni
zalovaného ve vztahu k Zalobci dosud nijak neprojevilo — a projevit se mizZe az
v rozhodnuti, ke kterému spravni fizeni sméfuje.

Srespektovanim  préavnibo - ndzoru vyjadfeného vrozsudku NejvySiiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2006 v pravni véci sp. zn. 8 Aps 2/2006, podle n€¢hoZ
prostiednictvim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zésahem nelze podrobovat testu
zikonnosti jednotlivé procesni ukony sprévniho organu, které sméfuji k vydani
rozhodnuti a samy o sob® nepfedstavuji zdsah do prav Ggastnika spravntho ¥izeni, tak
zdej¥i soud musi dospét k zavéru, Ze tato konkrétni vwzva Zalovaného a trvani na jejim
splngni uvnitf b&ciho spravniho fizeni do privni sféry Zalobce pfimo nezasahuje,
resp. Ze ze samotné skutenosti, Ze chovani Zalobce, jez mize byt i vrozporu s vyzvou
zalovaného, miiZe vyvolat nésledek v podob# pro Zalobce nepfiznivého rozhodnuti (o
sankci za nerespektovani vyzvy Zalovaného), nijak neplyne, %e by tato vyzva sama o
sobs pfimo zasahovala do Zalobcovy pravni sféry. Je tfeba téZ znovu pfipomenout, Ze
ani v opadném pfipads, tj. kdy Zalobce bude vyzvu, podle né&j nezékonnou,
respektovat, jej tato vyzva pfimo vjeho privni sféfe nezasahuje, nebot’ disledky
respektovani vyzvy se mohou projevit v podkladech rozhodmuti, k némuz sméfuje
spravni Yizeni pred Zalovanym, a toto rozhodnuti je pfezkoumatelnym wSetnd
procesniho postupu Zalovaného pfi shromaZd’ovani podkladi.

IV. Zavér
Zdej3i soud tedy uzaviri, Ze v daném pfipad® neni splnéna podminka
vyplyvajici z § 82 sis., a sice Ze by Zalovany uskuteCnil tkon, ktery by mohl byt
nezakonnym zasahem, kterym by Zalobce byl pfimo zkracen na svych pravech.

Z tohoto diivodu zdej$i soud Zalobu jako nedfivodnou podle § 87 odst. 3 sis.
zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhod! podle § 60 odst. 1 a7 sis. Zalobce nebyl ve
véci Usps¥nym, proto mu pravo na néhradu nékladi fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1
s.f.8.).

Zalovany byl ve véci usp&inym, aviak soud nezjistil, Ze by mu vznikly naklady,
jeZ by ptesahovaly naklady jeho jinak b¥Zné administrativni ¢innosti, nadto nahradu
nékladh tizeni nepoZadoval, a proto mu soud nadhradu nepfiznal (§ 60 odst. 7 s.f.s.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnutilze podat kasatni stiZnost podle § 102a
nisl. s¥s. do dvou tydni od jeho dorueni k NejvySSimu spravnimu
soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou  fizeni o
kasadni stiZznosti  je  povinné zastoupeni st&Zovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, kiery za n& jedna nebo
jej zastupuje, vysokodkolské pravnické vzd8lani, které je podle zvlaStnich
zikonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2, 4s.ts.).

V Brng dne 8. dubna 2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



