62 Af34/2010-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsendt¢ sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudei Mgr. Petra Kobylky a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobee:
Telefénica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem vPraze 4, Za Brumlovkou 266/2,
zastoupencho Mgr. Radkem Pokornym, advokétem se sidlem vPraze 1, Karoliny
Svétlé 301/8, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutdze, se sidlem v
Brng, tfida Kpt. JaroSe 7, v fizeni o Zalob& na ochranu proti nedinnosti spravniho
orgénu,

takto:

I Zalovany je povinen rozhodnout o Z4dosti Zalobce, kterou poZaduje
zaplaceni uroktl z pfeplatku na pokuté viizeni vedeném Zalovanym pod

sp. zn. S 1/03, do tficeti dndl od pravni moci rozsudku.

1L Zalovah)’r ie povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni Castku
6 760,- K& krukam Mgr. Radka Pokorného, advokata se sidlem v Praze 1,

Karoliny Swétlé 301/8, do t¥{ dmi od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 14. 4.2010 doméhal u Krajského soudu
v Brng€ ochrany pied nedinnosti Ufadu pro ochranu hospodéiské sout&Ze (Zalovaného)
ve spravnim fizeni sp. zn. S 1/03.
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I. Podstatné skute¢nosti

Spravni fizeni sp.zn. S 1/03 bylo pivodng ukoneno rozhodnutim piedsedy
Zalovaného ze dne 19.1.2004, &.j. R 20/2003, kterym bylo zmén€no rozhodnuti
Zalovaného vydané dne 30.6.2003, &.j. S 1/03-3250/03-ORP. Piedseda Zalovaného
sice provstupiiové rozhodnuti &asteéné zménil, nicméné setrval na zavéru, Ze Zalobce
zneuZil sv¢ dominantni postaveni na trhu vefejnych teleformich sluZeb urdenych
podnikatelskym subjektiim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunika&nich siti
a porudil tak § 11 odst. 1 zdkona &. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodéfské soutéZe (dale
téz ,,ZOHS"). Za toto jednani mu byla podle § 22 odst. 2 ZOHS uloZena pokuta ve
vy$i 81 700 000,- K&.

Rozhodnuti Zalovaného i jeho pfedsedy viak byla rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 15.12.2009, &. j. 62 Ca 61/2008-299, zrufena pro nedostatek diivodi
rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za ziklad napadenych
rozhodnuti, vyZaduje zasadni doplnéni.

Zalobce dne 4. 1. 2010, tedy po pravni moci zrusovaciho rozsudku, pozadal
Celni uiad Brno o vréceni pokuty v&etnd troku podle § 64 odst. 4 a 6 zdkona
€.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale téz ,,ZSDP*). Celni tfad Brno sdélil
zalobcei piipisem ze dne 3. 2. 2010, Ze jeho Zddost byla postoupena dne 27.1.2010
zalovanému, jako v&cné pFislu$nému organu.

Zalobce pripisem ze dne 24. 2. 2010 pozidal zalovaného o sdéleni stavu Fizeni.
Nésledné (pfipisem ze dne 2. 3. 2010) upozornil piedsedu Zalovaného na nedinnost
zalovaného ve smysliu § 34c¢ ZSDP. Poukazal na to, Zze pokuta mu byla dne 4. 2. 2010
wracena, aviak o Zadosti o zaplaceni droku rozhodnuto nebylo. Pfedseda Zalovaného
Zalobei (pfipisem ze dne 2. 4. 2010) sdélil, Ze jeho podnét na ochranu pfed nedinnosti
neposoudil jako opravnény a podle § 34c odst. 4 ZSDP jej odlozZil. ,Problematika
Zadosti o vréceni Groku z pieplatku je v3etfeni a po vyhodnoceni viech pravnich a
skutkovych okolnosti vyd4d Zalovany bezodkladngé rozhodnuti. Podle predsedy
Zalovaného dosud nedo$lo k soustiedéni podkladd potiebnych pro vydani rozhodnuti
(zejména chybi stanovisko Ministerstva financi, které bylo vyZdddno, a odborné
posudky externich spolupracovnikll Zalovaného z Prévnické fakulty MU). Jakmile
budou tyto podklady opatfeny, bude s nimi Zalobce seznamen.

II. Procesni stano viska G€astnika

Zalobce v podané Zalobé nejprve rekapituluje stav fizeni a uvadi, %& prodleni
Zalovaného ve v&ci uhrazeni zdkonného uroku z pokuty podle § 64 odst. 6 ZSDP je
neopodstatnéné. Nesouhlasi s tim, Ze Zalovany dosud nesoustiedil podklady pottebné
pro vydani rozhodnuti. Témito podklady totiZ mohou byt pouze skutenosti tykajici se
dosavadniho priib¢hu sprdvniho fizeni a nasledné fizeni vedeného pied spravnimi
soudy (zejména zruSovaci rozsudek krajského soudu, ktery ma Zalovany k dispozici).
Podle Zalobce neni t¥eba, aby si Zalovany opatioval stanoviska ministerstva &i odborné
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vefejnosti, nebot’ k otdzce, za jaky &asovy interval je tieba troky podle § 64 odst. 6
ZSDP platit, se jednoznacné vyslovil Krajsky soud v Brné napf. vrozsudku sp. zn,
62 Ca45/2008. Zalobce poukazuje té% na to, %e predsedu Zalovaného na nedinnost
Zalovaného upozornil, aviak ndprava sjedndna nebyla. Navrhuje proto, aby soud uloZil
Zalovanému povinnost vydat kone&né rozhodnuti o hradé urokd z peplatku podle
§64 odst, 6 ZSDP vfiizeni vedeném pod sp. zn. S1/03 ve lhiitd patnacti dnii od
doruceni tohoto rozsudku a zaplatit Zalobcei nahradu nakladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukézal na § 25a ZOHS a na to, e pri vydavani
rozhodnuti neni vazan 1hGtami stanovenymi v zakong &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ale
Ze je povinen rozhodovat ve lhiitdch pfimefenych. S ohledem na povahu dané véci a
provadeni pravnich analyz je pfesv&déen, Z¢ pFimé&fena lhita k vydani rozhodnuti jedte
neuplynula. Odmitl, Ze by byl ne€inny, nebot’ &ini veskeré kroky k bezodkladnému
vydéni rozhodnuti. Zabyvd se moZnymi dopady nowvelizace ZOHS zékonem
€. 155/2009 Sb., ktery s G¢innosti ode dne 1. 9. 2009 pfevedl pravomoc vymahat a
vybirat pokuty na Celni Gfad Brno. Pfechodné ustanoveni viak na pozici Zalovaného
jako spravce dan€ nedopada a Zalovany si tak neni jist, zda neztratil pravomoc &init
Ukony sprdvce dang. Po obdrZeni zrufovaciho rozsudku zdej$iho soudu proto Zalovany
pedal velkeré podklady Celnimu tfadu Brno a vyzval jej k vraceni pokuty. Celni Uifad
viak nesouhlasil a na zakladé piipisu ndméstka ministra financi, ktery uvedl, Ze
k vraceni pfeplatku je kompetentni ten spravce dan, u néhoZ pfeplatek vznikl,
Zalovany pokutu wratil. O Groku hodlad Zalovany rozhodnout aZ na zéklad& odborného
stanoviska, které se vyjadii kjeho postaveni spravce dang. Zalovany cituje ze
stanoviska Ministerstva financi, podle n¢hoZ nebyl pii ukladani pokuty v postaveni
spravce dan€ a § 64 odst. 6 ZSDP tak nelze vdané vdci aplikovat. Proto pozidal
ministerstvo o komplexni stanovisko a nechal si zpracovat odborny posudek. Navrhuje
tedy Zalobu zamitnout. Na svém zawru setrval po celou dobu Fizeni pred soudem.

Zalobce i v replice setrval na svych procesnich postojich. Nadale ma za to, Ze
Zalovany jiz ma veSkeré podklady potfebné pro rozhodnuti a je tak nedinny.

III. Posouzeni véci

Ve v&ci soud rozhodl bez nafizeni jednadni za podminek obsaZenych v § 51
zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale téZ ,5. 1. s.%).

Soud se nejprve zabyval tim, zda byl Zalobce opravnén Zalobu na ochranu proti
nedinnosti Zalo vaného podat.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledn& vygerpal prostfedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrand proti
nedinnosti spravniho orgénu, se miZe Zalobou domahat, aby soud uloZl spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve v&ci samé nebo osvédéeni.

V daném pfipad¢ Zalobce pied podénim Zaloby vyuZil institutu zakotveného
v § 34¢ ZSDP a podnétem upozornil na nedinnost Zalovaného jeho piedsedu. Ten jeho
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podnét odloZil jako nedivodny. Zdej$i soud povaZuje takovy postup Zalobce za zcela
dostatené vyéerpani prostfedkd k ochran pfed nedinnosti Zalovaného, jak poZaduje
§79 odst. 1 s. . 5. Zalovany i jeho piedseda totiZ byli upozorn&ni na to, %¢ Zalobce
shledavd v postupu Zalovaného nezakomnnou neinnost, a to zplsobem zikonem
(ZSDP) pfedvidanym. Podminky pro podéni Zaloby na ochranu proti ne¢innosti tak
byly u Zalobce splnény.

V této souvislosti povaZuje zdej$i soud za vhodné poukdzat téZ na rozsudek
Nejvy¥&iho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, &.j. 1 Ans 2/2009-79, dostupny na
www.nssoud.cz, vndm¥ Nejvy3¥ spravni soud uvedl, % ,[v] pFipadé Uradu na
ochranu hospoddfské soutéZe (& jiného ustfedniho orgdnu stdtni spravy) neni (...) na
misté trvat na wusiti formalizovaného ndvrhu na odstranéni nedinnosti k predsedovi
Uradu a af na tento postup vdzat soudni ochranu. Strikini trvani na takovémto
postupu by bylo pfilisnym formalismem; (..). Je-li ustFedni orgdn stdtni spravy
liknavy, udastnik md bezesporu prdvo kontaktovat oprdvnénou tifedni osobu a dotdzat
se na stav vFizované véci, pFipadné upozornit na nedinnost daného orgdnu a pokusit
se situaci vyFeSit smirné pred poddnim Zaloby na ochranu proti nedinnosti ke
spravaimu soudu®. V daném piipad¥ se tedy Zalobce na piedsedu Zalovaného vibec
obracet nemusel,

Soud se déle zabyval divodnosti Zaloby.

Smyslem ¥izeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu podle
§ 79 s.¥.s. je posoudit, zda je spravni orgin nedinny, a pro tento pfipad mu nafidit
vydani rozhodnuti &¢i osw&déeni. Soudni Fzeni v tomto pfipad® kon€i vydanim
rozsudku, jimZ se spravnimu orginu nafizuje vydat rozhodnuti &i osw&dfeni ve
stanovené lhité. Smysl fizeni je vSak dosaZen aZ po jeho ukonleni, tj. samotnym
faktickym vydénim rozhodnuti &¢i oswdCeni. Soudni Fizeni mda samoziejmé svij
vyznam pouze tehdy, pokud neéinnost spravniho orgénu trva. Pomine-li nedinnost
v pribéhu soudniho Fizeni, soud Zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot
vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. . s.).

Zdeji soud se do dne vydani rozsudku nedozvédel o tom, %e by Zalovany vydal
poZadované rozhodnuti &i u€inil v fizen jakykoli jiny dkon.

P¥ posuzovani divodnosti Zaloby soud vychazel rowm&Zz zjudikatury
Nejvy§siho spravniho soudu. Vrozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 7 Ans 3/2010,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze jednim z logickych
atribut poZadavki na rozhodovani orgind . vefejné moci v pravnim stité je
rozhodovani v pfim&feném d&ase, respektive rozhodovani bez zbyte€nych priitahi.
Kodifikaci tohoto obecného principu pravniho statu ostatnd obsahuje nejenom
soutasnd platny spravni ¥ad (§ 6 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad), ale t€z
spravni fad pfedchozi (srov. napf. § 3 odst. 3 zékona & 71/1967 Sb.,, o spravnim
Fizeni); uvedené ostatnd plyne ze samotného Gstavn® zakotveného principu pravniho
statu. Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu (které je vsouladu s § 177 odst. 1
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spravniho fadu pln¢ aplikovatelné i na Fizeni podle ZSDP) stanovi, Ze spravni orgén
vyfizuje véci bez zbyteénych pritahi.

Pokud se Zalovany dovolava § 25a ZOHS (podle ndho# se v Fizeni u Utadu pro
ochranu hospodafské soutéZe postupuje podle spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni
o lhitich pro vydani rozhodnuti), je tieba poukdzat na to, e smyslem citovaného
ustanoveni (§ 25a ZOHS) je neaplikovat v fizeni p¥ed Zalovanym lhiity, které se
aplikuji obecné na spravni fizeni (§ 71 spravniho f4du), z diivodu sloZit&jiiho v&cného
posuzovani, rozsahu provadénych dikazi nebo naro¢néj¥ich ekonomickych a pravnich
rozborli. Uvedené ustanoveni ma pfitom dopadat na rozhodovani Zalovaného ve v&ci
samé (tedy v oblasti ochrany hospodéiské soutéZe), nebot’ pravd tato oblast zahrnuje
mnohdy obsahlé dokazovani a sloZité posuzovani pravnich a ekonomickych otazek.
Nicmén€ ani to neznamend, Ze by se Zalovany nemohl dostat do prodleni s vydanim
rozhodnuti ve wv&ci samé, nebot’ i vtomto Tizeni se uplatni zdsada rychlosti a
hospodarnosti fizeni zakotvend v § 6 odst. 1 spravniho fadu.

At uZ tedy bude Zalovany o Zalobcové Zidosti rozhodovat podle ZSDP nebo
podle spravniho ¥adu, bude povinen o Zidosti rozhodnout bez zbyte&nych pritahi.
Nelze totiZ opomenout fakt, 7e vykon vefejné spravy musi byt v souladu s principy
dobré spravy, kam mj. patfi i rychlé a efektivni rozhodovani spravnich organd, Pouze
takovy vykon vefejné spravy je moZné povaZovat za sluzbu vefejnosti ve smyslu &l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, Ze statni moc slou?i viem obganiim a
lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon, Je totiZ
tfeba, aby sprdvni organy rozhodovaly nejenom v souladu s pravnimi ptedpisy, ale téz
v Case co nekratSim, nebot’ pouze takové rozhodovani o pravech a povinnostech je
Fadnym vykonem vefejné spravy. Jeding tak mohou spravni organy efektivnd
vykondvat svoji pravomoc a ziskat také divéru svych adresath (tj. fyzickych a
pravnickych osob). Neni-1i tak Zalovanému zdkonem stanovena maximalni lhiita pro
rozhodovani, musi - v souladu s uvedenymi principy - rozhodovat ve 1hité pfimé&¥ené
a bez zbyteCnych pritahi.

Jak zdiraznil NejvySsi spravni soud ve shora zminéném rozsudku, ,posuzovdni
délky Fizeni a jeji nepfiméfenosti je otdzkou relativni, pFi ni% je tfeba zkoumat vztah
délky Fizeni k dalsim atributiim Fizeni, jako jsou sloZitost jeho predmétu, poZadavky na
provddént dokazovani v pritbéhu Fizeni, jedndni a procesni aktivity iicastniki Fizeni aj.
Zavér o tom, zda doba, po niZ trvalo konkrétni Fizeni, je je§té piiméfend & nikoliv, Ize
SJormulovat vidy s ohledem na zohlednéni téchto faktordi, jimiz bylo Fizeni
bezprostiedné ovlivnéno. Primévenost Ihity musi byt v Fizeni pfed UFadem pro
ochranu hospoddiské soutéZe posuzovdna individudiné pFipad od pFipadu tak, aby
byla zohlednéna ndrocnost a sloZitost kaZdého pripadu, zejména jeho vécna strdnka a
rozsah vivah, které musi tento Urad udinit pred vyddnim rozhodnuti, Naopak nelze
prihliZet k materidini strdnce a podminkdm fiungovdni posuzujictho orgdnu, jako jsou
nap¥. lidské zdroje, vnitini organizace & pracovni vytiZenost (srov. i ndlez Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04)
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Aplikuje-li zdejdi soud shora uvedené zavéry na danou situaci, nemiiZe dospét
kjinému zédvéru, nez Ze Zalobcova Zaloba je divodna. Pravomocnym rozsudkem
krajského soudu ze dne 15. 12. 2009 byla rozhodnuti Zalovaného v obou stupnich
zru$ena. Hned zaCatkem ledna 2010 poZadal Zalobce o vraceni zaplacené pokuty,
jakoZ i Grokd ztéto pokuty podle ZSDP. Zalovanému byla Zalobcova Zadost
postoupena na konei ledna 2010 a zaatkem tinora Zalovany vratil Zalobei zaplacenou
pokutu. O 7adosti o zaplaceni Tirokll viak do dne$nfho dne nerozhodl.

Krajsky soud setrvava na svém zawéru, vyjadfeném jiz napf. vrozsudku ze dne
2.3.2010, sp. zn, 62 Ca 59/2008, Ze¢ Zadn¢ ustanoveni ZSDP Zalovanému neuklads,
aby o Zadosti, vniZ se Zalobce domaha vréceni pi'eplatku z pokuty i troku z tohoto
pteplatku, rozhodoval jednim rozhodnutim. Podle nazoru soudu nic nebrani tomu, aby
#alovany o obou Yalobcovych poZadaveich, byt zakotvenych vjedné Zadosti, rozhodl
dw¥ma samostatnymi rozhodnutimi. Je samoziejmé Zadouci, aby tak u€inil v &asové
blizkém obdobi, pfipadné, aby vrozhodnuti, které je vydano jako prvni, uvedl, Ze
o zbytku Zalobcovy Zadosti (tj. v tomto piipadé o Uroku z pieplatku) bude rozhodo vat
samostatnym rozhodnutim. Soud ma piitom za to, Ze ke shodnému zavéru lze dospét i
viizeni, které by bylo vedeno podle spravniho fadu, nebot ani ten vzasadd
nepoZaduje, aby o vice poZadavcich, zakotvenych v jedné Zadosti, rozhodoval spravni
organ jednim rozhodnutim.

Zalovany tedy byl v daném pi¥ipadé opravnén nejprve rozhodnout o wréaceni
pokuty a poté o zaplaceni poZadovanych Uroktl. Jak ostatng plyne zjeho vyjadfeni,
Zalovany tak také hodla v dané véci postupovat. V souCasné dob& viak vyfkava, neZ
mu bude Ministerstvem financi poskytnuto ,komplexni stanovisko®“ a externi
spolupracovnici mu pfedaji odborné vyjadieni, a to sohledem na novelu ZOHS
pro vedenou zdkonem &. 155/2009 Sb.

Zdejsi soud vsak takovy ,vylkavaci postup” nepovaZuje za fadny a efektivni
vykon vefejné spravy, ale naopak za nedivodné protaho vani f{zeni.

V daném piipadé je pfedng tieba vyjit z toho, e posuzované Iizeni o Zalobcov&
Zadosti neni Fizenim ve v&ci ochrany hospodéiské soutéze, v némZ by s ohledem na
sloZitost pfedmé&tu existovaly poZadavky na provadéni rozsdhlého dokazovani ¢i
uskutectiovani jinych procesnich dkond. Nejednd se ani o fizeni, které by bylo
zatiZeno zvySenou procesni aktivitou O¢astnikd &i potfebou konat Gstni jednéni.

Rovnéz je tieba zdiraznif, Z¢ zminénd novela ZOHS nabyla u¢innosti jiZ dne
1.9.2009 a Zalovany, pokud mél jakékoli nejasnosti & pochybnosti ve vztahu
k jednotlivym ustanovenim této novely, si mohl jiZ od tohoto data opatifovat potfebna
stanoviska a odbornd vyjadieni. I kdyby viak soud pfipustil, Ze Zalovany pfedmétnou
otazku (zda je vpostaveni spravce dané a ma postupovat podle § 64 odst. 6 ZSDP ¢&i
nikoli) zadal fe§it aZz poté, co mu byla postoupena Zalobcova Zadost (tedy na konci
ledna 2010), je doba tdmé&f pé&ti mésicl, kterd uplynula do vydani tohoto rozsudku,
dobou dostateénou pro jeji vyfedeni.
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Podstatnou se soudu jevi téZ skuteénost, Z¢ s¢ jedna o posouzeni otdzky pravni a
nikoli skutkové, kterd by potiebu Sasov& ndro&ného dokazovani mohla vyvolat.
Zalovany tak neprovadi #idné rozsahlé Setfeni, nybrZz ma toliko posoudit, zda je
povinen Zalobci zaplatit jim poZadované uroky z pfeplatku &i nikoli. Podle nazoru
zdej8iho soudu se pfitom nejednd o otdzku pro Zalovaného (jako Ustiedni orgén stdtni
spravy, ktery spravnimi rozhodnutimi uklada pokuty s vdomim, ¥e jeho rozhodnuti
podléhaji soudnimu pfezkumu podle § 65 s. . s. a mohou byt tak soudem zrusena)
nijak neobvyklou nebo neolekdvanou a Zalovany tedy mé kapacity na jeji fadné
posouzeni. Soud tim nijak nezpochybiluje opravnéni Zalovaného nechat si svoje zavéry
verifikovat odbornym stanoviskem, at’ uZ Ministerstva financi &i jiné kapacity. Takovy
postup v3ak nemiize byt na ikor efektivniho vykonu vefejné spravy a tedy t8astnika
spravniho fizeni. Zdejdi soud md pfitom v dané wici za to, Ze vdisledku postupu
7alovaného k neimérnému protaho véni Fizeni doslo a Ze pfiméfena lhita pro vydani
rozhodnuti jiZ uplynula. Zalovany totiZ ve vztahu k rozhodnuti o zadosn toliko poZadal
o stanovisko Ministerstvo financi a o odborny posudek, navic az po zhruba dvou
mésicich od obdrZeni Zalobcovy Z4adosti (piipisem ze dne 29. 3. 2010), pfifemZ ani ve
svém vyjadieni k Zalobé neuvedl, kdy predpoklads, #¢ mu budou poZadované
dokumenty pfedloZeny a kdy tedy hodla o Zidosti rozhodnout. Takovy postup
rozhodn€ nelze povaZovat za rychly a efektivni vykon vefejné spravy. Soud pfitom
nesouhlasi se Zalovanym vtom, Ze tyto dokumenty nezbyind potfebuje k vydéni
rozhodnuti, nebot’ budou podkladem pro toto rozhodnuti. Soud se naopak ztotoZiluje
se Zalobcem, Ze podkladem pro rozhodnuti jsou zdsadné dokumenty, které se vztahuji
kotdzkim skutkovym a nikoli pravnim. Odborné vyjadieni v daném pripadé Tedi
otazku préavni a podkladem pro rozhodnuti tak nebudou; nejvyse si jimi miZe Zalovany
verifikovat sviij prévni nézor na v&. Zalovany navic neni povinen tato stanoviska ve
svém rozhodnuti respektovat; k ndzoru, v nich obsaZeném, se bud pfikloni nebo
zayjme nazor odlisny. Je to totiZ Zalovany, kdo mé o Zidosti rozhodovat a kdo je tak za
rozhodnuti (a pravni zdv€ry v ném zaujaté) odpo védny.

Od dotuCeni Zadosti tak uplynulo vice neZ pst mdsicd a vyjma vyZadani
odbornych stanovisek (ke kterému navic doflo aZz po dvou mésicich) Zalovany
v daném fizeni Zadné ukony neudinil a jak vyplynulo z jeho vyjadfeni, ani uinit
nehodld. Podle ndzoru soudu ostatng s ohledem na charakter tohoto Fizeni ani Zadné
dal3f ukony nepfipadaji v tivahu,

IV. Zavér

Zdejsi soud tedy uzavird, Ze doba vice neZ p&ti mésict, kterd uplynula od
podéni Zalobcovy Zidosti, byla zcela dostategnou pro to, aby Zalovany o Zadosti
o zaplaceni Grokii z pfeplatku rozhodl. JestliZe tedy Zalovany do dne$niho dne nevydal
rozhodnuti a svoje vy¢kavani ospravedliluje vyZadénim stanovisek vyluén& k pravni
otazce, kterou by navic mél byt schopen posoudit i sam, jednd se o priklad ne¢innosti
spraviiho organu. Vzhledem k tomu soud podle § 81 odst. 2 s. . s. uloZil Zalovanému
povinnost rozhodnout o Zalobcové Zddosti ve véci Ghrady drokd z preplatku viizeni
vedeném pod sp. zn. S 1/03 a k tomu mu stanovil lhiitu tficeti dné. Soud povaZuje tuto
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Ihiitu za piiméfenou, zejména s ohledem na dobu, kterd jiZz od podéani Zadosti uplynula
a na to, Ze je tfeba posoudit pouze jedinou pravni otazku.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
Usp&iny, a proto mu pfislu§i ndhrada nakladid fizeni proti nedspéinému Zalovanému.
Néklady f{zeni tvoii ¢astka za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy§i 1 000,- K&,
dale odmé&na zastupce za dva dkony pravni sluzby po 2 100,- K& spoleéné se dvéma
reZijnimi pau§aly po 300,- K& — pievzeti a piiprava zastoupeni a Zaloba, s navy$enim
o &¢astku odpovidajici DPH, to vie podle § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a)
a d), §13 odst.3 vyhlagky &. 177/1996 Sb., o odménich advokétti a nahradich
advokatl za poskytnuti pravnich sluZeb (advokétni tarif), a § 57 odst. 2 s.¥.s.; celkem
tedy 6 760,- K<.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, je pripustna kasaéni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s. E. s., kterou lze podat do dvou tydnil po jeho dorufeni k Nejvy$simu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brng. Podminkou fizeni
o kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2 a4 s.¥.5.).

V Brné dne 1.7.2010

JUDr. David Raus, Ph.D,, v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



