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USNESENI

Krajsky soud vBrné€ rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: Litvinovska uheln4 a. s., se sidlem Most, V. Rezade 315, zastoupeného
Mgr. Augustinem Kohoutkem, advokdtem se sidlem Praha 1 — Mal4 Strana, Tyrsiv
dim, Ujezd 450/40, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodai'ské souté¥e, se
sidlem Brno, t¥. Kpt. Jaro$e 7, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodéfské sout&Ze ze dne 5. 11. 2009, &. j. UOHS-S$189/2009/KS-14222/2009/840,
o navrhu Zalobee na pfiznani odkladného t&inku Zalobg,

takto:

Navrh Zalobce na p¥izndni odkladného G&inku Zalob& proti rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne S. 11. 2009, &. j. UOHS-S189/2009/KS-
14222/2009/840, se zamita.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou zdejSimu soudu dne 5. 1. 2010 domdaha zruieni
rozhodnutf Ufadu pro ochranu hospodéfské soutdZe ze dne 5. 11. 2009, & ;.UOHS-
S189/2009/KS-14222/2009/840, kterym bylo podle § 16 odst. 2 zikona &.
143/2001 Sb., o ochrang hospodé¥ské soutéZe a o zméné n&kterych zdkond, ve znéni
udinném do 31. 8.2009 (déle jen ,,ZOHS®), povoleno spojeni soutéZiteld I.IBUTE
INVESTMENT Litd, se sidlem Kyperskd republika, Nicosia, Akropoleos, 59-61, a
International Power Opatovice, a. s., se sidlem Opatovice nad Labem, Pardubice 2,
k némuz doslo podle § 12 odst. 3 pism. a) ZOHS, na zékladé smlouvy o koupi akci
uzaviené dne 1. 7. 2009 mezi International Power Holdings B.V., se sidlem
Nizozemské kralovstvi, Amsterdam, De Lairessestraat 111-115, jako prodavajicim, a
International Power ple, se sidlem Spojené krilovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska, Londyn, Senator House, 85 Queen Vicotria Street, na strané jedné, a LIBUTE
INVESTMENT Ltd, jako kupujicim, a J&T FINANCE GROUP, a. s., se sidlem
Slovenska republika, Bratislava, Lama&ska cesta 3, jako rutitelem kupujiciho, na
stran€ druh€, v jejimZ ddsledka ziskala LIBUTE INVESTMENT Ltd akcie
pfedstavujici 100 % podil na zakladnim kapitdlu International Power Opatovice, a. s.,
a tim 1 moZnost tuto spoleénost kontrolovat.

Soudasn€ se Zalobou se Zalobce domdhal toho, aby soud pfiznal jeho Zalobg
odkladny udinek. Poukazal na to, Ze jeho pfizndni by nebylo v rozporu s vefejnym
zajmem ani by nedo¥lo k dotdeni prav tetich osob. Nenahraditelnou jmu alobce
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spatfuje vtom, Ze povolenim spojeni hrozi, Ze skupina ,J&T* prod4d &ist aktiv
International Power Opatovice, a. s., jinému subjektu pfediim, neZ bude rozhodnuto
0 Zalob& a tim Zalobci zabrani koupit International Power Opatovice, 4. s., pokud by
spojeni nebylo povoleno. Tuto koupi Zalobce planoval a byl pfipraven podat nabidku
do sout€Ze, kterd se v¥ak neuskuteénila, jelikoZ pfed uplynutim lhity stanovené pro
podani nabidek byla uzaviena smlouva o prodeji skupiné ,J&T*. Podle Zalobce je
evidentni, Ze ,, J&T &ast aktiv International Power Opatovice, a. s. hodl v brzké dobé
prodat, nebot v dohodé o spolupraci mezi ,CEZ“ a ,J&T* ze dne 24.6. 2009 se
skupina ,,J&T* zavizala prodat skuping ,,CEZ* PraZskou teplarenskou a. s.

Zalovany se k Zalobcovu névrhu nevyjadil.

Podle § 73 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen
»S. I. 8.%), nemé podani Zaloby odkladny uéinek, pokud tento nebo zvlaZini zdkon
nestanovi jinak. Odst. 2 tohoto ustanoveni umoZiiuje soudu pfiznat Zalob& odkladny
G&inek na nivrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného, jestliZe by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuif =znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujmu, pfiznani
odkladného uéinku se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tfetich osob a
neni v rozporu s vefejnym zéjmem.

Pfiznani odkladného G&inku Zalob& je institut zcela mimofadny, kterym je
prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfedtim, neZ je podrobeno
soudnimu pfezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimo¥adnych p¥{padech,
kdy twCastnik fizeni dostate€nymi a hodnovérnymi diikazy doloZi, ¥¢ by mu
neprodlenym vykonem hrozila nenahraditelnd (zdvazna a velice t&Zko odéinitelnd)
Ujma, oviem za piedpokladu, Z¢ se pfiznani odkladného G&inku nedotkne
nepfiméfenym zplGsobem nabytych prav téetich osob a nebude v rozporu s vefejnym
zajmem. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik nenahraditelné Gjmy pfi rozhodovani
o pfizndni odkladného Gdinku stihd Zalobce (viz usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23.10.2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003, publikované ve Sb. NSS pod &.
87/2004). Ma-li mit Z4dost tsp&ch, musi Zalobce tvrdit a doloZit, v éem spatfuje
nenahraditelnou jmu, tato musf byt v pfi€inné souvislosti s nastalymi G¢inky prévni
moci rozhodnutf, tj. svykonem rozhodnuti & jinymi pravnimi nasledky zngj
plynoucimi.

Lze tedy uzaviit, Ze pfiznani odkladného Uginku Zalob& je vazano na
kumulativni splnénf t¥{ zdkonnych pfedpokladi: prvni z pfedpokladi by byl splnén
tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Ujmu, druhy znich by byl spln€n tehdy, pokud by se piiznani
odkladného G€inku nedotklo nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tfetich osob a
tieti pfedpoklad je vazan na neexistenci rozporu s vefejnym z4jmem.

Soud se proto nejprve zabyval prvnim ze shora uvedenych pfedpokladd pFiznani
odkladného Ginku Zalobé, tj. otdzkou nenahraditelnosti vzniklé Gjmy.
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V daném pfipadé Zalobce nenahraditelnou djmu spatfuje v tom, Ze mu bude
v ptipadé zru$eni rozhodnuti Zalovaného znemoZnéno International Power Opatovice,
a. s., koupit, nebot hrozi, Z¢ skupina ,J&T* mezitim prodd ¢ast jejich aktiv jinému
subjektu. PFestoZe tuto skuteénost miiZe Zalobce vnimat jako (jmu, nejedna se podle
nézoru soudu o ijmu nenahraditelnou, navic tjmu, pfed niZ by mél zdejsi soud Zalobce
retovat prostfednictvim odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud Gjma
spoliva v tom, e se Yalobce nedostane k aktiviim, k nimZ se dostat hodla, je tfeba
pfipomenout, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti nestanovil, kdo se md k uvedenym
aktiviim dostat, ale pouze rozhodoval o diisledcich transakce, na niZ se dv€ od Zalobce
odligné smluvni strany shodly, z pohledu ochrany hospodéfské soutéZe. Navic i kdyby
zdej§i soud pipustil, Ze Zalobci ur&itd ijma tim, Ze se nedostane k uvedenym aktiviim,
zplisobena bude, nelze ji povaZovat za Gijmu nenahraditelnou, nebot’ Zalobei nemiize
byt upfeno pravo fefit pro ng& nepfiznivé disledky, projevujici se tu oviem
v soukromopravni roving, cestou odpovidajicich pravnich prostfedkid. Prave
po¥adovand nenahraditelnost 4jmy je pfitom nezbytné k tomu, aby mohl soud Zalobé
odkladny Ginck pfiznat. Samotn4 skutednost, Ze se %alobce nestane vlastnikem urité
spolednosti, tak bez daldiho nezplisobuje nenahraditelnou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2
5. £ 5. Jak je jiZ vy$e uvedeno, je to Zalobce, kdo o pFiznani odkladného G&inku Zalob&
74d4 a kdo je tak povinen nenahraditelnost Gjmy popsat a doloZit. Této své povinnosti
viak ¥alobce nedostal, nebot” nenahraditelnost Gjmy #4dnym zptisobem neobjasnil ani
nedoloZil.

Soud zavérem dodavé, Ze pokud by vZdy v situaci, kdy sprévni rozhodnuti
znamend pro %alobce uréitou ijmu, pfiznaval Zalob& odkladny tcinek, zcela by popfel
smysl soudniho p¥ezkumu sprivnich rozhodnutf. Ten je totiZ koncipovan jako
prezkum zékonnosti pravomocnych a zésadn& vykonatelnych spravnich rozhodnuti.

V daném ptipadé tedy soud neshledal spln&ni zdkonného piedpokladu
nenahraditelnosti vzniklé Gjmy vyplyvajici z§ 73 odst. 2 s.f.s. a proto se jiZ
nezabyval daldimi dv&ma zikonnymi pfedpoklady pro pfiznani odkladného GCinku
¥alob& a navrh Zalobee na pfiznani odkladného u€inku zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53
odst. 3 s.f.s. a contrario).

V Brné dne 17. Gnora 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova predseda senatu



