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Usneseni

Krajsky soud v Brn& rozhod]l v senaté sloeném gz pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Sedlaka v pravni v&ci #alobce:
Telefénica Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 — Michle,
zastoupeny JUDr. Karlem Muzikétem, advokatem, WEIL, GOTSHAL & MANGES
s.r.0. advokétni kancelat, K¥izovnické nam. 2/ 193, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tt. Kpt. Jaroe 7, Brno, v fizeni o Zalobg
na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu, o navrhu Zalobce na vydani
pfedb&zného opatient,

takto:

Zalovany je povinen zdrZet se poZadovéani informaci a podkladl po Zalobei
vrozsahu  odpovidajicim  Zidosti  Zalovaného ¢j.  UOHS-S109/2011/DP-
2823/2012/820/1No ze dne 17.2.2012, a to do dne 29.3.2012.

Odavodnéni:

Zalobce podal Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zdsahem Zalovaného
spole¢né s ndvrhem na vydéni ptedbézného opatfeni.

Zalobou ve véci samé je poZadovéno, aby zdej§f soud vydal rozsudek, kterym
urci, Ze Zadost Zalovaného &,j. UOHS-SIO9/2011/DP—2823/2012/820/JN0 ze dne
17.2.2012 ptedstavuje nezdkonny zisah, a vyslovi, Ze se Zalovanému zakazuje
vyZzadovat po Zalobci informace a podklady v rozsahu odpovidajicim #adosti
Zalovaného ¢.j. UOHS-S109/201 1/DP-2823/2012/820/TNo ze dne 17.2.2012.

Soubéin€ se Zalobou Zalobce pozaduje, aby soud vydal predbéiné opateni,
kterym Zalovanému uloZi povinnost zdr¥et se poZadovan{ informaci a podkladi po
Zalobci v rozsahu odpovidajicim 74dosti Zalovaného ¢j. UOHS-S109/2011/DP-
2823/2012/820/INo ze dne 17.2.2012, a to do dne vykonatelnosti rozhodnuti, jimz se
fizeni o Zalobé skon&;.

Ze Zalobnich tvrzeni a z piiloh Zaloby mé zdejsi soud za osvédiené, e Zalovany
vramci vedeného spravniho Fizeni po Zalobei Zadosti ze dne 17.2.2012 pozaduje
piedloZeni informaci, které mé Zalobce vyhovét do 19.3.2012. Zadost Zalovaného je
podle Zalobce nezdkonnid — pfedstavuje nezdkonny zdsah. Z obsahu z4dosti (eji
odstavee 2 a 3) je pfitom patrno, Ze Zalovany vyZaduje velmi rozsahlé informace, které
mu fakticky maji byt pfedloZeny opé&tovng — poté, co si je vyZadoval jiZ ve stadiu
pfedbézného Setieni.
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Podle § 38 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (déle jen
»8.1.8.), byl-li podan névrh na zahdjen{ fizeni a je potfeba zatimné upravit pomery
ucastnikd pro hrozici vdZznou jmu, miiZe usnesenim soud na navrh piedb&Znym
opatfenim ucastnikim uloZit néco vykonat, né¢eho se zdrZet nebo néco snéset.

V této véci byl podén ndvrh na zahdjeni fizeni; jde o nédvrh na zah4jeni fizeni o
ochrané pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgéanu
podle § 82 a nasl. s.f.s. Prvni podminku podle § 38 odst. 1 s.t.s., tedy podéni ndvrhu na
zahdjeni fizeni, pokladé zdejsi soud za splnénou.

Pokud jde o otdzku, zda je déna potfeba zatimné upravit poméry Zalobce a
Zzalovan¢ho pro hrozici vdZnou Gjmu (drubd z podminek podle § 38 odst. 1 s.i.s.), tu se
soud ani okrajové nezabyvéa divodnosti Zaloby, tj. pfedeviim samotnou skute&nosti,
zda jednani Zalovaného, proti némuz sméfuje Zaloba, je nezédkonnym zdsahem &i
nikoli. Pro rozhodnuti o navrhu na vydani pfedb&zného opatfeni se soud v souladu se
smyslem institutu pfedbéZného opatfeni nyni omezuje na prima facie posouzeni t&ch
povinnosti, které Zalobce poZaduje Zalovanému ulozZit, z pohledu vaZné Gjmy, jez mu
podle jeho tvrzeni hrozi, a z pohledu potfeby zatimng, do rozhodnuti ve véci samé,
poméry Zalobce a Zalovaného upravit, tj. svédomim mimofadnosti institutu
predbéZného opatfeni fedi otdzku, zda bez pozadovaného predb&iného opatteni
skutecn€ aktualné hrozi Zalobci zdvazna jma.

Pro zavér zdejSiho soudu o potfebé upravit zatimn& poméry Zalobce a
zalované¢ho je podstatné, Ze Zalobce je povinen do 19.3.2012 poskytnout podklady a
informace, pfitom o této povinnosti je vedeno Fizeni ve véci samé — jak v té &asti, kde
se Zalobce domahd urleni, Ze Zidost, k niz ma Zalobce takto reagovat, ptedstavuje
nezdkonny zasah, tak v té ¢asti, kde se Zalobce domdaha vysloveni, Ze se Zalovanému
zakazuje po Zalobci informace a podklady v rozsahu odpovidajicim uvedené Zadosti
Zalovaného vyZadovat. Zarovei je podstatné, Ze si Zalovany vyZaduje velmi rozséhlé
informace, které mu fakticky maji byt pfedloZeny opé&tovné — poté, co si je vyzadoval
jiZ ve stadiu pfedb&Zného Setfeni.

JestliZe je zdej$imu soudu z jeho rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 69/2010 ze dne
13.1.2011 zfejmé, Ze obdobi, v némZ Zalovany jednéni Zalobce (tehdy mimo spravni
fizeni ve stadiu pfedbéZného Setfeni) provéfoval, lze pocitat na roky a jestlize je
z listin pfipojenych k Zalob& patrno, Ze Zalovany spravni ¥izeni, v ném? je Zalobce o
predloZeni podkladii a informaci Zadosti ze dne 17.2.2012 Zadén, které navazuje na
pfedchozi pfedb&Zné Setieni, vede od 25.3.2011, pak je namisté, aby do dne 29.3.2012,
kdy je ve ve€ci samé nafizeno jednani soudu, Zalobce povinnost k pfedloZeni
vyzadanych podkladd a informaci nemél. Tato doba nikterak vyznamné neprodlouzi
celkovou dobu, po kterou se Zalovany véci zabyva, zdrovefi se tim predejde moZnému
zmateni uelu celého fizeni pfed zdej$im soudem a soudu bude dén prostor k tomu,
aby se Zalobni argumentaci i vyjadfenim Zalovaného ve vé&ci, které podle vyzvy ze dne
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15.3.2012 ma podat do péti dnl od jejiho doruceni, mohl zabyvat podrobng&ji na
jednéni soudu, které je nafizeno na 29.3.2012.

Shora uveden€é nikterak nepfedjimé rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci, jde o
divody vyluén€ a izolovan€ vztahujici se k ndvrhu na vydani pfedb&Zného opatieni;
rozhodnuti zdej$iho soudu o navrhu na vydani pfedb&Zného opatfeni tu ma zajistit, aby
do Cinnosti Zalovaného pifi vykonu jeho dozorové Einnosti nebylo nepfiméfené
zasahovéno, ale zdroveri aby rozhodnuti zdejstho soudu ve véci samé mélo jesté pro
Zalobce a Zalovaného smysl. Pro piipad nedfivodnosti Zaloby z tohoto pfedb&Zného
opatfeni plynouci prodlouZeni lhity k pfedloZeni informaci a podkladi o deset dnfi
podle zdej$iho soudu neohrozi pribeh spravniho fizeni. Pokud by naopak Zaloba ve
véci samé byla diivodna, miiZe byt hrozici ijmou to, Ze po poskytnuti viech ,,podkladii
a informaci“ podle vyzvy Zalovaného ze dne 17.2.2012 by pro Zalobce piiznivé
rozhodnuti zdejSiho soudu bylo pouze rozhodnutim akademickym, které by se do
budoucna na jeho pravech uz nemuselo nijak projevit.

Zdejsi soud tedy v pravé projedndvané véci dospél k zavéru, Ze je divodu
navrhu na vydani pfedb&Zn€ho opatfeni vyhovét, a to do doby, neZ bude u zdejsiho
soudu ve véci samé jednano.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3 ats)

V Brné dne 19.3.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senétu

Za spréavnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



