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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci Zalobce:
STUDENT AGENCY, s.r.o., se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17, zastoupeny Mgr.
Markétou Pefiazovou, advokatkou se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodiiské soutéZe. se sidlem Brno, tfda Kpt.
JaroSe 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &j. UOHS-R169/2010/HS-
2676/2011/310-PGa ze dne 18.2.2011,

takto:

Soud ustanovuje znalce: Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta,
se sidlem Brno, Lipova 4la, tustav kvalifikovany pro znaleckou ¢&innost v oboru
ekonomika.

Znalci se uklada, aby na zaklad& prostudovani obsahu spravniho spisu Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze .S 162/2008/DP* a obsahu Zaloby sméfujici proti
rozhodnuti pfedsedy Ufradu pro ochranu hospodaiské soutéZe &j. UOHS-
R169/2010/HS-2676/2011/310-PGa ze dne 18.2.2011 do 90 dni ode dne doruceni
tohoto usneseni podal zdejSimu soudu ve trojim vyhotoveni znalecky posudek; tkolem
znalce bude:

1 Ve vztahu k obdobi od 1.12.2007 do 1.3.2008 stanovit cenu jizdného
pro piepravované osoby — spotfebitele na trase Praha — Brno, Brno —
Praha pfi pouziti a) vlaku a b) autobusu tak, aby takto zjisténé ceny
bylo mozné z pohledu pfepravovanych osob — spotiebitelti vzajemné
porovnat a urit, zda je mezi t€mito cenami rozdil, a pokud ano, uréit
vyS§i tohoto rozdilu.

2 Zjistit miru zavislosti zmén v poétu prepravovanych osob —
spotfebitelli vyuZivajicich vlakové piepravy na trase Praha — Bmo,
Brno — Praha na zménéach v cené jizdného pro ptepravované osoby —
spotfebitele vyuzivajici na téZe trase autobusové piepravy a naopak, tj.
miru zavislosti zmén v poétu piepravovanych osob — spotfebitell
vyuzivajicich autobusové piepravy na trase Praha — Brno, Brno —
Praha na zménach vcené jizdného pro prepravované osoby —
spotiebitele vyuZivajici na téze trase vlakové prepravy.

Znalec ve svém posudku ve vztahu k ob&ma tkolim:

- popise a zdlvodni pouzitou metodu svého postupu,
- popiSe dal3i v tivahu pfichazejici metody a zdivodni, pro¢ jich nepouzil,
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- provede analyzu,

- provede vécné shrnuti svych zavéri,

- popiSe okolnosti, které by na spravnost zavérd mohly mit vliv pfi pouziti jinych
metod.

Znalec je povinen podat znalecky posudek ve stanovené lhite; ze zavaznych divodd
miZe soud poZadat o jeji prodlouZeni. Nepoda-li znalec do uplynuti stanovené lhity
znalecky posudek, mize mu byt uloZena pofddkova pokuta a% do vyse 50.000,- K&.
OpoZzdéné podani znaleckého posudku muiZe mit za nésledek sniZeni odmény a¥ na
polovinu.

Znalec mizZe odepfit podani znaleckého posudku, nepatii-li vymezeny kol do oboru
jeho znalecké ¢innosti nebo kdyby podanim znaleckého posudku zpisobil nebezpedi
trestniho stihini sob& nebo osobdm blizkym. O divodnosti odepfeni podani
znaleckého posudku rozhoduje soud.

Podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo netplného znaleckého posudku nebo
uvedeni nepravdy o okolnosti, kterd ma vyznam pro rozhodnuti, nebo zaml&eni takové
okolnosti je trestnym ¢inem podle § 346 zdkona & 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostfedky (§ 53 odst. 3 zdkona &
150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozd&jsich predpisti — ,,s.f.5.).

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k G¢astnikim nebo k jejich zastupctim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téZ soudci, ktefi se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu
soudce v Fizeni o projednévané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 2 sf.s. z obdobnych divodi je vylougena i jind osoba, kterd se
bezprostiedné podili na vykonu pravomoci soudu ("soudni osoba"), a t&z tlumodnik a
znalec.

Podle § 8 odst. 4 s.f.s. soudni osoba, tlumoénik nebo znalec sd&li divody své
podjatosti pfedsedovi senatu. O vylouéeni rozhoduje senat.

Podle § 8 odst. 5 s.f.s. GCastnik nebo osoba zi&astnéna na Fizeni miZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne., kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pfi
jednéni, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozd&ji uplatnénym namitkdm se
nepiihliZi. Namitka musf byt zdvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutetnosti, z
nichz je dovozovana.
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O vylougeni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvy$si spravni soud, a
je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumoénika nebo znalce, senat po jejich
vyjadieni.

V Brné dne 7.3.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



