e e LAY R
TR S ST T

Orad pro 3ch.” - - " |MESTSKY SOUD V BRNE
i S EUEEE E Y krat .....oviiveenrnnnn. pifloh
KOIKY c.rrierrere et er s
oo 17 -0 - 08 2 N «
, 4783[ 2000 [370... D";“" 15 -01- 2008 vootd 44 0 31812007
Tiaior, 31191/08 vyt i
o o WUk /cam‘%%i’"..?f’f.‘.‘?.“.“.‘.’.’ff’..Tf’fiff‘f..‘.’.‘?ff?.f’.‘f‘..‘.’.‘.’fff‘

U S NLE Podatelwa

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZeném z pledsedy senatu JUDr. Marka
Cigéhka a soudetl JUDr. Marie Cemné a JUDr. Martina Hynka ve v&ci Zalobkyné Tchibo
Praha, s.r.o., se sidlem v Jihlavé, Pavovska 75, zast. JUDr. Zuzanou Zezulkovou, advokatkou
se sidlem v Praze, Belgicka 23, proti Zalované CR -~ U¥adu pro ochranu hospoda¥ské
soutd¥e, se sidlem v Brng, JoStova 8, o 1.270.911,-K& s pfisl., o odvoldni Zalované do

rozsudku Méstského soudu v Bmé, &.j. 47C 38/2000-30, ze dne 19.12.2002,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se mu vraci k dal$fmu fizeni.

4

Odiavodnéni:

Rozsudkem ¢&.j. 47C 38/2000-30 ze dne 19.12.2002 uloZil Méstsky soud v Bmé,
vychazeje ze zék. &. 58/1969 Sb., Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 1.270.911,-K¢
z titulu odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou ji nezakonnym rozhodnutim. Soud I stupné
dospél k zévéru, Ze bylo-li rozhodnuti ministra pro hospodafskou sout€Z zruSeno rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze, §lo o rozhodnuti nezékonné, pfiemZ souvislost mezi nezidkonnym
rozhodnutim a vznikem $kody shledal zfejmou; spinéni viech piedpokladii odpovédnosti statu
za $kodu zptisobenou nezékonnym rozhodnutim vzal za prokazané, Zalobu v diisledku toho

pak za diivednou.

Proti citovanému rozhodnuti soudu I. stupn& podala Zalovana v zdkonné 1hiit€ odvolani
s tim, Ye rozsudek spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci; navic namitd nedostatek
podminek samotného Fizeni. Zastdvd stanovisko, Ze Zalobkyné neni ve véci aktivnd
legitimovéna, kdyZ svoji legitimaci odvozuje toliko od smlouvy o prodeji podniku uzaviené
30.8.1998 mezi Balimami Tchibo, a.s., jako prodavajici, které byla pokuta uloZena a ji, tedy
#alobkyni jako kupujici, a& spolednost kterd prodavala coby subjekt prav a povinnostf nadéle

existovala je¥té 3 mésice po podéni Yaloby. Pfedmétem fizeni je pohleddvka vznikla z titulu
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nezakonného rozhodnutf orgdnu vefejné spravy; je tak nézoru, Ze ve véci jde o vefejnopravni
vztah. I kdyby soud pfipustil, Ze ndrok vychézi z prava soukromého, nutno vyjit z toho, %e
mezi aktiva pfevoditelnd reZimem smlouvy o prodeji podniku narok na ndhradu skody
zplsobené jinému subjektu rozhodnutim orgénu vefejné spravy nepati. Pfedmétny prodej
podniku neni universdlnim néstupnictvim a byt jim ani nemiliZe; vrozsahu pfevzatych
pohledavek a zévazki jde pouze o fadu singularnich sukcesi, nijak neovlivilujici Zalobcem
uplatiiované pravo na nahradu Skody. Pokud se tyka jeji vy3e, tuto Zalobce neprokazal a
nedoloZil, co se rozumi pod pojmem ,,vdZen4 tGrokova mira®“ na které vypodet stavi. Kroms
uvedeného nebyly ze strany Zalobce predlozeny dilkazy, Ze by ve vztahu k penéZni &astce ve
vysi odpovidajici ulozené pokuté postupoval zpfisobem uvadénym v Zalobs., Té pak nelze
vyhovét ani proto, Ze nedoslo k pfedb&Znému projednani néroku, jeho? nezbytnosti je jeho
vyéisleni s oddvodnénim tohoto, nelze-li jej pfimo prokézat; nelze piijmout zavér, Ze organy
vefejné spravy budou poZadované &astky vyddvat ze svych rozpo&tovych kapitol toliko na
zaklad€ vyzvy jinych subjektd, nijak nepodloZené a nezdiivodnéné. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Brng zménil tak, Ze se Zaloba v celém rozsahu zamita,

plip. aby tento zru§il a rozhodl o zastaveni fizeni.

Zalobee se k odvolani Zalovaného pisemné vyjadfil pfi zdfiraznéni zakl. pojmd ust. §5,
§476, §477 odst. 1, 2 obch. zék., Ze pohledavka je Zalovéna a uplatiiovana podle zak. .&
58/1969 Sb. postavenym k ob¢. z#k. jako lex specialis; nutno ji posuzovat jako civilni narok
ze soukromého prava, omezit pfevod pohledavky vyplyvajici ze zédkona a smlouvy o prodeji
podniku s odvolénim na vefejné pravo a datiovy ¥ad nejde. Narok Zalobce jednoznadné
spociva v soukromopravni pohleddvee, kterou pfechodem prdv ziskal; Zalobee je pro podani
Zaloby aktivng legitimovan. Pokud se tykd vypoétu pohledavky, jeji spravnost byla potvrzena
Ministerstvem financi CR, pokud jde o piedb&zné projedndni ndroku a jeho uspokojeni
Zalovanym, fakt, Ze toto prob&hlo, dolozil dikazy (24dost Zalovaného o prodlouZeni Ihiity pro
vyjadeni k naroku Zalobce, jeho pisemné stanovisko kuplatnéni tohoto). Navrhl, aby

rozsudek prvostupiiového soudu byl jako véené spravny potvrzen.
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Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Bmé &.j. 44 Co 57/2003-57
ze dne 30.5.2005 tak, Ze Zaloba byla zcela zamitnuta a bylo rozhodnuto o nihrad® nékladd

fizeni.

K dovoldni Zalobce byl tento rozsudek Krajského soudu v Brné€ rozsudkem Nejvys§iho
soudu CR &;j. 25 Cdo 296/2006-78 ze dne 23.8.2007 zrufen a véc vricena Krajskému soudu

v Brné k daldimu fizent.

V tomto rozhodnuti byl ke sporné otdzce (vznik §kody) zaujat pravni nazor, Ze pokud
»...nebylo umoznéno Zalobci po uréitou dobu disponovat se svymi penézi, mohl mu ujit zisk,
jehoZ by pFi béZném nakldddni s témito financnimi prostiedky za normdiniho béhu okolnosti
dosdhl. Miife tak jit jak o vynos z drokii z téchto penéz, byly-li vyvbrdny z tirodeného ictu, na
némz byly uloZeny, tak o vynos, ktery by Cdstka pFinesla pri obvyklém zpiisobu hospodareni
.. tim, Ze by na udet Zalobce byla za normdlnich okolnosti uloZena...” a déle ,, ...bude soud
zabyvat tim, jakym zpiisobem by za pravidelného béhu uddlosti, nenaruseného povinnosti
zaplatit pokuty, Zalobce s predmétmou Cdstkou naloZil a jaké vynosy by z ni mohl divodné
ocekdvat vzhledem kobvyklému hospodareni s obdobnymi Cdstkami...* Timto pravnim

zavérem dovolaciho soudu je odvolaci soud vazan (§243d odst. 1 0.s.f.).

Odvolaci soud za této situace optovné prezkoumal rozsudek soudu Lstupné jakoZ i
Fizeni jeho vydéani pfedchazejici a dospél k zaveru, Ze pravni zavéry dovolaciho soudu jakoZ i
jim vyjadfené p¥edpoklady vzniku Skody v tomto pfipadé dopadaji i na fizeni a rozhodnuti

soudu L. stupng.

Nérok na nahradu $kody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim upravoval zdk.
58/1969 Sb., piedpoklady vzniku této odpovédnosti jsou dany jednak timto zdkonem a jednak
obecnymi ustanovenimi o §kodé (§ 20 zak.&. 58/1969 Sb.) a jsou jimi nezakonné rozhodnuti
organu vefejné moci, jeho zruSeni, vznik §kody a pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody a

rozhodnutim. Tyto pfedpoklady tvrdi a prokazuje pokozeny (Zalobce).
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Z hlediska pfedpokladl rozhodnych pro stanoveni, zda Zalobkyni viibec §koda vznikla
a zda vznikla v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, tak jak byly nastaveny

v citovanych pasaZich rozhodnutf Nejvyditho soudu, viak Zalobkyn& netvrdi v podstaté nic.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyng v Zalob¥ pouze obecné uvadi, Ze by Zalovanou
¢astku ziskala jako vynosy z pfipsanych trokd, pfi€emZ pouze odkazuje na vyjadieni
ministerstva financi, v doplnéni Zaloby ze dne 14.6.2000 odkazuje na vyjadfeni Citibank a.s. a
poukazuje na tzv. vaZenou trokovou miru za obdobi mezi zaplacenim pokuty a jejim
vracenim, za pfedpokladu, Ze by uvedena ¢astka byla ukladéna na jednomé&siéni depozitum. U
jedndni dne 12.11.2002 Zalobkyn& vysvétluje pojem ,vaZena Grokova mira® tak, Ze ,tato
tirokova sazba odpovida diskontni sazbé platné v uvedeném obdobi u Ceské narodni banky,
resp. jejich primér za uvedené obdobi* s tim, Ze .,...jestliZe tirokovéa mira byla jednoznaéna,
pak Citibank a.s. i MF CR nutn& muselo vypo&itat Grok stejnou &astkou...“, Ostatnf podani
Zalobkyné, tedy vyjadfeni kodvolani a dovolani jiZ daldi tvrzeni ktéto otdzce

neobsahuji,pouze se této otdzky obecnd dotykaji.

Nutno podotknout, Ze pojem ,diskontni sazba“ je definovan jako ,,Grokova sazba
z pijéek centralni banky komerénim bankém anebo stétﬁ“, tedy je obecnym reguladnim
nastrojem centrélni banky. Pokud tedy Zalobce svoji $kodu definuje pravé takto a netvrdi sviij
konkrétni vztah k bance, podéva tedy pouze obecny regulativ (techniku vypottu), jaky vynos

by takovém piipadé obecné usel kazdémuy, tedy nikoliv, Ze by takovy vynos udel pravé jemu.

Zalobkyné& tedy doposud netvrdf to, co je zhlediska zav&rh Nejvydsiho soudu
rozhodné, tedy Ze uvedené penize byly z konkrétniho, pravé tak trodeného Gdtu, vybrany a Ze
»0bvyklym hospodafenim s prostiedky v takové vy3i“ by se dosahlo uvedeného vynosu (tedy
jinymi slovy, Ze by uvedena &astka byla na piislusném Gétu stile uloZena), popt.Ze by,
s ohledem na sva tvizeni o uklidani pendz do jednomasiniho depozita, prévé takovym
zpisobem bylo s pengzi hospodafeno, resp. Ze to bylo v jejich podminkich (resp. jejiho
préavniho pfedchiidce) obvyklé.
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Soud L stupné se k této otdzce v podstaté nevyjadiuje, pouze konstatuje, Ze ,,...(by

Zalobkyné&) nepfisla o vynosy z troki za dobu...*

Rozhodnuti soudu L. stupné je tedy z hlediska zji§téni, v dem vibec $koda spodiva,
nepfezkoumatelné a jako takové muselo byt podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. ¢), odst. 2
pism. a) o.s.f. ve znénf pfed novelou, provedenou zak. €.59/2005 Sb. zrufeno a véc vricena

k dal§imu fizeni.

V dalsim fizeni soud 1. stupné vyzve Zalobkyni k doplnéni skutkovych tvrzeni
v intencich z4véri Nejvyd#siho soudu, jakoZ i tohoto rozhodnuti a podle tohoto opétovng ve

véci rozhodne.
P ouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pipustné.
Krajsky soud v Brné dne 21.prosince 2007

JUDz. Marek Cigéanek, v.r.
pFedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni
Miroslava Fajbusova m




