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Krajsky soud v Bmé& rozhodl v sen4té slo¥eném z predsedy senétu JUDr. Marka Cigénka
a soudcd JUDr. Marie Cemné a JUDr. Martina Hynka, ve véci Zalobkyné Tchibo Praha, s.r.o.,
se sidlem v Jihlavé, Parovska 75, zast. JUDr. Zuzanou Zeiulkovou, advokétkou se sidlem
v Praze, Belgicka 23, proti Zalované CR — Uradu pre ochranu hospoda¥ské soutdZe, se
sidlem v Bmé, Jo3tova 8, 0 1.270.911,-K& s pfisl., o odvoldni Zalované do rozsudku Méstského
soudu v Bmé, ¢,j. 47C 38/2000-30, ze dne 19. listopadu 2002,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, Ze Zaloba, aby Zalované byla zavazana zaplatit
Zalobkyni ¢astku 1.270.911,- K& se zamita.

II. Z4dny z dastnikd nema pravo na ndhradu nékladé f{zeni pfed soudy obou stupiit.

r

Odiavodnéni:

Rozsudkem ¢&.j. 47C 38/2000-30 ze dne 19. listopadu 2002 uloZzil Méstsky soud v Bmé,
vychazeje ze zék. &. 58/1969 Sb., Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni &4stku 1.270.911,-K&
z titulu odpové&dnosti statu za $kodu zplisobenou ji nezékonnym rozhodnutim. Soud I. stupné
dospél k z&veru, Ze bylo-li rozhodnuti ministra pro hospodéfskou soutd? zru$eno rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze, §lo o rozhodnuti nezékonné, pridem? souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikem $kody shiedal z¥ejmou; splnéni vSech pfedpokladt odpovidnosti statu
za §kodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim vzal za prokézané, Zalobu v diisledku toho pak
za divodnou.




Proti citovanému rozhodnuti soudu I stupné podala Zalovana v zékonné Ihiité¢ odvolani

s tim, ¥e rozsudek spoliva na nespravném prévnim posouzeni véci; navic namitd nedostatek
podminek samotného fizeni. Zastava stanovisko, Ze Zalobkynd neni ve v&ci aktivn
legitimovéna, kdyZ svoji legitimaci odvozuje toliko od smlouvy o prodeji podniku uzaviené
30.8.1998 mezi Balimami Tchibo, a.s., jako prodavajici které byla pokuta uloZena a ji, tedy
¥alobkyni jako kupujici, ad spole¢nost kterd prodévala coby subjekt prév a povinnosti nadale
existovala jesté 3 mésice po podani Zaloby. Piedmétem ¥izeni je pohledavka vznikla z titulu
nezdkonného rozhodnuti orginu vefejné spravy; je tak nazoru, Ze ve véci jde o vefejnopravni
vztah. I kdyby soud piipustil, Ze nérok Vychazi z prava soukromého, nutno-vyjit z toho, Ze mezi
aktiva prevoditelnd reZimem smlouvy o prodeji podniku nérok na néhradu Skody zplsobené
jinému subjektu rozhodnutim orgamu vefejné spravy nepatii. Predmétny prodej podniku neni
universalnim nastupnictvim a byt jim ani nemiiZe; v rozsahu pfevzatych pohledavek a zévazkd
jde pouze o Fadu singuldrnich sukcesi, nijak neovliviiujici Zalobcem uplatiiované pravo na
/\ nahradu gkody. Pokud se tyka jeji vyse, tuto Zalobce neprokazal a nedoloZil, co se rozumi pod
pojmem ,,vaZena Grokova mira“ na které vypodet stavi. Krom¢ uvedeného nebyly ze strany
7alobce predloZeny dikazy, Ze by ve vztahu k pend’ni &astce ve vysi odpovidajici uloZené
pokuté postupoval zpisobem uvadsnym v Zalobg. T€ pak nelze vyhovét ani proto, Ze nedoslo
k predb&Znému projednéni néroku, jehoZ nezbytnosti je jeho vy€isleni s odtivodnénim tohoto,
nelze-li jej ptimo prokézat; nelze pfijmout zaver, Ze orginy vefejné spravy budou poZadované
gastky vydavat ze svych rozpoctovych kapitol toliko na zékladg vyzvy jinych subj ektd, nijak
nepodloZené a nezdivodnéné. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek M&stského soudu

v Brmné zménil tak, ¥e se Zaloba v celém rozsahu zamitd, piip. aby tento zruil a rozhodl o
zastaveni fizeni.

Zalobce se k odvolani Zalovaného pisemmé vyjadiil pii zdiraznéni zakl. pojmt ust. §5,
§476, §477 odst. 1, 2 obch. zék., Ze pohledavka je Zalovéna a uplatiiovana podle zak. .& 58/1969
Sb. postavenym k obg. zdk. jako lex specialis; nutno ji posuzovat jako. civilni narok ze
soukromého préva, omezit ptevod pohledavky vyplyvajici ze zékona a smlouvy o prodeji
podniku s odvol4nim na vefejné pravo a datiovy tad nejde. Narok Zalobce jednoznaén& spociva
v soukromoprévni pohledévce, kterou piechodem prav ziskal; Zalobce je pro podan{ Zaloby
aktivng legitimovan. Pokud se tykd vypoctu pohledévky, jeji spravnost byla potvrzena
Ministerstvem financi CR, pokud jde o pfedb&Zné projednéni néroku a jeho uspokojeni
alovanym, fakt, Ze toto probéhlo, dolozil dikazy (Zadost ?alovaného o prodlouZeni lhity pro
vyjadteni k néroku Zalobce, jeho pisemmne stanovisko k uplatnéni tohoto. Navrhl, aby rozsudek
prvostupfiového soudu byl jako vécné spravny potvrzen.

Krajsky soud vBmé poté, co piezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti soudu L
stupng, i fizeni které mu pfedchézelo dospél k z&véru, Ze odvolani Zalované je ddvodné.

Soud I stupnsg, a tato skutetnost zlistala nenapadena, véc spravné posuzoval dle zék. €.
58/1969 Sb., jako nahradu $kody zplisobenou nezékonnym rozhodnutim a spravné se zaobiral
predpoklady odpovédnosti statu za timto vzniklou $kodou kterd je odpovédnosti objektivni,
nicméng, pokud se tyka otézky Skody samé a pfechodu z4vazku z postiZzeného subjektu na
7alobkyni, tuto vyhodnotil, dle nazoru odvolactho soudu, nespravne.

Néhrada $kody je institutem obganského, piip. obchodniho zakoniku, teSici vzdy
soukromopravni rovny vztah stran sporu, pfi¢emZ neni rozhodné &im, piip. kym byla zplisobena,
nehraje tedy roli, byla-li to pfip., jako ve vici této, moc vefejnd. Nelze tak, neZ namitku
yalované, Ze se jedna o pohledavku z oblasti vefejného prava, kterou nelze smluvné prevadét,
odmitnout. Prvostupiiovy soud vtomto sméru tedy zaujal sprévny pravni nazor, sprévné pri
feleni aktivni legitimace Zalobce ve sporu vychézel z ust. §477 odst. 1 obch. zék., byt zaver,
ktery z posouzeni této dovodil, mé odvolaci soud za mylny.
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Z obecneho hlediska je Skodou majetkova ijma nebo usly zisk, to znamen4, Ze gkoda je
vZdy redlna (skutecnd) anebo realng predpokladatelné (zisk z podnikéni) — zisk nebyl dosazen, i
kdyZ nebyt Skodné udélosti byt dosazen mohl a mél pii obvyklém chodu v&ci. Neni tedy uslym
ziskem ujma vyjadiend pausalnim ekvivalentem (mira inflace, diskontni virokové sazba apod.)
tedy né¢im, co nemé v redlnych zdrojich zisku poskozeného podklad (k podobné problematice
srovnej i rozhodnuti NS CR 25Cdo 38/2000).
&

V Hzeni bylo prokézano, Ze rozhodnuti ministra pro hospodatskou soutsz, kterym byla
Balirnm Tchibo, a.s. v likvidaci uloZena pokuta a jimi také uhrazena, ptiem? neni rozhodné
z jakych divodd se tak stalo, bylo jako nezdkonné zrufeno rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze. Soud, véazan skutkem tak, jak je Zalobcem tvrzen, véetnd toho, z &eho je dovozovan,
vychézeje ze shora uvedeného, vzal zékladni pfedpoklad pro pfiznani Zalovaného néaroku, 1. Ze
uloZenim pokuty prévnimu pfedchidci Zalobce bylo vydano nezédkonné rozhodnuti, piiCemz
ditvody pro¢ se tak stalo nejsou podstatné, za dany. Jinak je tomu pokud se tyka Skody samé,
tedy Skody specifického charakteru posuzované dle spec. zakonného predpisu — zak. &. 58/1969
Sb. (lex specialis k obdanskému zakoniku). Zalobce se doméha po Zalovaném zaplaceni
Zalované sumy, predstavujici dosud nevydané pfisluSenstvi kjim uhrazené pokuté, jiz
Zalovanym mu pravé z diivodu nezékonnosti jejtho uloZeni vricené, konkrétn® oznadené jako
vynos z pfipsanych uroki, pfedstavovany ,,vaZenou urokovou mirou*. Takto vyjadiuje rozdil

v cene penéz na zaCatku a konci pfedmétného obdobi, kdy &astka 7.000.000,-K¢&, v disledku
E nezdkonného rozhodnuti, byla mimo dispozici Baliren Tchibo, a.s. v likvidaci, tedy de facto,
domahé se uhrady ceny penéz. Z uvedeného pak ale nelze ne? dovodit, Ze to, co Zalobce jako

Skodu Zaluje, Skodou ve smyslu tak, jak je Zalovano byt nemfiZze, nebot’ jde-1i o cenu penéz, a

s témi Tchibo a.s. v likvidaci nepodnikala; nemohla tatc piedstavovat zdvazek, jez by mohl pfi

prodeji podniku, pf respektovani zak. ust. §476, §477 obch. zék., pfejit. Vychazeje

z uvedeného, za situace, kdy Zalobcem pfedneseny narok predstavuje tzv. hypotetickou Skodu,

jez vpodstat® neni ani Ujmou, ani ullym ziskem, kdy zivazek nesouvisejici s &innosti
pivodniho subjektu, tj. Tchibo, a.s. v likvidaci nemohl na Zalobce piejit, a $koda jim vy&islena

fakticky neni ni¢im jinym neZ diskontni cenou, tj. za co CNB prodava penize jinym bankovnim

domim, tedy je pouze jinym vyjadfenim inflace, a ta neni $kodou, nemohl odvolaci soud

rozhodnout jinak, neZ ve vyroku uvedeno, tj. v souladu sust. §220 odst. 1 o.s.f. rozhodnuti
soudu I. stupné zménit. "

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni opird soud o ust. §224 odst. 1 §142 odst. 1 o.s.f;
Uspe&iny Zalovany jejich ndhradu nezadal, nebyla mu proto ani p¥iznéna.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR ve Ihité dvou
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V Bmeé dne 30. kvé&tna 2005
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Za spravnost vyipteveni

JUDr. Marek Cigének, v.r.
Miroslava Fajbuséva

predseda senatu




