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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmg& rozhodl v senété sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Tesdka, Ph.D. a soudd JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové
v pravni véci Zalobce ArcelorMittal Ostrava, a.s., se sidlem Ostrava — Kunéice,
Vratimovska 689, zast. Mgr. Ing. Ludvikem JufiCkou, advokatem se sidlem nam.
Svobody 20, 602 00 Brno, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodiiské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno, za Bidasti spoletnosti OSINEK, a.s.,
se sidlem v Ostravé-Vitkovicich, Ruska 56/397, zast. Mgr. Ing. Petrem Severou,
LL.M., advokéatem se sidlem v Praze 1, K¥iZovnické ndm. 1, o Zalob€ proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. R 29/2004 ze dne 13.1.2005,

IL

IIIL.

Iv.

takto:

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
&j. R 29/2004, ze dne 13.1.2005, ve vyrokovych Castech pod pismeny
a), b) II. a c) se zruduje a v&c se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zaloba v ¢asti sméfujici proti vyrokové &asti d) rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&j. R 29/2004,
ze dne 13.1.2005, se zamita.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci na ndkladech fizeni Céstku
10.151,50 K&, a to do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Megr. Ing. Ludvika Jutitky, advokata se sidlem v Brné, J asanova 10.

Osoba zGdastnéna na fizenf nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
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Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné& dne 17.2.2005 se Zalobce doméhal
vydani rozhodnuti, kterym by bylo zrufeno rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodéfské soutéZe &j. R 29/2004, ze dne 13.1.2005 v bodech b) II, ¢) a d) a véc
byla vricena Zalovanému k dal$imu #izeni.

Pokud jde o oznaeni Zalovaného, zde soud respektuje aktualng pfevazujici
préavni nazor Nejvys§iho spravniho soudu, podle néhoz, je Zalovanym Ufad pro ochranu
hospodéfské soutéZe, byt je napadéno rozhodnuti piedsedy jebo vydané ve II. stupni
spravniho fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 15.1.2004
v pravni veéci sp. zn. 6A 11/2002, ze dne 25.8.2006 v pravnf véci sp. zn. 4As 57/2005
nebo ze dne 24.9.2007 v pravni véci sp. zn. 5As 55/2006, podle nichZ je v fizenich
obdobnych tomuto Zalovanym ,,Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, naproti tomu
viak rozsudky téhoZ soudu ze dne 9.1.2007 v préavni véci sp. zn. 1As 19/2006, ze dne
31.5.2007 v pravni v&ci sp. zn. 7As 48/2006 nebo ze dne 4.7.2007 v pravni véci
sp. zn. 4As 29/2006, kde je za Zalovaného naopak povaZovén shodnd s pfedchozi
konstantni rozhodovaci praxi zdej$tho soudu ~predseda Ufradu pro ochranu
hospodéfské soutée“). Formalni oznateni Zalovaného v Zalob& soud nepovazuje
za podstatné, nebot’ je zfejmé, jaké rozhodnuti je Zalobou napadéno. USastnikem ¥zenf
pfed soudem na strang Yalovaného je tedy Utad pro ochranu hospodafské soutéze,
‘bez ohledu na jeho oznaleni v ¥alobé. | “

Zalobce svou Zalobu napadé nasledujici vyroky b) I1., ¢) a d) rozhodnuti ¢j. R
2912004

b) II. aplikaci principt stanoveni kupni ceny tekutého surového oceldrenského
Zeleza Pig P2 obsaZenych v Kupni smlouvé & 002/2002 na dodavky tekutého
oceldrenského surového Zeleza ve znéni dodatku &. 1 ze dne 29. 4. 2002, dodatku &. 2
ze dne 23. 7. 2002 a dodatku &. 3 ze dne 27. 12. 2002 a v navrhu Kupni smlouvy &.
02/2003 na dodavky tekutého oceldrenského surového Zeleza, je zneuZitim
dominantnfho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zikona &. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodétské soutéZe a 0 zm&n& nékterych zdkont, k ujmé spoleénosti OSINEK, a.s.

¢) omezeni dodavek tekutého surového oceldrenského Zeleza Pig P2 spole&nosti
VYSOKE PECE Ostrava, a.s. spoletnosti OSINEK, a.s. a% do v¥se 1.500 fun tekutého
surového ocelarenského Zeleza dennd z divodu neuhrazeni dodate&né faktury &
130138/03 ze dne 18. 4. 2003 za dod4avku tohoto zbo¥i a dalich pohledavek vzniklych
spolednosti VYSOKE PECE Ostrava, a.s. do 31. 1. 2004 z titulu dodavek tohoto zboZi,
je zneuZitim dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona & 143/2001 Sb., 0
ochran€ hospodéfské soutéZe a o zmé&nd nikterych zékont, k Ujmé spole&nosti
OSINEK, a.s., spoleénosti VITKOVICE STEEL, a.s. a odbératelit jejich vyrobkil
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d) stanovenf kupni ceny tekutého surového ocelarenského Zeleza Pig P2 odlisng
pro odbératele OSINEK, a.s., a ISPAT NOVA HUT ass., jez by odpovidalo odli$nému
charakteru obchodniho vztahu k témto dvéma odbérateliim (majetkové propojeni
spoletnosti VYSOKE PECE Ostrava, a.s. a ISPAT NOVA HUT as., zajidtovani
dodavek vstupnich surovin ze strany spolenosti ISPAT NOVA HUT a.s. pro
spoleénost VYSOKE PECE Ostrava, a.s., rozdilnd vye odbérii surového tekutého
ocelérenského Zeleza ze strany spolecnostl OSINEK, a.s. a ISPAT NOVA HUT as.,
odlifny zplsob plateb za odbéry surového tekutého oceldrenského Zeleza), je
znevuZitim dominantniho postaveni ve smyshu § 11 odst. 1 zdkona &. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodafské soutéZe a o zméné nékterych zdkond, k Gjmé spolednosti
OSINEK, a.s.

Svoji Zalobu Zalobce odtvodiuje nasledovné:

1. Zalovany nespravn& vymezil relevantni trh v rozporu s pfislu$nymi
ustanovenimi zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutdZe a o zméng
nékterych zakonl (dale jen "ZOHS"), v plvodnim znéni, a v rozporu se Sdélenim
Komise k vymezeni relevantniho trhu pro tdely komunitdrntho soutéZniho préva
publikovaném v Utednim véstniku ES &. OF C 372 dne 7. prosince 1997;

2. Zalovany nespravné posoudil postaveni Zalobce na relevantnim trhu v
rozporu s ustanovenimi ZOHS v plvodnim znéni;navrhované dikazy, jejich
provedeni bylo pro spravné rozhodnuti véci nezbytné;

3. Zalovany neprovedl v rozporu s ustanovenimi § 32 a ndsl. zdkona &, 71/1967
Sb., o spravnim ¥izeni (spravni fad), v platném zn&ni (dale jen "spravni fad") Zalobcem
navrhované dikazy, jejichZ provedeni bylo pro spravné rozhodnuti véci nezbytné;

4. Zalovany nespravn€ posoudil skutkovou strianku véci, zejména nespravné
zhodnotil vztah obsahu Kupnf smlouvy ¢. 002/2002 ve znéni Dodatku &. 3 a nutnych
omezeni dominantniho soutéZitele z titulu ochrany hospodafské soutéZe a nespravnd
zhodnotil divody pro omezeni dodavek tekutého surového Zeleza;

5. rozporuplnost mezi vyrokem ad a) a ad b) II. rozhodnuti v rozporu s
ustanovenimi § 3 odst. 4 spravniho fadu a § 47 spravniho fadu;

6. Zalovany nevydal rozhodnuti ve [hiit& stanovené v ustanoveni § 49 spravniho
fadu;
7. ralovany ptiznal spolednosti OSINEK, a.s., IC: 00012173 ("OSINEK")

postaveni ulastnika pfedmétného fizeni, piestoZe pro pfiznini nebyly splnény
podminky ustanoveni § 21 odst. 1 ZOHS v ptivodnim znéni;
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3. spoletnost OSINEK byla v pribéhu fizeni ¢.j. 8 138/03 oproti Zalobci
procesné zvyhodnéna v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravaniho fadu.

Utad ani Zalovany nevymezili v Fizenf &j. S 138/03 spravné relevantni trh,
piestoze to bylo nezbytné z hlediska zji¥téni oblasti plisobeni Zalobce (z hlediska
vyrobkového, geografického i &asového) a z hlediska pfipadné existence dal3ich
spole¢nosti (sout8Zitel) piisobicich na relevantnim trhu,

Spravné vymezeni relevantniho trhu je pkitom vychozim bodem pro celé dalii
Iizeni a bez jeho spravného provedeni nelze spravné rozhodnout o vlastnim piedmétu
fizeni.

Relevantni trh, jehoZ vymezeni je stéZejni pro kvalifikaci postaveni Zalobce
podle ZOHS, je specificky pojem préva na ochranu hospodaiské soutéZe, a proto musi
byt vymezen v souladu s jeho pravidly. Pravidla pro vymezeni relevantniho trhu jsou
obsaZena jednak v ZOHS, jednak jsou podrobné vysvétlena ve Sdéleni Komise k
vymezeni relevantniho trhu pro u&ely komunitarntho souté&niho prava, které bylo
publikovano v Urednim véstniku ES &. OJ C 372 dne 7. prosince 1997. Relevantni trh
je vymezovan z hlediska vyrobkového, geografického a Sasového. Zakladni otazkou
pfi vymezovdni relevantntho trhu je, které vyrobky lze z hlediska jejich
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti povaZovat za vzdjemné zastupitelné
(a tedy tvofici stejny trh), odkud &i od jakych dodavatels maji spotfebitelé moZnost si
vyrobky obstarat za srovnatelnych podminek a zda jsou podminky dodévek
predmétnych vyrobki v Sase stalé & proménlivé. Zastupitelnosti tekutého surového
Zeleza kontislitky nasvéd&uje i informace, kterou #alobce ¥alovanému dne 9. 9. 2004
v ramei fizeni S 138/03 poskytl, tj. Ze spolednost OSINEK v Cervnu, Cervenci a srpnu
2004 nakoupila velké mnoZstvi kontislitlkii pro vyrobu ve VS. Zalobce vyzval
Zalovaného, aby si od spoleénosti OSINEK vyZadal dal3f informace, které by objasnily
podrobnosti téchto ndkup kontislitkd v objemu, JjenZ miiZe nahradit dodavky tekutého
surového Zeleza po dobu cca 2 mésict. Zalovany si viak tyto zasadni informace
od spoleénosti OSINEK nevyZidal a nedostatednd tak provéfil moZnost zastupitelnosti
tekutého surového Zeleza kontislitky vyplyvajici z tvrzeni ¥alobce. Zalobce dne 22. 12.
2004 informoval Zalovaného o tom, e spoletnost OSINEK opakované neodebira jim
objednané mnoZstvi tekutého surového Zeleza a ze je to disledkem nahrazeni vyroby
ze suroveho Zeleza vyrobou z nakoupenych kontislitkt. Zaiovanj’z se touto informaci
viibec nezabyval.

Dle nézoru Zalobce poZadavky spolednosti OSINEK, které Ufad ve svém
rozhodnuti ve vyroku b) II. zhodnotil jako oprdvnéné, znaénd pfekracujf miru nutnd
nezbytnou pro zajidténi zdravého fungovani hospodaiské soutéZe. Tyto pozadavky
zahrnuji piedklddani Stvrtletnich kalkulaci cen tekutého surového eleza spoletnosti
OSINEK a déle omezeni vySe tvorby zisku Zalobce. Zalobce je pfesvédéen, Ze tyto
poZadavky spoleénosti OSINEK jdou zcela nad rémec moZnych omezeni
dominantntho soutéZitele, nebof kalkulace cen predstavuji dav&mé informace,
které je pfedstavenstvo Zalobce povinno chranit dle ustanoveni § 194 odst. 5 zdkona



pokradovani | -5-
31 Ca 24/2005-298

¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni ("obchodni zédkonik™) a Zalobce
je chrani jako své obchodni tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 17 obchodniho
zakoniku. Omezeni vy$e tvorby zisku ze strany spolednosti OSINEK by bylo
neptipustnym zdsahem do sféry internich zaleZitost{ samostatného podnikatelského
subjektu subjektem, ktery k takovému zadsahu nemd Zadné opravnéni. OSINEK by
pHipusténim takového opravnéni ziskal neodivodnitelnou vyhodu vG& ostatnim
obchodnim partnerim i Zalobei samotnému. Zisk Zalobce navic nenf tvofen pouze
ziskem z prodeje tekutého surového Zeleza spolecnosti OSINEK (v podrobnostech viz
nize bod VIII. Zaloby). Zalovany ani Ufad se nevypotadali dostatedné s argumenty
ptedloZenymi Zalobcem a nespravné posoudili v rameci Fizeni pfedloZené informace a
dosli k zavéru, Ze Zalobce je v postaveni, které ji umoZituje chovat se nezdvisle na
spoletnosti OSINEK. Utad se v rozhodnuti neztotoznil s tim, Ze %alobce je zavisly na
dodévkach do OSINKU. Utad uvadi, Ze " VPO je schopna zpevnit ro¢né takovy objem
surového Zeleza, ktery je vyS8i neZ polovina roéntho odbéru spoletnosti OSINEK.
Spoleénost VPO tak neni na doddvkich tekutého surového oceldrenského Zeleza

spoleénosti OSINEK zcela zavisl "

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Zalovany neprovedl dikazy, které by objasnily
moznost VS wvyrdbét z Kkontislitki a zastupitelnost tekutého surového Zeleza
kontislitky, pfestoZe Zalobce opakované navrhoval, aby Zalovany s cilem vysvétlit
rozpor mezi tvrzenimi Zalobce a spoletnosti OSINKU v této véci nechal vypracovat
znalecky posudek tykajici se moZnosti zaménitelnosti tekutého surového Zeleza a
kontislitktl. Zalovany si dale nevyZzadal od OSINKU informace o nakupu kontislitkd,
- jak navrhl Zalobce dne 9. 9. 2004 a v dalich svych podénich. Zalovany se vitbec
nezabyval informaci od Zalobce, Ze OSINEK neodebird objednané mnoZstvi tekutého
surového Zeleza, pravdé€podobné v disledku nahrazeni &asti produkce z tekutého
surového Zeleza produkci z nakoupenych kontislitkt. Zalovany nijak neobjasnil,
jakym zpsobem zhodnotil ve vztahu k povinnosti Zalobce predkladat spoleénosti
OSINEK kalkulace cen, popf. pro¢ nepovaZoval za dostatelny argument Zalobce, Ze
kalkulace vyrobnich nédkladd pfedstavuji divémé informace, které je pfedstavenstvo
na zéklade § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku povinno chrénit. Pro Zal obce tyto (idaje
splituji atributy obchodniho tajemstvi, a proto je timto zpUsobem rovnéZ chréni.
Odiivodnéni Utadu uvedené na str. 13 rozhodnuti &j. R 29/204, ¢ rozhodnuti
nestanovi, 7e by Zalobce mél dodévat tekuté surové Zelezo za cenu, kterd je
podnékladova, je v pfimém rozporu s vyrokem b) I. a c) tohoto rozhodnuti. Tyto
vyroky totiZ hodnoti jednani Zalobce, které by umoZnilo Zalobei dodévat tekuté surové
Zelezo za cenu alespoii pokryvajici jeho vyrobni néklady, jako zneuZiti dominantniho
postaveni. Implicitng tedy pFikazuji Zalobei dodévat spolednosti OSINEK tekuté

surove Zelezo za cenu podnékladovou.

Zalovany nespravné zhodnotil poZadavky spoletnosti OSINEK na Zalobce,
zejména piedkladani Ctvrtletnich kalkulaci cen tekutého surového Zeleza spolecnosti
OSINEK a dale omezeni vyie tvorby zisku Zalobce. Zalovany tyto poZadavky
spolegnosti OSINEK ve vyroku b) II. rozhodnuti &j. R 29/2004 zhodnotil jako
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opravnéne, kdyZ doSel k zdvéru, Ze vypuitén{ téchto pozadavkid z kupni smlouvy na
dodéavky tekutého surového Zeleza dodatkem & 3 k piistuiné smlouvé je zneuzitim
dominantniho postaveni Zalobce. Z vyroku b) II. rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze za
zneuziti dominantntho postaveni k djmé spolednosti OSINEK povazuje aplikaci
principl stanoveni ceny tekutého surového Zeleza vyplyvajicich z Kupni smlouvy &.
002/2002 ve zn&ni Dodatku &. 3, na jehoZ zékladé neni Zalobce povinen dokladat
spole¢nosti OSINEK néklady na vyrobu surového tekutého Zeleza a dile na jehoz
zéklad® Zalobce neni omezen ve vysi tvorby zisku, ktery je zapoditdvan do vysledné
ceny tekutého surového Zeleza. Zalobce je piesvédden, Ze tyto poZadavky spolednosti
OSINEK  zcela piekraluji miru mo¥nych omezeni dominantniho soutdfitele
nezbytnych pro zaji$téni zdravého fungovani hospodéiské soutéze. Kalkulace
pfedstavuji divémé informace Zalobce, které je predstavenstvo Zalobce povinno
chrénit dle ustanoveni § 194 odst. 5 obchodntho zékoniku a které Zalobee chréani jako
své obchodni tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 17 obchodniho zikoniku. Zalovany se
touto argumentaci viibec nezabyval.

Predseda rozhodl, Ze stanoveni kupni ceny tekutého surového ocelarenského
Zeleza Pig-P2 za prvni Ctvrtleti roku 2003 wit¢i spolednosti OSINEK, a.s. neni
zneuZitim dominantntho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o
ochran& hospodéfské soutéZe a o zm&n& n&kterych zékont (viz vyrok a) rozhodnuti).
Soutasn&€ v8ak rozhodl, Ze aplikaci principll stanoveni ceny tekutého surového
ocelarenského Zeleza Pig-P2 obsaZenych v Kupni smlouvé & 002/2002 na dodavky
tekutého oceldrenského surového Zeleza, ve znéni dodatku & 1 ze dne 29.4.2002,
dodatku €. 2 ze dne 23.7.2002 a dodatku & 3 ze dne 27.12.2002 a v navrhu Kupni
smlouvy ¢&. 002/2003 na dodavky tekutého ocelarenského surového Zeleza je zneuZitim
dominantntho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., 0 ochrané
hospodaiské soutéZe a o zm&né nékterych zakont, k Gjms spolegnosti OSINEK, a.s.
(viz vyrok b) IL. rozhodnuti). Z vyroku rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze kupni ceny
stanovené pro prvni Ctvrtleti 2003 nepfedstavuji zneuZiti pfipadného dominantniho
postaveni Zalobce. Soudasné vak Zalovany ve vyroku b) I1. #ika, Ze aplikace principu
stanoveni ceny tekutého surového Zeleza dle Kupni smlouvy 002/2002 ve znéni
Dodatku ¢. 3 ze dne 27. 12. 2002 je zneuZitim dominantniho postaveni. Kupni cena v
prvnim Ctvrtleti 2003 piitom byla stanovena na zdklad€ aplikace principii stanoveni
ceny tekutého surového Zeleza dle Kupni smlouvy 002/2002 ve znéni Dodatku &. 3 ze
dne 27. 12.2002. Rozhodnuti Zalovaného proto neni konzistentni a srozumitelné, nebot’
vyrok a) a vyrok b) IL rozhodnuti jsou zcela v rozporu. Zalobce na tento roZpor
upozorfioval jiZz ve svém rozkladu ze dne 29. 4. 2004, aviak Zalovany tento rozpor
neodstranil a uvedl na str. 10 rozhodnuti, Ze vyrokova &ast a) rozhodnuti se tyka
navySeni kupni ceny tekutého surového ocelarenského Zeleza v obdobi 1. a 2.
Ctvrtleti roku 2003, kdeZto vyrokova ¢ast b) rozhodnuti se t¥ka principt, které upravuji
zpiisob, jakym spole€nosti VPO a OSINEK sjednévaji cenu. Zalobce je presvédéen, Ze
mezi vyroky existuje logicky rozpor. Vyrok a) se zabyva stanovenim ceny pro 1.
Ctvrtleti roku 2003 a fikd, Ze stanoveni ceny pro toto obdobi je v potadku a
nepiedstavuje zneuZiti dominantniho postaveni. Vyrok b) II. se zabyva zplsobem
stanoveni ceny na zakladé Kupni smlouvy &. 002/2002 ve znéni dodatku &. 3, na jejimz
zéklad€ byla stanovena cena pravé v 1. &tvrtleti 2003, a zde Zalovany fika, Ze tento
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zplsob stanoveni ceny neni v pofadku a pfedstavuje zneuZiti dominantniho postaveni.
Poneché-li stranou vécné ndmitky k vyroku b) II. rozhodnuti, uvedené vySe v bodg
VIIL. Zaloby, je dle Zalobce evidentni rozpor mezi zavéry Zalovan€ho ve vztahu k
vyroku a) a k vyroku b) II. Rozhodnuti Zalovaného v -diisledku své rozporuplnosti
nevyhovuje pozadavkim spravniho fadu, které jsou kladeny na rozhodnuti spravniho
organu (napf. § 3 odst. 4 spravniho Fadu, § 47 spravniho fadu). Spravni rozhodnuti,
jehoZ obsah neni urity a srozumitelny, nenf pro Glastnika fizeni pfesvédlivé a
zpochybriuje viru G¢astnika fizeni ve spravnost rozhodovani. Toto rozhodnuti Zalobci
fikd v jednom bodé€, Ze urité jednani je v souladu se zakonnou upravou a v druhém
bodé fika, Ze obsahoveé shodné jednani je v rozporu se zdkonnou Upravou. Existence
takto rozporného rozhodnuti postrada smysl.

Zalovany nevydal pfedmétné rozhodnuti ve 1hiité stanovené v ustanoveni § 49
spravntho fadu. Za}ovany Zalobce Zadnym zplisobem neinformovalo prodlouZeni lhity
pro vyddni rozhodnuti. Zalovany zastava nazor, ¥e lhity dle ustanoveni § 49 spravniho
fadu jsou Ihitami porddkovymi, a proto jejich nedodrzeni nemé bezprostfedni vliv na
prava GCastnikl spravnich fizeni, jak uvedl v odiivodn&ni svého rozhodnuti ¢.j. R
29/2004 na str. 11 dole v souvislosti s namitkami Zalobce proti nedodrZeni lhit pro
vydani rozhodnuti Ufadem v piipadé pfedchozich rozhodnuti. Nézor ¥alovaného je
nutné odmitnout, nebot vyznam rozhodnuti sprdvniho organu spoéiva pravé v jeho
aktudlnosti. Je-li rozhodnuti vydano po 18 mésicich od zahdjeni fizeni, je jiZ z hlediska
tcastnikd Fizeni Sasto irelevantni. Zalobee je presvédéen, Ze skuteénost, Ze Zalovany o
rozkladu rozhodoval 8,5 mésice, aniZz by v prib&hu této doby proved] né€jaké dikazy
nebo ved] jednéni ve vdci, nesved¥ o ¥idném postupu Zalovaného v souladu se
spravnim fadem. Stejny ndzor zastava i Ustavni soud CR ve svém nalezu II. US
225/01, kde ¥ika, Ze skutednost, Ze spravni organ po dobu vice jak 9 mésicli neuéinil v
fizeni Zadny Gkon, jednoznaéné doklada, Ze nepostupoval tak, aby v&c byla vyfizena
bez zbyteénych pritahi, coZ zaklada poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Zalovany zéva’nym zplisobem porudil procesni prdva Zalobce disponovat
fizenim &.j. S 138/03, nebot’ Zalobce neinformovalo rozsifeni okruhu GCastnika fizeni o
spoletnost OSINEK. Zalobce byl v disledku této skutetnosti p¥ipraven o své pravo
disponovat fizenim, které bylo zahdjeno na zékladé¢ jeho navrhu. Piedseda Utadu svym
rozhodnutim &j. R 27/2003 ze dne 17. 12. 2003 zménil prvostupiiové rozhodnuti
Utadu a przznal spole¢nosti OSINEK postavenf Gi¢astnika ¥izeni v fizeni S 138/03.
Rozhodnuti &.j. R 27/2003 nabylo prédvni moci dne 19. 12.2003. Utad Zalobce
neinformovalo pritb&hu #zeni R 27/2003, ani o kone¢ném rozhodnuti v tomto #izeni,
na zéklad¥ kterého se spole¢nost OSINEK stala ti¢astnikem fizeni, které bylo zahéjeno
z podnétu Zalobce a tykalo se vylutné jeho jednani. Zalobce se o této skute&nosti
dozv&dgl pouze nepfimo v okamZiku, kdy jiZ jeho procesni pravo disponovat fzenim
bylo omezeno podle § 30 spravniho fadu préavem druhého (Castnika. Zalobce ve svém
podani z 3. 2. 2004 poZadalo vysvétleni, pro¢ nebyl obezndmen se skutecnosti, kterd
vyznamnym zplsobem ovlivnila dalsi pribéh fizeni. Utad zalobei odpovédél piipisem
z 4. 2. 2004, v ném¥ své pochybeni nijak nevysvétlil a uvedl, Ze mél za to, Ze se
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GCastnik Fizeni o rozSffeni OlastnikG Fizeni S 138/03 sam dostateénd informoval.

Takovy postup Zalovaného je nepiipustny; v jeho disledku Zalobee ztratil své pravo
samostatné disponovat fzenim, které mu do té doby naleZelo. Zalobce dopliluje, Ze-
roz&ifeni okruhu Gcastnika fizeni &.j. S 138/03 o spolecnost OSINEK nebylo v souladu
s ustanovenim § 21 ZOHS v pivodnim zngni. Rizeni &j. S 138/03 bylo fizenim
urovacim, v némz mél Zalovany vyslovit sviij postoj k jednén{ Zalobce - spolednosti
VPO. Vysledek tohoto fizeni se podstatng nedotyké prava povinnosti spoletnosti, kters
fizeni nezahdjila, tj. spole€nosti OSINEK, i z toho dtvodu, Ye samotné rozhodnuti v
tomto fizeni nestanovi Z4dn4 prava a povinnosti Zalobci ani jiné osobg.

NejenZe zalovany pfiznal v rozporu se zakonem spolednosti OSINEK postaveni
Ucastnika fizeni, ale v nédsledném fizeni spolednost OSINEK zvyhodiioval oproti
zalobei. Utad v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravntho f4du neposkytl ob&ma
UcCastniklim Fizeni, tj. Zalobci a spolednosti OSINEK, rovna procesni prava. Tento
postup Ufadu je zfejmy zejména z rozdilného pfistupu Utadu k Zddostem obou
iCastnikd Hzeni o prodlouZenf lhiity pro vydéni rozhodnuti. Spoletnost OSINEK
pozadala Urad dne 30. 3. 2004 o prodlouZeni [hiity pro vydani rozhodnuti, aby se
mohla vyjadFit k &asti cenové analyzy ATKINS pfedloZené Zalobcem. Utad jeji Zadosti
bez daldtho vyhovél a Ihiitu pro rozhodnuti prodiouzil do 8. 4. 2004. Dne 7. 4. 2004
Utad zaslal Zalobci faxem vyjadieni spolednosti OSINEK k cenové analyze ATKINS.
Vzhledem k tomu, Ze toto vyjadieni spoleénosti OSINEK obsahovalo zcela zavadejici
interpretace pfedmétné cenové analyzy ATKINS, Zalobce obratem Utad poZadal o
poskytouti dodateéné lhity pro vyjadfeni, aby moh! Utadu poskytnout své vyjadreni k
zavérim spolednosti OSINEK a uvést je do spravného kontextu. Utad viak 2adost
Zalobee zamitl s tim, Ze Zalobce mé&l moZnost poskytnout Utadu svij komentaf jiZ v
dobé, kdy predmétnou analyzu ATKINS Uradu predkladal. Urad nevzal v vahu
skute¢nost, Ze Zalobce se chtdl vyjadiit k vyjadfeni spoletnosti OSINEK k cenové
analyze, nikoli k cenové analyze samotné. Zamitnuti 74dosti Zalobce o poskytnuti
dodatené lhiity pro vyjadieni bylo Zalobci dorudeno aZ 13. 4. 2004, tj. ve stejny den,
kdy byl Zalobci doruden originl oznameni o vyjadfeni spole&nosti OSINEK k cenové
analyze ATKINS, a soudasng jediny den pred dorudenim rozhodnuti. Utad neumoznil
Zalobci vyjadiit se ke viem podkladiim rozhodnuti, pfi€emZ v daném piipadé m&lo
toto pochybeni vyrazny vliv na rozhodnut{ Ukadu, nebot’ Utad ve svém rozhodnuti
odkazal a ztotoZnil se se z&very spoleCnosti OSINEK obsaZenymi v jejim vyjadient k
cenové analyze ATKINS. Zalovany ve svém rozhodnuti & J. R 29/2004 uved! na str.
12, 7e na postupu Utadu v prvnim stupni neshledal nic zavadného, nebot’ Gdajné
vyjadfeni spoleCnosti OSINEK neobsahovalo Z4dné pro sprévni fizeni zasadni
skuteCnosti. Tento zavér neni pravdivy, nebot’ toto vyjadfeni obsahovalo zavainé
zkresleni zavérh studie ATKINS, prigem? Ukad i Zalovany se ve svych rozhodnutich
se zavery spolefnosti OSINEK obsaZené v jejim vyjadieni ztotoZnili. -

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze predseda Utadu vydal dne 13. 1. 2005
rozhodnutf &j. R 29/2004, kterym zmé&nil rozhodnuti sprévniho organu prvntho stupné
¢j. S 138/03-2331104-0RP ze dne 8. 4. 2004. Timto rozhodnutim bylo urleno, Ze
jednéni Zalobce spo¢ivajici a) ve stanoveni kupni ceny tekutého ocelarenského Yeleza
Pig P2 za prvni Ctvrtletf roku 2003 vii¢i spolenosti Osinek, a. s., se sidlem Ostrava —
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Vitkovice, Ruska 56/397, PSC 706 02, IC 00 01 21 73 (dale jen "Osinek") neni
zneuZitim dominantnfho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéZe, b) 1. v aplikaci principli stanoveni kupni ceny tekutého surového
oceldrenského Zeleza Pig P2 obsaZenych v Kupni smlouve & 002/2002 na dodavky
tekut€ho ocelarenského surového Zeleza, v Kupni smlouvé & 002/2002 na dodavky
tekutého ocelarenského surového Zeleza ve znéni dodatku €. 1 ze dne 29. 4. 2002, v
Kupni smlouvé €. 002/2002 na dodavky tekutého oceldrenského surového Zeleza ve
znéni dodatku €. 1 ze dne 29.4.2002 a dodatku &. 2 ze dne 23. 7. 2002, neni zneu¥itim
dominantntho postaveni, b) II. v aplikaci principl stanoveni kupni ceny tekutého
surového ocelarenského Zeleza Pig P2 obsazenych v Kupni smlouvé & 002/2002 na
dodavky tekutého oceldrenského surového Zeleza ve zndni dodatku &. 1 ze dne
29.4.2002, dodatku &. 2 ze dne 23.7.2002 a dodatku ¢&. 3 ze dne 27. 12.2002 a v navrhu
Kupni smlouvy ¢. 02/2003 na dodavky tekutého ocelarenského surového Zeleza, je
Zneuzitim dommantmho postaveni, c¢) v omezeni dodavek tekutého surového
oceldrenského Zeleza Pig P2 Zalobcem vici spoleénosti Osinek aZ do vyde 1.500 tun
tekutého surového oceldrenského Zeleza denné z diivodu neuhrazeni dodateéné faktury
¢. 130138/03 ze dne 18. 4. 2003 na dodavku tohoto zboZi a dal¥ich pohledivek
vzniklych Zalobci do 31. 1. 2004 z titulu dodavek tohoto zboZi, je zneuZitim
dominantniho postaveni, a d) ve stanoveni kupni ceny tekutého surového
oceldrenského Zeleza Pig P2 odlidné pro odbératele - spolednost Osinek a spoleénost
ISPAT NOVA HUT as. (d4le jen "INH"), je% by odpovidalo odlisnému charakteru
obchodniho vztahu k témto dvéma odbératelim (majetkové propojeni Zalobce a INH,
zajiftovani dodavek vstupnich surovin ze strany spolednosti INH pro Zalobce, rozdilna
vySe odbéru surového tekutého ocelarenského Zeleza ze strany spolednosti Osinek a.
spole¢nosti INH, odli$ny zplsob plateb za odb&ry surového tekutého oceldrenského
Zeleza), je zneuZitim dominantniho postaveni.

Ustanoveni § 10 odst. 1 zékona o ochrang hospodafské souté¥e stanovi, cit.:
"Dominantni postaveni ma na trhu soutéZitel nebo spoletné vice sout&Ziteld (spoleéna
dominance), kterym jejich trZni sila umoZiluje chovat se ve znatné mife nezdvisle na
jinych soutéZitelich nebo spotiebitelich.” Podle Zalovaného je nesporné, Ze spolednost
VPO zaujimala vii¢i Zalobci na relevantnim trhu vécné vymezeném jako trh doddvek
tekutého surového ocelarenského Zeleza v geografické oblasti Ostravska dominantni
postaveni. Samotnd existence dominantniho postaveni neni zdkonem o ochrané
hospodafské soutéZe zakdzéna, poruSenim zékona je aZ zneuZiti takového postaveni, a
to na 4jmu jinych soutéZitelit nebo spotfebitelt (§ 11 odst. 1 zékona). Ustanoveni § 11
odst. 3 zdkona o ochran& hospodaiské soutéZe ve znéni pfed novelou zdkonem &.
340/2004 Sb. umoZiiovalo soutéZitelim podat u Utadu navrh na urdeni, zda urdité
jejich jednéni je €i neni zneuZitim dominantniho postaveni (obdobné ustanoveni § 7
odst. 2 zékona, pokud jde o zékazy obsaZené v § 3 odst. 1 zadkona). Na zakladé
takového navrhu Utad zahajil spravni fizeni, je¥ ukongil rozhodnutim ve smyslu &asti
tfeti, oddilu 4 spravniho fadu. DluZno podotknout, Ze tzv. urdovaci fizeni nebylo
fizenim sanknim a mélo slouZit pYedeviim k odstran&ni nejistot & pochybnosti
soutéZitelll o souladu jejich jednéni se zdkonem o ochrané hospodéfské soutéZe, resp.
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mélo pfispét k ve{ pravni jistoté lastnikdl hospoddfské soutd¥e, nikoliv k vedeni
soudnich sporfi o zdvérech Ufadu. V tomto spocival tmysl zdkonoddrce a smysl
takovéhoto fzeni. Zalovany poznamendvd, %e toto ustanoveni bylo inspirovino
komunitirnim sout&Znim pravem, i kdyZ Evropskd komise nepostupovala u Zadosti
tohoto druhu vyddvanim forméinich sprévnich rozhodnuti, ale poskytovala svi
stanoviska v té které véci prostfednictvim napf. tzv. negativnich osvéd&ent (negative
clearance) nebo "uklidiujicich dopist" (comfort letter). V soutasnosti komunitérni
pravo vyslovnou prdvni Upravu institutu tzv. urlovaciho fizeni jiZ neobsahuje a v
souladu s tim ji vypustila i novela zdkona o ochrané hospodafské soutéZe zakonem &.
34012004 Sb.

Zalobce v Zalobé namitd proti nesprdvné vymezenému relevantnimu trhu a
nespravnému posouzeni postaveni Zalobce na relevantnim trhu, a to v rozporu s
piisluSnymi ustanovenimi zékona o ochran& hospoda¥ské souté¥e a se Sdélenim
Komise k vymezeni relevantniho trhu pro tdely komunitirniho sout&Zniho prava
(publikovéano v Ufednim v&stniku ES & OJ C 372 dne 7. prosince 1997).

Ustanoveni § 2 odst. 2 zédkona o ochrang hospodaiské soutéZe stanovi, cit.:
"Relevantnim trhem je trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a
zamysleného pouZitl shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na tzem,
na ném? jsou souté/ni podminky dostatetné homogenni a zfetelnd odliSitelné od
sousednich Gzemi." Zalovany pii vymezeni relevantniho trhu 2 hlediska vécného vysel
ze skutednosti, Ze tekuté surové oceldrenské Zelezo se vyrébi ve vysokych pecich
redukef Zeleznych rud pomoci koksu a struskotvornych latek a dalsich piisad (strany 9
-10 rozhodnuti &j. S 138/03-2331104-0RP). Hutni vyrobci a zpracovatelé si zajistuji
vyrobu tekutého surového oceldrenského Zeleza pro vlastni potiebu zpravidla ve
vlastnim provozu. Tato praxe je déna charakterem daného zbo#i, kdyZ z technického
hlediska neni moZné tekuté surové oceldrenské Zelezo odebirat z mista vzdaleného od
hutnického zdvodu. V ostravském regionu viak doslo v disledku privatizace hutnich
spoleCnosti k tomu, Ze tekuté surové Zelezo pro spolenosti INH a Osinek, respektive
spolegnost VITKOVICE STEEL a. s. (dile jen "Vitkovice") je doddvino pravé
spole€nosti VPO. Na zékladé zjisténych skutednosti vymezil Zalovany relevantni trh
jako trh dodavek tekutého surového ocelrenského Zeleza v oblasti Ostravska.

Pokud jde o namitku tykajici se zastupitelnosti kontislitkl s tekutym surovym
Zelezem, je tfeba opakované zdfraznit (strany 7 - 8 napadeného rozhodnuti), e
ukondeni dodévek tekutého surového oceldrenského Zeleza do spolegnosti Osinek by
znamenalo ukonleni produkce vlastnich kontislitkii ve spoletnosti Vitkovice a ztratu
trzeb z jejich produkce, uzavieni vlastni konvetové oceldrny a kontiliti, omezeni
sortimentu spole¢nosti Vitkovice a ztrdtu zakazniki této spolednosti. Standardng
dodavané kontislitky nejsou rovn&# vhodné pro vyrobu vegkerého sortimentu
vyrab&ného spoletnosti Osinek. Nelze rovnéZ opomenout skutednost, Ze tekuté surové
ocelarenské Zelezo je vstupem pro vyrobu kontislitkd, a e kontislitky jsou vysledkem
procesu zkujflovan{ surového Zeleza. Kontislitky a tekuté surové ocelarenské Zelezo
maji tedy kvalitativng odli¥né technické vlastnosti. Ze viech shora uvedenych divoda
nelze proto kontislitky a tekuté surové oceldrenské Zelezo povazovat za vzijemné
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zastupitelné a tudiZ vymezit relevantni trh zahrnujici oba tyto druhy zboZi a stanovit
podil Zalobce na trhu dodévek vstupnich surovin pro Vitkovice zahrnujici dodavatele
kontislitki nejen z Ceské republiky, ale i z Ukrajiny nebo Polska.

Zalobce je toho nézoru, %e pozadavky spolenosti Osinek, které Zalovany ve
vyrokové &asti ‘b) II. napadeného rozhodnuti zhodnotil jako opravnéné, znalné
piekraduji mfru nutn& nezbytnou pro zajiSténi zdravého fungovani hospodéafské
soutéze. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zéveru, Ze aplikace principd
stanoveni kupni ceny dle Kupni smlouvy &. 002/2002 ve znéni dodatkd &. 1,2 a3 je
zneusitim dominantniho postaveni, nebot’ zaklada nerovné podminky mezi smluvnimi
stranami, tj. Zalobcem a spolefnosti Osinek. Zalobci toti¥ pfedmétnd smlouva
umo¥hovala na zékladé t&chto principt stanovit jednostranné a zp&tn€ kupni cenu
zbozi, ani? by spoleénost Osinek mohla jeji stanoveni jakkoli ovlivnit nebo overit.
Absence takovychto zaruk pro odbgratele zpisobuje na jeho strané znafnou miru
ekonomické nejistoty. Napadené rozhodnutf, stejné jako rozhodnuti &j. S 138/03-
7331104-0RP viak oproti tvrzeni Zalobce nestanovi, Ze jednéni Zalobce nebude moZné
hodnotit jako zneuZiti dominantniho postaveni na relevantnim trhu za piedpokladu, Ze
by spoleénosti Osinek predkladal tvrtletni vyrobni kalkulace a pfistoupil na stanoveni
maximalni vySe mar¥e. Podle Zalovaného je nalezeni vhodného zplsobu stanoveni
kupni ceny, ktery by pfedstavoval pfiméfené obchodni podminky pro ob& smluvni
strany, tj. jak pro Zalobce, tak pro spole¢nost Osinek, v&ci dohody obou smluvnich
stran, kterou nelze nahradit autoritativnim rozhodnutim instituce, kterou je Zalovany.

Dale Zalobce poukazuje na specifické okolnosti doddvek tekutého surového
seleza do spole¢nosti Osinek, které jsou dle jeho nazoru natolik vyznamné, Ze vyrazné
ovliviiuji postaveni ziZastnénych subjektl v rdmei jejich obchodniho vztahu (popf. na
trhu) a pH opomenuti tyto okolnosti zohlednit, neni vztah mezi Zalobcem a spolecnosti
Osinek zhodnocen objektivné spravné. V disledku specifinosti obchodniho vztahu
mezi ¥alobcem a spoleénosti Osinek neni dle ndzoru Zalobce naplnén pojmovy znak
dominantniho soutézitele, a to moZnost chovat se do znatné miry nezévisle na jinych
souts¥itelich. Otézkou zavislosti Zalobce na jeho odbératelich, resp. spoletnosti
Osinek, se Zalovany zabyval jiz v napadeném rozhodnuti (strana 8) a dospél k zavéru,
¥e pravé z divodi specifickych okolnosti dodavek tekutého surového ocelarenského
7eleza je spoleénost Osinek s ohledem na vlastnosti této komodity existenéné zavisla
na dodavkach tekutého surového oceldrenského Zeleza od Zalobee. Zalobce byl v
daném okamziku jedinym moZnym dodavatelem tekutého Zeleza pro spole¢nost
Osinek. Zalovany ovéfil, Ze nejbliz§im daldim vyrobcem “tekutého surového
ocelarenského Zeleza je spoleCnost TRINECKE ZELEZARNY, a. s., od které viak
nebylo moZné tekuté surové Zelezo odebirat z technologickych a bezpetnostnich
divodii s okamzitou platnosti. Jak Zalovany déle zjistil, byla by tato alternativa spojena
se znalnymi investinimi ndklady na strang spole¢nosti Osinek a souCasn®
yskutetnitelnd pouze v dlouhodobém Casovém horizontu. Zalovany proto vzhledem k
tomu, ¥e dodavky tekutého surového ocelarenskeho 7eleza nejsou zcela zastupitelné s
dodévkami jiného zbo# a pro spolednost Osinek neexistovala v kratkodobém
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horizontu moZnost ziskat jiného dodavatele tekutého surového Zeleza, v napadeném
rozhodnuti uzaviel, Ze spolednost Osinek byla na zékladg viech ve spravnim Fizent
zjiSténych skutetnostech existendn& zavisld na dodévkach tekutého surového
ocelarenského Zeleza od Zalobee. -

Pokud jde o posouzeni do jaké miry se Zalobce miZe chovat nezavisle na svych
odbératelich, zohlednil Zalovany, Ze Zalobce dodavé tekuté surové oceldrenské Zelezo
spole¢nosti INH, kterd odebird pfevaZnou &ast jeho vyroby, a zérovefi ma moZnost
vyrabét pevné oceldrenské a slévarenské Zelezo pro externi odbératele. Z podkladd
spravniho fizeni Zalovany zjistil, Ze Zalobee je schopen zpevnit roéné takovy objem
surového Zeleza, ktery je vy3§i neZ polovina roéniho odbéru spole€nosti Osinek.
Vypadek dodavek tekutého surového Zeleza do spoletnosti Osinek by tak Zalobci sice
zptsobil ur€ity pokles p¥{jmt a zvyeni fixnich ndkladd na vyrobu surového Zeleza, v
souladu se shora uvedenym by viak pii zachovani doddvek spolenosti INH a
mozZnosti doddvat externim odbératelim pevné surové Zelezo nechrozil
Zivotaschopnost Zalobce. K dané némitce lze tedy uzaviit, Ze Zalobce se nachéazi v
dominantnim postaveni, které mu umoZiiuje chovat se ve znaéné mife nezévisle na
Jjinych soutéZitelich nebo spottebitelich, resp. spoletnosti Osinek.

Podle nézoru Zalobce neproved! Zalovany v rozporu s ustanovenimi § 32 a nasl.
spravnfho fadu Zalobcem navrhované diikazy, jejich? provedeni bylo pro sprdvné
rozhodnuti nezbytné.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalovany se velmi detailng v prvostupfiovém i
druhostupfiovém rozhodnuti zabyval otdzkou moZné zastupitelnosti kontislitki a
tekutého surového oceldrenského Zeleza. Na zakladd ve spravnim Fizeni zjifténych
skuteCnosti viak dospé&l k zév&ru, e zastupitelnost téchto druhii zbo¥ d4na nenf, tj.
relevantnf trh nelze pro udely spravniho Fizeni &j. S 138/03 vymezit tak, aby jeho
soucasti byly dodavky jak kontislitksi, tak i tekutého surového oceldrenského Feleza.
Zalovany si k dané problematice obstaral dostatek ditkaznich prostiedkd ke zjisténi
skute€ného stavu v&ci, tj. pro konstataci nezaménitelnosti kontislitkd a tekutého
surového ocelarenského Zeleza. Neprovedeni daldich ditkazd, které navrhoval Zalobce,
a to jak znaleckého posudku, tak vyZadani si dopliinjicich informaci od spolecnosti
Osinek, nebylo v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ sprdvnim
organem prvniho stupné i druhého stupné byly tyto navrhované dikazy pro rozhodnuti

shledany nadbyteénymi.

Pokud jde o ndmitku tykajici se pfiméfenosti ceny tekutého surového Zeleza,
odkazuje Zalovany v podrobnostech na napadené rozhodnuti (strany 9 - 11) a
rozhodnuti &.j. S 138/032331104-0RP (strana 20). Obé& tato rozhodnuti konstatovala,
Ze predmétem spravniho fzeni vedeného v dané véci neni otizka posouzent
pfiméfenosti vySe ceny. Pfedmétem spravniho fizeni bylo posouzeni, zda jednéni
spocivajici v navySeni ceny tekutého surového Yeleza v prvnim Ctvrtleti roku 2003
bylo zneuZitim dominantntho postaveni Zalobce & nikoli. '
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K navrhovanym vyslechiim Zalovany uvadi, Ze se jednalo o navrhy nad ramec jiz
zjisténého skutkového stavu véci. Nezbytné informace ziskal totiz Zalovany od
spole¢nosti TRINECKE ZELEz4RNY, a. s. jiz v prib&hu spravniho fizeni ze zéznamu
o poskytnuti informaci dle ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 zékona o ochrané hospodarské
sout&Ze (listy 605 - 606 sprévniho spisu) a ze zaslanych pisemnych podkladii. Navrh
#alobce nebyl proto shledén jako odiivodnény. Obdobné lze uvést ohledn€ navrhu na
vyslech soudnfho znalce Doc. PhDr. Ing. Jana Novotného, Csc. Soudésti spisu
spravniho fizeni (listy 925 - 936) je posudek vypracovany pravé timto znalcem.
Zalovany tento posudek v ramei spravniho Fizeni hodnotil a pii vydani rozhodnuti k
nému piihlédl. Profesni zévéry soudniho znalce byly tedy Zalovanému z daného
posudku dostatetné znamy.

Ke stanovisku Ministerstva financi CR -lze uvést, Ze toto bylo vyZidano
yalovanym k opakovanym Zadostem Zalobce. Ministerstvo financi je jedinym
oprivnénym orgénem statni spravy k dohledu nad dodrZovanim zékona &. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich pfedpist. K Zddosti Zalovaného ministerstvo ve
svém dopise ze dne 22. 7. 2004 &j. 16/89541/2004-165 (listy 1233 - 1234 spravniho
spisu) sdglilo, Ze provedenou kontrolou opravnénosti postupu prodavajiciho, {.
yalobee, ve smyslu § 2 odst. 3 zékona o cenach pii sjedndvéani cen u dodévek tekutého
surového Zeleza nebylo v této spoleSnosti zjiSténo poruSeni cenovych pfedpisi.
Zvyieni prodejnich cen tekutého surového oceldrenského 7eleza nepfineslo spolecnosti
VPO nepfiméfeny hospodafsky prospéch, resp. spoletnost VPO neuplatiiovala
neopravnéné naklady ani nepfiméfeny zisk. Zalovany tedy uzaviel, pokud spolecnosti
VPO npeptina$i jejf jedndni nepFiméfeny hospodéisky prospéch na zékladé
neopravnénych nékladi a nepfiméfeného zisku, lze mit za fo, Ze cena poZadovana
spoletnosti VPO je pfimé&fend. Slusi se vSak pfipomenout, Ze pfedmétem spravniho
Hizeni &j. S 138/03 nebylo posouzeni vyse ceny tekutého surového ocelarenského
seleza, nebot’ tato otazka nespada do zdkonné pravomoci Zalobee, nybrz posouzeni,
zda jednani spole¢nosti VPO spolivajici v navyseni ceny tekutého surového Zeleza v
1. &tvrtleti roku 2003 bylo zneuZitim dominantniho postaveni spole¢nosti VPO podle
zikona o ochrané hospodaiské soutéZe &i nikoli.

Podle nazoru #alobce zalovany zcela pominul argumentaci tykajici se principl
vefejné podpory poskytnuté spoletnosti INH a jejich vlivu na vy&i ceny tekutého
surového Feleza. K tomu lze uvést, e ani zalobou napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupn€ nestanovi, Ze by Zalobce mél dodévat své zboZi za
cenu, kterd by byla podnakladovd. Rozhodnuti Zalovaného konstatuji toliko, Ze
omezeni dodavek tekutého surového oceldrenského Zeleza spolecnosti Osinek ze
strany Zalobce by za podminek, jeZ uvadi pravé Zalobce ve svém navrhu na ureni,
bylo zneuZitim dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zékona o ochrané

hospodafské soutéZe.

Zalobce déle namitd, Ze Zalovany nespravné posoudill skutkovou strénku véci,
zejména nespravng zhodnotil vztah obsahu Kupni smlouvy & 002/2002 ve znéni
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dodatkti &. 1,2 a3 a nutnych omezeni dominantniho soutdZitele z titulu ochrany
hospodafské soutéZe a nespravnd zhodnotil ditvody pro omezeni dodavek tekutého
surového Zeleza. '

Pokud jde o posouzeni ndvrhu Zalobce tak, jak je uveden ve vyrokové Césti b)
napadeného rozhodnuti, dospél Zalovany (strana 14 rozhodnuti ¢.j. S 138/03-2331104-
ORP; strana 10 napadeného rozhodnuti) k zavéru, Ze principy obsaZené v Kupni
smlouvé &. 002/2002 ve znéni dodatku &. 1, 2 a 3 umoZiiuji Zalobei jednostranné a
zpétné stanovit kupni cenu tekutého surového oceldrenského Yeleza, aniy by pro
spoleCnost Osinek jako odbératele zboi existovaly jakékoli zaruky, Ze vySe vysledné
dodatetn& stanovené ceny tohoto zboZi odpovids skutenym nékladtm dodavatele a
priméfené marZi. Aplikaci principli stanoveni kupni ceny proto Zalovany zhodnotil
jako zneuZiti dominantniho postaveni, nebot zaklida nepfiméfené podminky mezi
smluvnimi stranami. Neni v§ak pravdou, Ze by napadené rozhodnuti konstatovalo, Ze
jedinou moZnou zdrukou pfimé&fenosti kupni ceny tekutého surového oceldrenského
Zeleza ohledn? jeji vy3e pro spolednosti Osinek je predkladani vyrobnich kalkulaci
nebo stanoveni maximaélni vy¥e mar¥e Zalobce. Podle Yalovaného je nalezeni
vhodnéeho zplisobu stanoveni kupni ceny, ktery by predstavoval pfiméfené obchodni
podminky pro obé smluvnf strany, tj. jak pro Zalobce, tak pro spole€nost Osinek, véci
dohody obou smluvnich stran - zde #alovany odkazuje i na bod III. tohoto vyjadfeni.

K némitkém proti nespradvnému zhodnoceni vyznamu nehrazeni &4sti kupni ceny
dle vyrokové Césti c) napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, ¥e v kontextu viech ve
spravnim Fizeni zjisténych skuteSnosti dospél k zavéru posoudit jednéani Zalobce
spolivajici v omezeni; dodavek tekutého surového oceldrenského Jeleza spoleénosti
Osinek aZ do vySe 1.500 tun denné z dtivodu neuhrazeni &asti kupni ceny za dodané
tekuté surové Zelezo jako zneuZiti dominantniho postaveni k 1jmé spole¢nosti Osinek,
Vitkovice a ostatnich odbératel@ jejich vyrobki. Cinil-li prumémy denni odbér
tekutého surového Zeleza spolegnosti Osinek cca 1.900 tun, pak Zalobcem navrhované
omezeni dodavek aZ o 1.500 tun denné by predstavovalo omezenf a% o 80 %. Zalovany
je toho nézoru, Ze omezeni dodavek aZ o 80 % by bylo ve vyrazném nepoméru k
neuhrazeni dodatetné faktury za dodévku tekutého Zeleza &. 130138/03 ze dne 18, 4.
2003, piipadné k hrazeni cca 84,75 % v roce 2003 a v roce 2004 cca 02,75 -194,75 %
vyrobnich nakladl tekutého surového Zeleza. Tyto zévéry #alovaného ping
koresponduji se zavéry obsaZenymi v rozsudku Vrchntho soudu v Olomouci EiZ A
12/97-20 ve véci Zaloby podané spoleénosti Znojma, a. s., cit.: "Porueni § 9 odst. 3
pism. a) zdkona je shleddno ve vynucovani nepfimé&fenych podminek, jeZ jsou v
nipadném nepoméru k poskytovanému protiplnéni, a které pasobi Wmu soutdZiteli,
resp. spotfebitellim. ... reakce Zalobce vybodila z mezi fair chovéni monopolisty na
trhu, nebot” adekvétni reake] je uplatnéni pen&Znich sankei, nebo, a to nelze vylougit,
vtas avizovand pohrtizka vypovézeni obchodnich vztaht, aviak pfi zachovéni
piiméfeného Casového piedstihu... .

Zalobce namita rozporuplnost mezi vyrokem ad a) a ad b) Zalobou napadeného
rozhodnutf v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 47 spravniho fadu.
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Predmétem posouzeni vyrokové &asti a) napadeného rozhodnuti bylo, zda
stanoveni{ kupni ceny tekutého surové ocelérenského Zeleza Pig P2 za prvni Etvrtleti
roku 2003 Zalobcem v porovndni s cenou za tvrté Ctvrtleti roku 2002 ve vztahu ke
spoleénosti Osinek je ¢i neni zneuZitim dominantniho postaveni. Z podkladd, jeZ jsou
soudasti spisového materidlu Zalovany zjistil, Ze Zal obce zachoval v kalkulovanych
kupnich cendch za tunu tekutého surového ocelérenského Zeleza v obdobi 1. a 2.
Stvrtleti roku 2003 srovnatelnou miru zisku jako v piedchozim obdobi a zésadné
nezmé&nil ani vy$i vlastnich zpracovacich nékladu. Zalovany dospél k zavéru, Ze
navy$eni kupni ceny Zalobcem v obdobi 1. a 2. Stvrtleti roku 2003 oproti 4. Ctvrtleti
roku 2002 bylo zplisobeno navy$enim ceny vstupl ze strany spoleénosti INH (strany
216 a 217 spravnfho spisu), nikoli proti soutéZnim jednanim Zalobce. Predmétem
spravntho ¥zeni &j. S 138/03 bylo urCeni jednani navrhovatele-Zalobce, nikoliv
spoletnosti INH. Pesto Zalovany z vlastniho podnétu zahéajil se spolecnosti INH 18.
10.2004 spréavni Fizeni pravé za Gcelem zji¥tni, zda jednani pfi navySovani cen
spoletnosti INH pfi dodévkach vstupnich surovin pro vyrobu tekutého surového
oceldrenského Yeleza Zalobce bylo v souladu se zdkonem o ochran€ hospodarské
soutéze. Rozhodnutim &.j. S 148/041554/05-0HS ze dne 7. 2. 2005. Utad toto fizeni
podle ustanoveni § 30 spravniho fédu zastavil, nebot dospél k zavéru, Ze spoleCnost
INH zékon o ochrané hospodéfské sout&Ze neporusila. Rozhodnuti nabylo pravni moci

dne 25.2.2005.

Predmétem posouzeni vyrokové &ésti b) napadeného rozhodnuti byly principy,
které upravuji zpsob, jakym Zalobce a spolecnost Osinek sjednavaji cenu.
Zhodnocenim viech ve spravnim fizeni zji§ténych skuteCnosti Zalovany dospél k
zavéry, e aplikace principi stanoveni ceny tekutého surového oceldrenskeho Zeleza
podle Kupni smlouvy ¢. 002/2002 ve znéni dodatkd & 1, 2 i 3 pfedstavuje zneuZiti
dominantniho postaveni. Principy zde stanovené jsou totiZ pro spolednost Osinek z
divodit jiz vyse uvedenych nevyhodné a nepiiméfene. Tato skute¢nost vak nikterak
neodporuje zavéru, ¥e na zkladg principl stanovenych Kupni smlouvou ¢. 002/2002
ve znéni dodatkd & 1, 2 a 3 byla v konkrétnim piipadé stanovena kupni cena

pfiméfend hodnot& daného zboZi.

Pokud jde o Zalobcem uvédénou namitku nevydani napadeného rozhodnuti ve
1hit stanovené v ustanoveni § 49 spravniho fadu, konstatuje Zalovany, Ze se jedna o
procesni lhtity, které maji pofadkovy charakter, a jejich nedodrZeni neni ve spravnim
fizeni spojeno s Zadnymi procesnimi nasledky s vyjimkou moZné aplikace ustanoveni
§ 50 spravniho fadu, kterarto situace v¥ak v daném pfipadé nenastala. Zalovany
soudasné zdiraziiuje, Ze neni pravdou tvrzeni Zalobce, Ze b&hem fizeni o rozkladu
ne&inil alovany #4dné tikony. Nejen Zalobce, ale i spolecnost Osinek totiz opakované
dopliiovali do spisu spravniho fizeni rizné listiny, které Zalovany podrobné studoval a
vyhodnocoval zavéry v nich obsaZené v kontextu viech diikazll obsaZenych ve spise
spravniho Yizeni. Na zaklad€ vSech ve spravnim fizeni zjisténych skuteCnosti, kter¢
byly zalovanym hodnoceny jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych souvislostech, pak
zalovany dospél k zavéru, jenZ je obsaZen ve vyroku napadeného rozhodnuti.
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Podle nézoru Zalobce pfiznal Zalovany spolednosti Osinek postaveni udastnika
predmétného spravniho fizeni, pfestoZe pro pfiznani nebyly splnény podminky dle ust.
§ 21 odst. 1 zdkona o ochran& hospodaiské soutéZe, a soudasné Zalobece nebylo
roz8ifeni okruhu GCastnikil Fizeni F4dné informovan.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o ochran& hospodafské souté¥e ve zné&ni pied
novelou zdkonem ¢. 340/2004 Sb. stanovi, cit.: "Uastnikem Fzenf je ten, o jehoZ
pravech nebo povinnostech stanovenych timto zakonem m4 byt v ¥zeni rozhodnuto.
Utad miZe pfiznat postaveni adastnika ¥izeni i osobsg, jejiz prava nebo povinnosti
mohou byt rozhodnuti Utadu vydanym podle tohoto zdkona podstatng dotéeny, pokud
tato osoba pfed ukonéenim fizeni o pHznani postavenf Gastnika ¥zeni Utad pozada.".
Zakon o ochrané hospodaiské soutéZe pred novelou tedy konstruoval takové pojetf
Ucastnika fizeni, Ze je jim pouze ten, o jehoZ pravech a povinnostech stanovenych
timto zdkonem ma byt rozhodnuto, p¥ipadné jim mii¥e byt také ten, kdo prokéZe, Ze
jeho préva a povinnosti mohou byt rozhodnutim Utadu podstatng dotéeny a o ptizndni
dastenstvi pied ukondenim ¥izeni Utad pozida. Zalovany se v prib&hu spravniho
tizeni podrobnym zplisobem zabyval pfezkumem spingni poZadavki zékona, zejména
pak, zda prdva nebo povinnosti spoleénosti Osinek mohla byt rozhodnutim Zalovaného
ve véci podstatng dotéena. Zalovany piitom dospél k zavéru, Ze vysledek spravniho
fizeni, jenZ je obsaZen v Zalobou napadeném rozhodnuti, vyznamnym zpiisobem
determinuje prdvo spoletnosti Osinek, aby vi& nf nebylo jednani Zalobce -
dominantniho soutéZitele realizovéno, paklize by Zalovany v pfedmétném fizeni o
uréen{ shledal takové jednani jako protipravni. K porueni ustanoveni § 21 odst. 1,
véta druhd zdkona podle ndzoru Zalovaného nedoglo.

Poté, co bylo spolelnosti Osinek postaveni udastnika Fzeni pfiznano
rozhodnutfm &.j. R 27/2003 ze dne 17. 12. 2003, vydal Zalovany dne 7. 1. 2004
rozhodnuti ¢.j. R 34/2003 dorudené Zalobci prostfednictvim pravniho zéstupce, kterym
bylo zrugeno rozhodnuti Ukadu &j. S 138/03-5510/03-0RP ze dne 10. 10. 2003 a vé&c
byla vricena k novému projednini a rozhodnuti prvostupfiovému organu, pravé z
divodu pfizndni G&astenstvi spoleénosti Osinek tak, aby byla zaji$t&na rovna procesni
prava obou Ucastnikl ptedmétného spriavniho ¥izeni. Zalobce byl tedy informovan o
~ roz8ifeni okruhu Udastnikil sprévniho Fzeni v bezprostfedni nidvaznosti na zmin&né

rozhodnuti Zalovaného, kdyZ Zalovany na okraj jedt& poznamenavs, e ob& rozhodnuti
se samoziejmeé stala soudast{ spravniho spisu, do n&hoZ %alobce nahlizel.

Zalobce se ddle domnivi, Ze spolednost Osinek byla v prib&hu spravaiho ¥zent
¢j. S138/03 oproti Zalobei procesné zvyhodnéna v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2
spravnibo fadu. Jak jiZ Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti (strana 12), ma
spravni orgdn povinnost dét ulastnikiim fizeni moznost, aby se pted vydanim at’ jiz
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupn€ &i rozhodnuti o rozkladu v pifpadé
dopInéni dokazovéni, mohli vyjadit k jeho podkladu i ke zplisobu jeho zjiténi,
popfipadé navrhnout jeho doplnéni (§ 33 odst. 2 sprévniho Fadu). Ze spravaniho spisu
vyplyva, Ze Zalobee v rdmci svého doplnéni k vyjadieni k podkladu rozhodnuti zaslal
Utadu cenovou analyzu ATKINS (list 1087 spravniho spisu). Tento novy diikaz, ktery
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se stal soudasti spravniho spisu, zaslal Ufad druhému téastniku fizeni, j. spoletnosti
Osinek na védomi s mo¥nosti se k nému vyjadfit podle § 33 odst. 2 spravniho fadu
(list 1089 spravniho spisu). K Z4dosti spolecnosti Osinek byla prodlouZena lhiita pro
vypracovani vyjadfeni k predmétné cenové analyze. Vyjadfeni spoleCnosti Osinek
(listy 1118 - 1122 spravniho spisu) zaslal Zalovany nasledné dne 7. 4. 2004 Zalobci,
aby mé&l moZnost se s nim fadn& seznamit (list 1123 spravniho spisu). Doivodem pro
postup Ufadu spo&ivajici odmitnut{ stanoveni lhiity pro vyjadieni se k vyjddfeni
spolednosti Osinek k cenové studii bylo nejen, Ze vyjadieni spolednosti Osinek
neobsahovalo Z4dné nové skutetnosti ¢i ndvrhy, pouze shrnovalo tddaje, které dle
jejiho nazoru z tohoto podkladu vyplyvaji, ale i skuteCnost, Ze by bylo netdelné
prodluzovat dale spravni Hzeni za situace, kdy na zéklad® spravniho uvaZeni dospél
yalovany k zavéru, Ze ani pfedmétna cenové studie ATKINS ani vyjadfeni spoletnosti
Osinek k této studii neobsahuji #4dné nové skutegnosti. Zalovany viak podotyka, Ze k
vyjadieni spoletnosti Osinek k cenové studii, kterou Zalovanému sam poskytl, se
vyjadfil v ramei Fizeni o rozkladu.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou v celém rozsahu

zamftl,

Osoba z&stnéna na fzeni, spoletnost Osinek, a.s. uvedla ve svém vyjadreni, Ze
yalobce Zalobou napada vyroky b) IL, ¢) a d) napadeného rozhodnuti. Té€mito vyroky
bylo - zjednodu$end feleno - konstatovano, Ze nékterd jednani Zalobce (konkrétné
aplikace princip@ stanoveni kupni ceny na zéklad® kupni smlouvy &. 002/2002 ve
znéni dodatkd &. 1, 2 a 3; vyrazné omezeni dodavek spole¢nosti tekutého surového
ocelarenského Zeleza spoletnosti Osinek a realizace doddvek daného zboZi spolecnosti
Osinek za jinou cenu ne¥ spoletnosti MSO) predstavuji, resp. by piedstavovala
zneuZiti jeho dominantniho postaveni na trhu tekutého surového oceldrenského Zeleza
v oblasti Ostravska.

Relevantni trh byl Ufadem spravné vymezen jako trh tekutého surového
ocelarenského Zeleza v oblasti Ostravska. Tvrzeni Zalobce o 0dajné moZnosti nahradit
tekuté surové ocelarenské Zelezo tzv. kontislitky je nepravdivé, a to zejména z téchto

dtvodi:

Kontislitky nejsou substitutem tekutého surového Zeleza a Zalobee, kdyZ tvrdi
opak, pomfji fadu zdsadnich skute¢nosti. Nahrazeni tekutého surového Zeleza by totiZ
nutn& vedlo k ukondeni vlastni produkce konstislitkii ve spoletnosti VITKOVICE
STEEL, a.s. (dale jen "VS8"; v rozhodné dob& dcefind spoletnost osoby zulastnéné),
z7traté trzeb z jejich prodeje, uzavieni konvertorové ocelarny a kontiliti a ztraty
souvisejicich investic do nich vloZenych. Kontislitky je totiZ sice moZno v wrCitém
rozsahu pouzivat ve vélcovng, aviak nikoli v oceldrng. Zalobce, kdyZ hovoii o tidajné
zamé&nitelnosti kontislitkt a tekutého surového Zeleza, tuto skutenost zam&€me pomiji
a Gdelové omezuje realné uplatndni tekutého surového Zeleza. Navic ani co se tyce
pouitelnosti kontislitki ve valcovné, nejsou tvrzeni 7alobce pravdiva. Vélcovani z
kontislitkG by totiZ neumo#iiovalo vyrabét potiebny rozsah produktového sortimentu,
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ale jen mnohem uZi portfolio vyrobki. Vyroba valcovay by byla také mnohem méng
flexibilni a nebyla zplsobild reagovat efektivng na poZadavky zakaznikii. Ani v tomto
omezeném ohledu tak nelze hovofit 0 zaménitelnosti danych produkts. Ostatng navic
plati, Ze tekuté surové Zelezo je surovinou pro vyrobu kontislitklt (coZ Zalobce
zamérné zcela pomfji), pfi¢emz i v souladu s ustdlenou evropskou praxi se trhy surovin
vymezuji jako samostatné relevantni trhy ve vztahu k trhiim produktt &i meziprodukti.
Tvrzeni Zalobce o tom, Ze udajné nemd dominantni postaveni na trhu, je chybné.
Zalobee je opird jen o dva argumenty. Prvni spodivd na polemice s vymezenim
relevantniho trhu, coZ vSak bylo jiZ vyvriceno shora. Druhy pak spotivéa na tvrzen o
Gdajné vzajemné zévislosti mezi jim a spoletnosti Osinek. X doloZeni dominantniho
postaveni Zalobce na vymezeném relevantnim trhu uvadi spolednost Osinek toto:
Spoleénost VPO méla na vymezeném relevantnim trhu monopolni postaveni (jeji
produkce odpovidd 100% vSech prodeji na trhu), a byla tak nevyhnutelnym
obchodnim partnerem spoletnosti Osinek, kterd na ni byla, co se ty&e dodavek
tekutého surového Zeleza, existentnd zavisld. JiZ jen tyto skutetnosti samy o sobé
postaduji k zavéru o existenci dominantniho postaveni na trhu; v p¥ipad& monopolu
ostatné ani o jiné postaveni jit nemtize. To doklada i konstantni rozhodovaci praxe
evropskych instituci. Tvrzeni o tom, Ze existendni zavislost je oboustrannd, je
absurdni. O existenéni zdvislosti spole&nosti Osinek, resp. VS, na dodavkach tekutého
surového Zeleza z vysokych peci nemiiZe byt pochyb, kdy# dané surovina je nezbytnd
pro navazujici oceldrenskou vyrobu a alternativni dodavatel neexistuje. Opa&n& tomu
vSak nebylo (a neni). Pfevéinou vétSinu produkce vysokych peci v rozhodné dobé
odebirala spolenost MSO (tehdy je§té jako ISPAT Nova Hut, a.s.). Navic vyrobené
surové Zelezo je moZno i zpeviiovat a ndsledné umistovat na trh. P¥{padné
nepifjemnosti spojené se sniZenim odbéru ze strany spolenosti Osinek Zalobce
nemistné zveliCuje. Navic jsou zaloZené jen na umélé a vykonstruované izolaci
spoleCnosti VPO od koncernu, jehoZ je nedilnou souddsti a s nim¥ tvoi jednu
hospodafskou jednotku. Udajné finanéni a provozni obtiZe na strané VPO nelze
- posuzovat izolovane, ale v kontextu hospodafské pozice a jednani celého koncernu, 1j.
zejmeéna vEetn® spolenosti MSO. Je zjevné, Ze v takovém p¥ipadé nelze o z4dnych
problémech na stran€ dominantniho soutéZitele viibec hovofit, kdy? navic taktika
spolivajici v ptedrazovani kli¢ové vstupni suroviny a omezovéni jejich dodavek byla
soucasti strategie koncernu Mittal (do néhoZz VPO i MSO v rozhodné dobé nileZely),
jak poSkodit svého konkurenta a pfipadné jej v koneéném diisledku ptevzit, o coZ se -
dany koncem netspéin€ pokousel. Kazdopadn& je nutno v tomto ohledu uvést, Ze § 10
odst. 1 zékona o ochrané hospodatské soutéZe pro zavér o existenci , dominantniho
postaveni nevyZaduje absolutni nezévislost na soutéZitelich a spottebitelich, , ale
nezavislost "ve znaéné mife®, coZ je urdity niz8f kvantitativni stupett, o jehoZ napln&ni
nemtZe byt v predmétném pifpadé dle ndzoru spolednosti Osinek pochyb. Na doplngni
vyse uvedeného spolenost Osinek je§té navic poznamenavd, ¥e trini silu ¥alobce a
jeho nezévislost na spole¢nosti Osinek ostatné dokresluje i jeho faktické chovani, kdyz
ten nejenZe prijetim dodatku ¢. 3 ke kupni smlouvé &. 002/2002 prosadil vypusténi
“ur€itych v t€ dob€ existujicich smluvnich zaruk proti jednostrannému diktovani ceny,
ale i posléze ve své veSkeré &innosti nezévislost na spolednosti Osinek dokladal svym
natlakovym postupem. Ten spoéival zejména v opakovanych hrozbach omezovanim
i zastavovanim dodavek, jejich faktickou realizaci v lednu a tinoru 2004, co? je
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v soudasné dob¥ predmétem Setieni Utadu v Hzeni vedeném pod sp. zn. S 25/04, a
posléze donucenim spolecnostl Osinek k faktickému akceptovéni mechanismu
stanovovani ceny, kdy mu jeji vysi sdéloval Zalobce ryze jednostranné, bez jakéhokoli
odtivodnéni a moZnosti negociace.

Ukelovost tvrzeni #alobce o absenci jeho dominantniho postaveni ostatné plyne i
z faktu, e ndvrh na urleni dle § 11 odst. 3 zékona o ochrané hospodafské soutéZe, ve
znéni pfed novelou & 340/2004 Sb., m&l smysl jen v moments, kdy jej podaval
dominantni soutdZitel. KdyZ tedy spoleénost VPO pfislusny ndvrh podala, musela
predpoklédat, Ze na trhu zaujima dominantni postaveni. Jeji stavajici snahu toto své
postaveni nyni popfit nelze proto vnimat jinak, nez jako ryze t¢elovou reakci na to, Ze
od Utadu neziskala odpovéd’, ve kterou ziejmé doufala.

Tvrzeni Zalobce, 7¢ Ufad pochybil, kdy? neprovedl nékteré jim navrhované
dtkazy, resp. Ze se neadekvatné zabyval s né€kterou jim uvadénou argumentaci, je
nesprdvné. V tomto sméru je moZno obecné odkézat na vyjadieni Zalovaného z 30.5.
2005 (konkrétné jeho &I. IV.), kde se k danym nesmyslnym tvrzenim Utad dostateng
vyjadfuje. Ve struénosti lze k tvrzenim Zalobce shrnout toto:

‘Utad proved! dostatek ditkazi k tomu, aby si jako specializovany spravni tifad
mohl udinit kvalifikovany tsudek o nezaménitelnosti kontislitkl a tekutého surového
Yeleza, kteryZto také nalezit® odlivodnil. Provadéni dalSich dikazd v tomto sméru
nebylo potfeba, bylo by zcela nadbyteCné a tato skuteénost plyne z napadeného
rozhodnuti nade v§i pochybnost.

Neni pravdou, Ze by se Zalovany nezabyval argumenty Zalobce. Zalovany se
zabyval témi argumenty Zalobce, které byly z hlediska pfedmétu fizeni relevantni. V
tomto sméru se téZ vypofadal i s icelovou ndmitkou o idajném nuceni spolecnosti
VPO k predkladani jejich div&mych informaci.

Obdobné ani dal3i navrhy na diikazy, kterych se Zalobce dovoldvd, nebyly k
posouzeni véci potfeba a toto je z odiivodnéni napadeného rozhodnutf zfejmé.

Argumenty o Gdajném nevyporadani se s namitkou, Ze je spolenost VPO nucena
prodavat své zboZi za podndkladové ceny, Ze by tak poruSovala principy vefejne
podpory a Ze by se tak dostala do "kritické finan¢ni situace”, jsou nespravné aZ
absurdni. Opét se odvijeji pouze od uelové separace spoleCnosti VPO od koncernu,
do nghoz naleZela, jako kdyby pfedstavovala samostatného, zcela nezéavislého
soutésitele. Pritom viak VPO v rozhodné dob¢ naleZela do jedné hospodaiske
jednotky pfinejmeniim se svou matefskou spolecnosti MSO. S MSO byla VPO
vlastnicky, personalng, technologicky i ekonomicky provazéna do takové miry, Ze jeji
vlastni existence byla dle prohldSeni auditora pIn€ zévisld na spoleCnosti MSO (viz
vyrok auditora ve vyro&ni zprévé VPO za r. 2002, opakovany i v dalsich zpravach; ve
spise spravniho Fizeni). MSO dodévala naprostou vétSinu vyrobnich vstupl pro
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produkei tekutého surového Zeleza. Udajné ztrdta na strané VPO tak mohla byt jen
disledkem umélého navySovani ceny vstupli dodévanych VPO ze strany MSO, a tedy
disledkem realizace zisku danym koncemnem, aviak u jiné jeho slozky. O
"podnékladovosti cen” & o "kritické finan¢ni situaci” tak nelze vilbec smysluplng
~ hovofit, je-li zohledn&n shora’ popsany ekonomicky kontext a uinéno ziejmym, Ze
dominantnim soutéZitelem nebyla izolovan& spolednost VPO. To je markantni zejména
s ohledem na dnedni situaci, kdy existuje i po prévni strance jiZ jen jedna entita - MSO.
Ze soutéZné-pravniho hlediska by totiz bylo absurdni a v rozporu s Seskym i
evropskym pravem, kdyby se posuzovani jednini dominantniho soutdZitele mélo 1isit
za situace pfed slou¢enim VPO do MSO a po ném, kdy¥ vyrobni proces i ekonomicka
realita se nijak neméni. Pokud predseda Utadu v napadeném rozhodnuti v tomto sméru
v né¢em pochybil, bylo to tim, Ze vyse popsany kontext nezohlednil dostatedn, a to ve
vztahu k vyroku pod pismenem a) napadeného rozhodnuti, jak to ostatng spoletnost
Osinek namité v Zalob& vedené u nadepsaného soudu pod sp. zn. 31 Ca 23/2005.

~ Obledn& argumentace VPO tykajici se proporcionality pH regulaci
dominantniho postaveni na relevantnim trhu m4 spolefnost Osinek za to, Ze
poZadavky, aby VPO {¢tovala pouze cenu, kierd neni zcela zjevné nepiimé&fens a
zaklddd se na opridvnénych nékladech veetné piiméfeného zisku dotéeného
integrovaného hutniho vyrobce (tj. v rozhodné dobé hospodétska jednotka zahrnuji
vedle VPO i MSO), aby zpilisob vypoétu dané ceny néleZitym zptsobem dokladovala,
aby se zdrZela vynucovani nepiiméfenych smluvnich podminek (zejména vleiné
poZadavku na jednostranné stanovovéni ceny), a aby bez objektivng
ospravedlnitelnych ddvodi neomezovala nebo nezastavovala dodavky pro spolednost
Osinek jsou poZadavky minimalnimi, které by byly pfiméfené i pii relativng nizkém
stupni dominance, natoZ pak pfi dominanci rovnajici se faktickému monopohu.

Sdelovani Gdaji o kalkulaci ceny Zeleza a omezeni vySe tvorby zisku
samozfejm& neni jedinou metodou, jak shora popsané pravni poZadavky zajistit, a
Zalovany to ostatné nikde v jeho rozhodnuti netvrdi. Soudasné je viak neptijatelna
situace, ke které dolo v disledku piijeti dodatku &. 3 ke kupnif smlouvé & 002/2002, a
kterou prosazuje VPO, tzn. Ze by tato mohla jednostrannd a zcela netransparentné
diktovat spolenosti Osinek cenu piedmé&tného zboXi bez jakékoli moZnosti ovéfeni
jeji oprdvnénosti. Spolenost Osinek sama navrhovala v rémci vyjedndvani
alternativni, transparentni a férovy mechanismus stanovovani ceny, ktery by se odvijel
od strandm zn4dmé referenéni nédkladové baze a indexace na zaklad® v odvétvi bé¥ng
dostupnych tdajd. Tento mechanismus v8ak VPO bez odtivodnéni odmitla a se
smysluplnou alternativou nepfisla.

Ve svétle vyse uvedeného lze shrnout, 7e Ufad spravnd konstatoval, Ze aplikace
principd stanoveni kupni ceny na zakladg smlouvy & 002/2002 ve znéni jejiho dodatku
¢. 3 je zneuZitim dominantniho postaveni, o niem jiném v tomto sméru Utad
nerozhodoval a ani rozhodovat nemohl, jak nemistné tvrdi Zalobce, kdy# se snaZi
navodit dojem, Ze Zalovany rozhodl o tom, Ze spolednost VPO musi néco konat. Utad
pouze v souladu se zdkonem konstatoval, Ze jednani popsané v ndvrhu VPO by bylo
zneuZitim dominantniho postaveni. o
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Je pravdou, Ze vyrok a) napadené¢ho rozhodnuti je v urlitém ohledu
nekonzistentni s vyrokem pod pismenem b) bod II. Tato nekonzistence je viak dana
pouze tim, Ze vyrok pod pismenem a) je nezdkonny a vécné nespravny a je jako takovy
napadan spoletnosti Osinek spravni Zalobou v fizeni u nadepsaného soudu vedeném
pod sp. zn. 31 Ca 23/2005. Disledkem namitané nekonzistence pak nemiiZe byt
zruSeni vyroku b) II. (jak to navrhuje Zalobce), ale zruSeni vyroku a) (jak to navrhuje
spole€nost Osinek).

Ptipadné poruseni § 49 ptvodniho sprédvniho Ffadu nemiiZe mit za ndasledek
konstataci nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, jelikoZ se jednd jen o pofddkovou
Ihttu. Pokud se spolenost VPO domnivala, Ze ji byla postupem Ufadu zpisobena
Skoda, méla se obratit na civilnf soud s Zalobou na ndhradu $kody v disledku

nespravného tfedniho postupu.

Tvrzeni o tom, Ze spole€nosti Osinek bylo pfiznéno postaveni ti¢astnika Fizeni v
rozporu se zakonem, je chybné. Spoletnost Osinek uvedla detailng ddvody, pro¢ ji
pfedmétné postaveni p¥izndno byt mélo a nemé k nim co dodavat (bliZe v tomto sméru
viz rozklad spolenosti Osinek ze dne 9.9. 2003 proti rozhodnuti Utadu &j. S
138A/03-4515/03-0RP z 26.8.2003 a rozhodnuti pfedsedy Utadu ¢j. R 272003 z
17.12. 2003, kterym bylo tomuto rozkladu vyhovéno). Tvrzeni Zalobce o Gdajném
nerespektovani rovnosti ze strany Géastnfkd pfedmétného spravniho Fizeni je zmate&né

a nesmyslné.

Soud si od Zalovaného vyZidal pfedloZeni kompletniho spisového materidly,
jehoZ obsahem je zejména prvostuptiové spravni rozhodnuti &.j. S 138/03-2331/04-
ORP, ze dne 8.4.2004, dale druhostupiiové spravni rozhodnuti ¢.j. R 34/2003, ze dne
7.1.2004, kterym bylo citované prvostupfiové spravni rozhodnuti zrufeno a véc byla
vracena Ufadu k novému projednani, déale druhé prvostupfiové rozhodnuti Zalovaného
¢j. S 138/03-5510/03-ORP, ze dne 10.10.2003 a druhé druhostuptiové spravni
rozhodnuti €.j. R 29/2004, ze dne 13.1.2005.

Krajska soud v Brn€ piezkoumal Zalobou napadené sprévni rozhodnutf, jakoZ i
fizeni pfedchézejici jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadenf Zalobou (§ 71 odst. 1
pism. d) soudniho tadu spravniho — déle jen s.f.s., § 75 odst. 2 véta prvni s.f8.). Ve
véci pfitom naiidil jednanf vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesouhlasil s tim, aby ve véci

bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.
Zaloba je Sastetnd divodna.

Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou, kde Zalobce tvrdi, Ze mezi vyroky
a) a b) IL, napadeného rozhodnuti existuje vnitfni rozpornost. Ve vyroku a) je
uvedeno, Ze jednéni Zalobee spolivajici ve stanoveni kupni ceny tekutého surového
ocelarenského Zeleza Pig P2 za prvni Ctvrtleti roku 2003 viidi spole¢nosti Osinek, a.s.,
neni zneuZitim dominantnfho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zék. €. 143/2001 Sb,, o
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ochrané hospoddfské soutéZe a o zménd n&kterych zakont. Ve vyroku b) II. je
uvedeno, Ze jedndni Zalobce spo&ivajici v aplikaci princip ustanoveni kupni ceny
tekutého surového ocelérenského Zeleza Pig P2 obsaZenych v kupni smlouvé &.
002/2002 na dodévky tekutého oceldrenského surového Zeleza ve znéni dodatku &. 1
ze dne 29.4.2002, dodatku &. 2 ze dne 23.7.2002 a dodatku & 3 ze dne 27.12.2002 a
vnavehu kupnf smlouvy &. 02/2003 na dodavky tekutého ocelarenského surového
Zeleza, je zneuZitim dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zak. & 143/2001
Sb., 0 ochrané hospodéiské souté¥e a o zméné nékterych zédkont, k Gjmé spolednosti
Osinek, a.s.

Jak soud zjistil, pfedmétem posouzeni vyrokové ¢4sti a) napadeného rozhodnuti
bylo, zda stanoveni kupni ceny tekutého surového oceldrenského Feleza Pig P2 za
prvni Ctvrtleti roku 2003 Zalobcem v porovnani s cenou za Stvrté &tvrtleti roku 2002 ve
vztahu ke spoleénosti Osinek, a.s. je & neni zneuZitim dominantniho postaveni. Na
druhé stran€ je pfedmétem posouzeni vyrokové &asti b) II. napadeného rozhodnuti
byly principy, které upravuji zpisob, jakym Zalobce a spolegnost Osinek, a.s.
sjedndvaji pfedmétnou cenu. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zhodnocenim
viech ve spravnim fizeni zji§ténych skutednosti dospél k zévéru, Ze aplikace princip
stanoveri ceny tekutého surového oceldrenského Zeleza dle kupni smlouvy &,
002/2002 ve znéni dodatku &. 1, 2 i 3 piedstavuje zneuiti dominantniho postaveni.
Principy zde stanovené jsou pro spolenost Osinek, a.s. z divodi uvedenych
nevyhodné a nepfimé&fené. Dle zdvéru Zzalovaného tato skutednost nikterak neodporuje
zavery, Ze na zékladé principd ustanovenych kupni smlouvou €. 002/2002 ve zn&ni
dodatku €. 1, 2 a 3 byla v konkrétnim piipadé stanovena kupni cena p¥iméfena hodnots
daného zboZi. S timto vyjadienim v¥ak nelze zdsadné souhlasit. Je tfeba uvést, 7e
pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze aplikace principi zakotvenych v kupni smlouvé &,
002/2002 ze strany Zalobce pfedstavuje zneuZiti dominantniho postaveni, na druhé
stran€ viak ve vyroku a) dosp&l k zavéru, %e stanoveni kupni ceny tekutého surového
ocelarenského Zeleza Pig P2 za prvni &tvrtlet! roku 2003 nenf zneuZitim dominantniho
postaveni ze strany Zalobce, existuje mezi témito dvéma vyroky zcela evidentni
logicky rozpor. Pokud Zalobce stanovil kupni cenu pfedmétného Zeleza za prvni
Ctvrtleti roku 2003 na zdkladé principi citované kupni smlouvy & 002/2002 a
zalovany dospél k zévéru, Ze toto stanoveni kupni ceny neni zneuZitim dominantniho
postaveni, je to zcela v rozporu s vyrokem pod pism. b) II. Je nepochybné, Ze Zalobce
vidy aplikoval principy zakotvené v piedmé&tné kupni smlouvé & 002/2002 pii
stanoveni kupni ceny za pfedmétné dodavky a pokud tyto prineipy jsou v rozporu se
zékonem, nemt¥e byt Zadné stanoveni kupni ceny na zaklad€ této kupni smlouvy
v souladu se zdkonem. Dokonce i zi¢astnéna osoba piipustila, Ze vyrok a) je v ur&itém
ohledu nekonzistentni s vyrokem pod pism. b) II. Zadastnéna osoba tvrdi, Ze vyrok
pod pism. a) je nezdkonny a v&cné nespravny. Na zdklads uvedenych skutelnosti tedy
soud dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti Zalovaného neni konzistentni a srozumitelné,
nebot’ vyrok a) a vyrok b) II. je zcela v rozporu. Dile je tfeba poukézat na to, Ze
uvedené vyroky, které jsou zcela v rozporu, tedy vyroky pod pism. a) a pism. b) IL,
navazuje i vyrok c), napadené¢ho rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze jednani Zalobce
spotivajici v omezeni doddvek tekutého surového ocelérenského seleza Pig P2
spolednosti VYSOKE PECE Ostrava, a.s., spole€nosti Osinek, a. s. a¥ do vy$e 1.500t
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tekutého surového ocelérenského Zeleza denné z dtivodu neuhrazeni dodatedné faktury
. 130138/03 ze dne 18.4.2003 za dodévku tohoto zboX a dalSich pohledavek
vzniklych spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a.s. do 31.1.2004 ztitulu dodavek
tohoto zboZi, je zneuZitim dominantniho postaveni ve smyshu § 11 odst. 1 zak.&.
143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské souté¥e a o zméns nékterych zékonl, k Gjmé
spolecnosti Osinek, a.s., spolednosti VITKOVICE STEEL, a.s. a odbératel jejich
vyrobki. Z uvedeného vyplyvé, Ze je nepochybné, e pedmétnd faktura &, 130138/03
ze dne 18.4.2003 se tykala také dodavek Zeleza za prvni Ctvrtleti roku 2003. Stanovens
cena v predmétné faktufe tedy byla stanovena opét na zdkladd kupni smlouvy &,
002/2002 ve znéni dodatku &. 1, 2 a 3. Pfedseda Utadu pro ochranu hospodafské
soutéZe tedy rozhodl, Ze omezeni doddvek tekutého surového oceldrenského Zeleza
z ditvodu neuhrazeni predmé&tngé faktury je zneuZitim dominantniho postaveni, aviak
jak jiZ bylo uvedeno shora, piedmé&tnd cena byla stanovena na zékladé aplikaci
principl v kupni smlouvé & 002/2002 ve znéni pfedmétnych dodatki, kdy Zalovany,
resp. ptedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe na jedné strang uvedl, Je
aplikace téchto principl je zneuzitim dominantniho postaveni, aviak stanoveni kupni
ceny za piedméiné obdobi &tvrtleti roku 2003 neni zneuZitim dominantniho postaveni.
Soud mé tedy za to, Ze tento vyrok — tedy vyrok pod pism. ¢), souvisi s vyroky pod
pism. a) a b} IL., a vzhledem k tomu, Ze soud shledal, Ze pfedmétné vyroky pod pism.
a) a b) II. jsou v jednozna&ném rozporu, nezbylo soudu, neZ rozhodnout tak, Ze zrusi
vyroky pod pism. a), b) II. a ¢), nebot’ viechny tyto vyroky spolu jednoznaéné souvisi
a nelze rozhodnout o nékterém vyroku zv1ast. Je pravdou, Ze Zalobce ve své Zalobg
napada pouze vyroky pod pism. b} IL,, c) a d). Jak jiZ viak bylo uvedeno shora, vyroky
pod pism. a), b} II. a ¢) spolu jednoznadné souviseji, a proto soud pfistoupil k tomu, Ze
uvedené vyroky ze shora uvedenych divodi zrusil, a to z t¥edni povinnosti (pokud jde
o vyrok napadeného rozhodnuti pod pism. a)), i presto Ze vyrok pod pism. a) nebyl
napaden Zalobou, nebot’ tyto vyroky nelze od sebe oddalit.

Zalobce se Zalobou domahal také zruSeni napadenc¢ho rozhodnuti ve
vyrokové Casti pod pism. d). Zalobce se v Zalobé doméhal zrufeni napadeného
rozhodnutf v bodech b) II, ¢) a d), aviak pokud jde o pfedmétny vyrok pod pism. d),
poukazoval na nezékonnost zcela obecn® v souvislosti se viemi napadenymi vyroky.
Skutkoveé viak neuved! jeden konkrétni ditvod, ve kterém by spatfoval nezdkonnost
napadeného rozhodnuti v éasti pod pism. d). V této &asti napadeného rozhodnuti se
Jednalo o urCeni, zda piipadné stanoveni kupni ceny tekutého surového ¥eleza Pig P2
odlisné pro odbératele Osinek, as. a ISPAT NOVA HUT, jez by odpovidalo
odliSnému charakteru obchodniho vztahu ktémto dvéma odbératelim, p#H
respektovani obvyklych obchodnich postupti je & neni zneuZitim dominantniho
postaveni ze strany Zalobce. K tomu je tfeba uvést, Ye soutZiteli v dominantnim
postaveni na trhu je obecné kladena povinnost jednat viiéi ostatnim souté¥itelim a
spotfebiteldim na nediskriminaénim zakladg, tedy chovat se v obdobnych pFipadech
obdobnym zplsobem. Jedndni soutdZitele, ktery by nerespektoval takto stanoveny
poZadavek, miZe byt potom povaZovino za zneuZiti dominantniho postaveni za
pfedpokladu, Ze pro takové jednén{ neexistuje ospravedindni zaloZené na objektivaich
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kritérifch a dale, Ze takové jednani je na Gjmu jingm soutdZiteliim nebo spotiebiteliim.
V tomto smyslu je potencionalng protisoutdsnim a tudiz moZnym spravanim deliktem
ve smyslu zneuZiti dominantnfho postaveni rovné? jednéni dominanta, ktery svym
odbératelim ultuje bez objektivng ospravedinitelnych divodd rozdilné ceny za
obdobné plnéni nebo bez ospravedinitelnych divodi pFistoupi ke snf¥enf & zvySeni
Jen u nékterého z jeho kontrahentti. Soud m4 za to, ¥e Utad proved! dostatek dikazd
k tomu, aby si mohl udinit kvalifikovany dsudek o nezaménitelnosti kontislitkis a
tekutého surového Zeleza, coZ také néleZit¥ odiivodnil. Provadéni daldich dikazt
vtomto sméru nebylo potfeba a bylo by zcela nadbytetné a tato skutednost plyne
z napadeného rozhodnuti. X tomu je tieba podotknout, Ze Zalovany se také zabyval i
argumenty Zalobce, které byly z hlediska pfedmétu fizeni relevantni. Taktés Zalovany
zcela spravng skutkové posoudil pfedmétnou véc a opét postupoval zeela v souladu se
zakonem, takt€Z mé soud za to, Ze ptipadné poruseni § 49 plvodniho spravniho fadu
nemilZe mit za nasledek konstatovani nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, jelikoZ se
jednd jen o pofddkovou lhiitu a pokud tato lhita nebyla dodrZena, neshledava soud, 7e
by timto bylo zasaZeno n&jakym zpiisobem do prav Zalobce. Pokud jde o ptiznani
postaveni Gi€astnika Fizeni spole&nosti Osinek, a.s. a nerovné zachizeni s Gcastniky, je
tieba uvést, Ze ust. § 21 odst. 1 zékona o ochrané hospodé¥ské soutése ve znéni pied
novelou zékonem &. 340/2004 Sb. stanovi, Ze: , Ulastnikem fizeni je ten, o jehoZ
pravech nebo povinnostech stanovenych timto zékonem ma byt v Fizeni rozhodnuto.
Utad muZe piznat postaveni UCastnika fizeni i osobg, jejiZ priva nebo povinnosti
mohou byt rozhodnutim Utadu vydanym podle tohoto zakona podstatné dotéeny,
pokud tato osoba pfed ukondenim fizeni o pfiznéni postaveni GZastnika fizen{ Utad
pozada.” Jak vyplyvd ze spravniho spisu, Zalovany se v pribéhu spravniho Fizeni
podrobnym zplisobem zabyval pfezkumem splnéni pozadavkii zakona, zejména pak,
zda prava nebo povinnosti spoletnosti Osinek, a.s. mohla byt rozhodnutim Zalovaného
ve véci podstatné dotdena. Ufad pFitom dospé€l k zavéru, Ze vysledek spravniho Fizend,
jenZ je obsaZen v Zalobou napadeném rozhodnuti, se miize vyznamnym zptisobem
dotknout prév spolednosti Osinek, as., a proto pFiznal spole€nosti ‘Osinek, a.s.
postaveni UCastnika Fizeni, aby byla zajit&na rovna procesni préva obou tastnfki
pfedmétného spravniho Fizeni. Postaveni Giastnika ¥izeni spoleénosti Osinek, a.s. bylo
pfiznano rozhodnutim &j. R 27/2003 ze dne 17.12.2003, poté vydal pfedseda Utadu
dne 7.1.2004, &j. R 34/2003 dorudené Zalobci prostfednictvim pravniho zéstupce,
kterym bylo zru¥eno rozhodnuti Utadu &,j. S 138/03-5510/03-ORP ze dne 10.10.2003
a véc byla vricena k novému projednani a rozhodnuti prvostupiiovému orgénu, a to
prave z divodu pfiznani G&astenstvi spolednosti Osinek, a.s. tak, aby byla zajiiténa
rovna procesni prava obou Gilastnikil pfedmétného spravniho Fizeni. Timto byl tedy
Zalobce jednoznatné informovan o roziffeni okruhti Gastniki sprévniho Fizeni. Pokud
jde o némitku tykajici se nerovného zachizeni s ucastniky fizeni, soud dospél
k zav&ru, Ze ani tato Zalobni ndmitka neni diivodni ve vztahu k &4sti napadeného
vyroku pod pism. d), nebof pokud Zalobce tvrdi, Z¢ nemé&l mo¥nost se vyjadrit
ke v8em podkladim rozhodnuti, je tfeba uvést, 7e vyjadieni spole¢nosti Osinek, a.s.
neobsahovalo Z4dné nové skutenosti & navrhy, pouze shrnovalo udaje, které dle
nazor této spoletnosti ztohoto podkladu vyplyvajf. Vzhledem ktomu, ¥e soud
shledal, Ze pfedmé&tné Zalobni namitky obecného charakteru sméfujici vOéi Gast
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napadencho vyroku pod pism. d) nejsou diivodné, v této 8asti tedy soud Zalobu zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

Pokud jde o vyrok napadeného rozhodnuti pod pism. b) L., je tfeba uvést, Ze
pfezkumem této &asti napadeného rozhodnuti se soud nezabyval, nebot’ se Zalobce ani
pfezkumu zakonnosti uvedené ¢asti napadeného rozhodnuti nedomahal, soud shledal,
Ze pfedméiny vyrok neni zavisly na ostatnich vyrocich napadeného rozhodnuti, je
samostainy a soud neshledal divod pro¢ se zabyvat jeho pFezkumem z Gfedni

povinnosti.

Na zékladé shora uvedeného tedy soudu nezbylo, neZ napadené rozhodnuti tak ,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, ¢astedné€ zrusit v souladu s ust. § 78 odst. 1

pro nezdkonnost.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o ndkladech tohoto fizeni mezi G&astniky se
opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, m4 GCastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, prévo na nébradu nékladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynaloZil proti GCastnikovi, ktery ve véci tspéch nemé&l. Mél-1i Gspéch jen
¢asteCny, piiznd mu soud prédvo na ndhradu pomérné ¢ésti nakladd. V projednavané
véci byl, posuzovano z procesniho hlediska, Zalobce tspé&sny, a¢ ne zcela, ale v tomto
ptipad€ nelze uréit pomérnou &ast ndkladh podle pomérmné Uspéinosti. Soud ma za to,
Zze Zalobce byl UspéSny ve stéZejnich Zalobnich ndmitkach, a proto mu soud pfiznal
plné ndhradu nakladh Fizeni, ktera se sestava ze dvou ttkont pravai sluzby 4 1.000,- K&
a dvakrat reZijniho pausalu 4 75,- K& dle zak. &. 177/1996 Sb. ve znéni (finném do
+31.8.2006 a dale dvou tkonil pravni sluzby 4 2.100,- K& za dvoji (iéast u jednini a déle
dvakrat reZijniho pausélu 4 300,- K&, to vSe dle zék. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni i¢inném
od 1.9.2006, coZ €ini celkem Castku 6.850,- K&. K tomu je nutné pfipoditat 19 % DPH
z této Eastky, coZ je 1.301,50 K¢. Celkem se tedy jedné o nédhradu ve vy$i 8.151,50 K&
a navic je nutno zapoc¢itat zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢&. Celkem byl
tedy Zalovany zavazan nahradit Zalobci na nékladech fizeni ¢astku 10.151,50 K&.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni,
je pfipustnd kasalni stiZznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze
podat do dvou tydnl po jeho doruceni k Nejvy38imu spravnimu soudu
v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li st€ovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 22 4

s.f.8.).

V Bmé dne 19.12.2007

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
pfedseda senatu

Lucie Brdi¢kova g, ,







