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Urad pro ochranu hospodarské Soutéie

USNESENI ol

Doglo: | .g5. 2005

TR
Krajsky soud v Brn& rozhodl v sendté sloZeném z predsedy J Sl Ma}

Ph.D. a soudci JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové v pravni véci

zalobce spolednosti Bakeries International Luxembourg S8.A., se sidlem 23, Avenue
Monterey, L ~ 2086, Lucemburské vévodstvi, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D,,
advokatem, se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24, proti géiovanému predsedovi Uiadu
pro ochranu hospoda?ské soutdéze, se sidlem v Brn&, Jostova 8, za udasti spoletnosti
DELTA PEKARNY " a s ., se sidlem v Bmé&, Bohunicka 24, zast. Mgr. Martinem Hajkem,

advokatem, se s:dlem v Praze 1, Jungmannova 24, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného,

&.j. R 49/2004 ze dne 1.2.2005,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Gtastnikd nema pravo na néhradu nékladi tizeni.

M.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z itu Krajského soudu
v Bmé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K<.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou faxem dne 25:3.2005 a doplnénou podanim pfedanym
k postovni pfepravé dne 25.3.2005 a dosle Krajskému soudu v Brng dne 29.3.2005 domahal
vydani rozhodnuti, kterym by byla vyslovena nicotnost rozhodnuti pfedsedy Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze, €j. R 49/2004 ze dne 1.2.2005 a jemu pfedchizejici
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutZe ¢j. S 31/04-3206/04 ze dne 30.9.2004,

respektive in eventum pro piipad, Ze by se soud neztotoZnil s ndzorem o nicotnosti Zalobou



napadenych rozhodnuti, zrusﬂ citovana rozhodnuti pro nezékonnost, jakoZ i pro vady Hzeni
pfedchazejici vydani prvomstancmho rozhodnuti a rozkladového rozhodnuti a se zavaznym

pravnim nézorem vrétil véc Zalovanému k dal$imu zeni.

Zalobce néslednd podanim dodlym Krajskému soudu v Brné dne 6.3.2006 vzal svoji

Zalobu v celém rozsahu zpét,

Podle § 47 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen s.f.s.) soud usnesenim tizeni zastavi a vzal-li navrhovatel svilij ndvrh zpét.

Vzal-li tedy Zalobce svilj navrh, jimz je v tomto pfipad® shora uvedens Zaloba zpét, soud

fizeni zastavil,

O nékladech Hizen? rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst, 3 s.f.s., podle

0 w2

n¢hoz zadny z ucastmku nema pravo na nahradu naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Vyrok o vriceni soudniho poplatku se opird o ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 8b., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdsjsich pfedpisi, podie ného? soud vrati
ze svého Oltu zaplaceny soudni poplatek za Hzen, ktery je Splatn)? podanim navrhu
na zahdjent fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno pfed prvnim jednanim. V tomto piipadé bylo fizeni
zastaveno pied prvnim jednanim, proto bylo rozhodnuto tak, Fe se Zalobci vraci soudni

poplatek, ktery zaplatil v kolcich ve vy&i 3.000,- K&.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravai moci dnem dorudeni, je
pripustna kasacni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.t.s., kterou Ize podat
do dvou tydnii po jeho dorudeni k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery
za ngj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd&lani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 5.1.5.).

V Brné dne 30.3.2006
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslav Tesik, Ph.D, v. r.
Eva Kloudova predseda sendtu




