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Krajsky soud v Bmmé rozhodl vsenat® sloZeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudefi Be. Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petra Kobylky, v pravni véci
Yalobce spolednosti Eurotel Praha, spol s r.o., se sidlem v Praze 4, Vyskoilova 1442/1b,
pravng zast. JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem v Praze 1, Jungmannova 24,
proti Zalovanému pYedsedovi U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem v Bmé,
Jodtova 8, za G&asti spolednosti Oskar Mobil, a.s.,.se sidlem v Praze 10, Vinohradska 167, o
Zalobg proti rozhodnuti spravniho organu,

1L

takto:

sidlem v Praze 1, Jungmammova 24.

r

Odiavodnéni

Rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 15.9.2004, £1.R
36,37/2003,je nicotné .

Rozhodnut{ U¥adu pro ochranu hospodatské soutée ze dne 27.10.2003, &j. S 164/03-
6151/03-ORP, je nicotmné.

Zalovany je povinen nahradit Zalobei naklady Hzeni ze vyl 4.150,- K& do tH dnil od
pravni moci tohoto rozsudku pa udet JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., advokata se

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 22.9.2004 se Zalobee domahal vydéni

rozsudku, kterym by byla zruSena ob& rozhodnuti uvedend ve vyroku tohoto rozsudku,
pop¥ipadé vydani rozsudku, kterym by byla vyslovena jejich nicotnost.



Rozhodnutim prvostupiiového organu bylo vysloveno, Ze Zalobee, spolu se spolenosti
Cesky Mobil, a.s., (dnes Oskar Mobil, a.s.) porudili v dobg od 22.3.2001 do 30.6.2001 ust. § 3
odst. 2 pism. 2) zdkona &. 63/1991 Sb., o ochran€ hospodaiské soutéZe, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen zékon &. 63/1991-Sb.), a od 1.7.2001 do vydéani tohoto rozhodnuti ust. § 3
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrang hospodéafske soutéZe a o zméné nékterych
zékond, ve zndni pozdéjiich predpist (dale jen zakon o ochrang hospodéiske soutéZe). Tohoto
porufeni se m&li dopustit tim, Ze uzavieli zakdzanou dohodu o nepfimém urdeni obchodnich
podminek, kterd vedlo knaruSeni hospodafské soutdZe na trhu provozovéani vefejnych
telekomunikaénich siti. ProtisoutéZni aspekty byly konkrétn€ spojovény s ¢l. 3.1 a na ng
navazujici Prlohou A (véetn jejich dildich piiloh), &l. 6.6 a &l 8.1 a na n& navazujic
PHilohou C (v8etn# jejich dilgich piiloh). Vyrokem 2. prvostuptiového rozhodnuti byla Zalobci
déle, ve smyslu § 22 odst. 2 zékona o ochrané hospodarske soutgZe, uloZena pokuta ve vysi
22.000.000,- K&, splatnd ve hiité 15-ti dnfi od pravni moci rozhodnuti, Spolecnos‘ﬂ Cesky
Mobil, a.s. byla za toto jednéni stenym vyrokem uloZena pokuta ve vysi 5.500.000,- K¢,
splaind ve stc}ne Ihité. V souladu sust. § 7 odst. 1 zékona o ochran€ hospodaiské soutgZe
byla Zalobei 1 spolefnosti Cesky Mobil, a.s., uloZena opatfeni k nipravé, spoivajici
v realizaci opatfeni, kterd by vyloudila jejICh omezovéni v prava sméfovat v zavislosti na
viastnim svobodném uvaZeni provoz do sfié druhé smluvni strany prostfednictvim jiné
telekomunikadni sit€, vletné moZnosti stanoveni ceny za takové propojeni (vyrok 3.).
V odiivodnsni tohoto rozhodnuti prvostuptiovy orgin uvedl, Ze ¢l 3.1 Smlouvy o propojeni
(dale jen ,,Smlouva®) obsahuje ustanoveni, dle kterého se propojeni siti realizuje vyhradng
v propojovacich bodech, prostfednictvim propojovacich spojl. . Propojovaci body jsou
popsény v pfiloze A Smlouvy. Pouze po dobu neexisience pfimeho spojeni mezi sft&mi
kontrahentll, nebo v pHpadé nedostatedné kapacity propojeni, si budou ob& strany poskytovat
sluZby tranzitem, prostfednictvim sitd treti strany (€. 6.6). Dle €l. 8.1 Smlouvy bude kaZda
smluvni strana étovat za sluZby poskytnuté druhé strané ceny za propojeni uvedené v piiloze
C. Konkrétni ceny za propojeni jsou uvedeny v pfiloze C 1, kde je uvedeno, Ze cena za
minutu propojeni ze sit® jedné smluvni strany do sit€ druhé smluvni strany &ini pro obdobi
roku 2003 3,66 K& Vychéazejic z takto zjisténého stavu véci, vymezil prvostupﬁovy’r organ
relevantni trh jako ,trh provozovém vefejnych telekomunikadnich siti, ktery je z hlediska
geografického vymezen tzemim Ceské republiky, z hlediska casoveho byl oznafen za trh
s trvalymi dodavkari. Za prokézanou vzal taktéZ skuteCnost, Ze spolecny podil Géastnikl na
takto vymezeném relevantnfm trhu Cini cca 44 %, respektive 48 % z celkového objemu
tuzemského provozu za rok 2002, respektive roku 2003 mezi jednotlivymi telekomunikatnimi
spolednostmi. Podil Smlouvy na tomto relevantnim trhu se pohybuje od cca 5 % v roce 2002
do 6,9 % v roce 2003. Pokud jde o pravni posouzeni téchto skuteénosti, prvostupfiovy organ
konstatoval, Ze &l. 3.1, ve spojent s &l. 6.6 Smlouvy, zavazuje obé strany propojit své sité
vyhradné pHmym propojenim, pokud toto bude k dispozici a pokud bude jeho kapacita
dostadujici. Vyluduje tak moZnost, aby spolenosti propojily své sit® kdykoli na zéklad®
svého svobodného rozhodnuti tranzitem pies sit tfetiho subjektu, nejednéd-li se o piipady
uvedené v &l. 6.6. Za existence piimého propojeni siti a jeho dostateéné kapacité tedy nema
Zadny z tdastaikd moZnost vyuZit altemativnd zpiisob propojeni, byt by tento zplisob byl pro
ndj (a jeho zékazniky) vyhodng&jii. Dle &l. 8.1 Smlouvy, ve spojeni s p¥ilohou C, si kontrahenti
stanovili pevnou cenu za propojeni svych sitf bez ohledu na zplsob propojeni, fj. zavazali se
platit si stejnou cenu nezdvisle na tom, zda k propojeni sitf dochdzi pfimym propojenim nebo
tranzitem, prostrednictvim sité tfeti strany, kterd miZe mit odliSné podminky a néklady na
propojeni své sité se sitémi smiuvnich stran. Tato skutetnost prohlubuje protisoutézni dopady
Smlouvy a ma ve svém diisledku negativni dopad nejen na idastniky fizeni, které omezuje ve
volbé nejefektivngjiiho zplsobu propojeni, ale i na kondené zékazniky, nebot’ vySe ceny za
propojeni ovliviiuje koncové ceny za telekomunikalni sluZby wStované zédkaznikém.

—
PN




-2- 31 Ca 103/2004-191

Prvostuptiovy organ tedy uzaviel, Ze zmiflovand ustanoveni Smlouvy zamémeé (a bez diivodd
ospravedlnitelnych poZadavky telekomunika¢ni legislativy) omezuji svobodu stran ohledné
vybéru zplGsobu propojeni jejich siti. Strany fotiZ nemaji moZnost se na zékladé
ekonomickych iivah svobodné rozhodnout o nejvyhodngj§im zplisobu propojeni siti a namisto
toho se zavazuji (bez ohledu na trZni faktory — jako napf. cenu za propojeni nabizenou tfetim
subjektem) propojit se vyhradné prostfednictvim propojovacich bodd, které jsou uvedeny
v pifloze A Smlouvy. Tento zé&vér je, dle nazoru prvostupnoveho organu, podpofen téz
rozhodnutimi Ceského telekomunikaéniho w¥adu (dale jen CTU), vydanymi v souvislost
s fefenim spor vyplyvajicich z pfedmétné Smlouvy (podrobnéji viz déle). Jakkoli tato
rozhodnuti nemochou posuzovat protisoutéZni aspekty jednotlivych ujednéni obsaZenych ve
Smlouve, fakticky potvrzuji, Ze Smlouva vsob& obsahuje exkluzivni vstanoveni, branfci
vyuZiti altemativnich zplsobd propojeni siti obou ucastniki. Na zékladé viech uvedenych
skutednosti, tedy prvostuptiovy orgdn uzaviel, e smluvni zivazky uvedené ve vyroku 1.
tohoto rozhodnuti pfedstavujf dohodu, kterd podléha zdkazu dohod naruSuyicich hospodaiskon
soutd?, ve smyshu § 3 aZ § 6 zdkona o ochran® hospodatské soutéze. Stejné tomu bylo i za
predchézejici pravni tpravy — zékona &. 63/1991 Sb., v jehoZ reZimu bylo posuzovéno obdobi
od 22.3.2001 do 30.6.2001. Prvostupfiovy organ se dale zabyval otazkou, zda Smlouva
nespadé pod pravidlo de minimis, jakoZio dohoda zanedbatelného vyznamu. K fomu
konstatoval, Ze ob& smluvni strany plisobi na stejné trovni relevantniho trhu a jejich chovani
je proto posuzovano jako horizontélni dohoda. Vzhledem k tomn, Ze spoleSny podil i¢astnikd
dohody na relevantnim trhu p¥esahuje 5 % hranici, nepodléha Smlouva, ve smyslu cifované
zasady, vynéti ze zékazu dohod dle § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiske
soutéZe. Prvostuptiovy orgdn odmitl konecné t€Z namitky Zalobee, kterymi poukazoval na
bliZze specifikovani rozhodnuti CTU, znich? ma spréavnost a zdkonnost Smlouvy (vEetng
platnosti konstrukce a vy$e ceny za propojeni) vyplyvat. K tomu prvosmpnovy organ uvedl,
e rozhodnuti CTU neposuzujl pr0t1soutezm aspekty smluv o propojeni; vychazi pouze
z faktu, e smlouva o propojent se ma plnit tak, jak byla podepséna, bez ohledu na skutecnost,
zda dohody v ni obsaZené vedou, ¢i mohou vést k naruSeni hospodarské soutéZe. Ve zbytku
odfivodnéni se prvostupfiovy organ velmi podrobné vypotédal s okolnostmi, ke kterym
ptihliZel p¥i rozhodovani o vysi ukladanych sanket.

Rozhodnutim Zalovaného bylo, na zékladé ust. § 59 odst. 2 zékona &. 71/1967 Sb., o
spravnim fzeni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen spravni fad), ve spojeni sust. § 61
odst. 2 tohoto zékona, prvostupﬁové rozhodnuti ve vyrocich 1. a 3. zménéno. Provedend
zména spodivala v upfesnéni vyroku 1. prvostuptiového rozhodnuti, kdy Zalovany nedovolené
jednéni Zalobce a spoletnosti Cesky Mobil, a.s., doplnil t€Z o vlastni plnéni ze Smlouvy
(kromé jejtho samotného uzavienf). Pokud jde o vyrok 3. prvostupfiového rozhodnuti,
Falovany jej zménil tak, Ze kontrahentfim Smlouvy, v souladu sust. § 7 odst. 1 zékona o
ochrané hospodéiské soutéze, zakazal plnéni zakazanych dohod specifikovanych ve vyrokové
Sasti 1. tohoto rozhodnuti do budoucnosti. Pokud jde o divody uplatnéné Zalobcem a
spolednost{ Cesky Mobil, a.s., vjejich rozkladech, Zalovany pfedeviim potvrdil spravnost
zévéru prvostupfiového orgdnu, pokud jde o zplisob, jakym vymezil dany relevantni trh.
Prvostuptiovy organ, dle jeho nézoru, postupoval spravng, pokud pfi vymezeni relevantniho
trhu vychazel ze zakona €. 151/2000 Sh., o telekomunikacich a o zméné dalSich zékont, ve
znéni pozdj§ich predpisi (déle jen telekomunikalni zékon) a v tomto smyslu relevantni trh
vymezil jako trh provozovani vefejnych telekomunikaénich siti, nikoli trh ukonden
(terminace) hovorli vsiti konkrétniho operdtora. S odkazem na piistufnd ustanoveni
telekomunikadniho zékona Zalovany konstatoval, Ze v pfipad® trhu provozovéni vefejnych



telekomunikadnich sitl, na kterém dochazi k faktickému pfenosu signdlu mezi sitémi
jednotlivych provozovateld, se jedna o vztah velkoobchodni, zatimeo trh, na kterém dochéz
ke sluzbé ukondeni hovortt ve vztehu ke koneénym zékaznikdm, je vztahem maloobchodnim.
Jde proto o dva rozdilné trhy, které nelze zaméfiovat. Pokud jde o skutkovou podstatu véci,
zalovany potvrdil ndzor prvostupfiového organu, dle kterého pfedméind ustanoveni Smlouvy
jsou zakazanymi a neplatnymi dohodami, ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
hospoda¥ské soutdZe. Uvedl, Ze vyhradn{ zdvazek GCastnikd fizeni poskytovat si propojent siti
pouze pfimou formou, omezuje fakticky jejich svobodnou villi rozhodnout se v koneném
diisledku pro nejvyhodn&jsi zpisob propojeni. Tento protisoutéZni aspekt je dale umocnén
ustanovenim ¢élanku 8.1 a na n& navazujici pfilohou C, véetng jejich dil¢ich pfiloh.
V diisledku  viech t8chto ustanoveni byl znemoZnén vstup ostatnich provozovatelli
telekomunikaénich siti poskytujicich slufby tranzitu na vymezeny relevanini trh.
Protisouté¥ni Udinky zakézanych ujednani se projevily i vi&i konednym zakaznikim, nebot’
ovlivnily cenu, kterou hradi svému poskytovateli telekomunikaénich sluZeb za ukonCeni
hovoru ve volané sfti. KaZdy z G8astuikd ¥zeni by totiZ v p¥ipade nepfimého propojeni musel
za pienos hovoru platit nejen provozovateli telekomunikadni sité poskytujici mu sluzby
tranzitu, ale rovnéZ pevné sjednanou cenu dle Smlouvy, coZ samo o osobé vytvaii prekaZku
vyuZitl nepfimého propojeni, jeZ by bylo draZ8i, neZ propojeni piimé. V této souvislosti
Jalovany &7 poznamenal, Ze povinnost sjednat vyhradnost pifmého propojeni
telekomunika®nim operdtorim neuklidd ani Zadné ustanoveni telekomunikaéniho zakona.
Dale Zalovany uvedl, Ze na pfedmétné dohody nelze aplikovat pravidio de minimis (§ 6 odst.
1 pism. a) zédkona o ochrand hospodafské soui€Ze), nebot' jde o dohody horizontilnd.
K namitlkdm obou Udastnikd spravntho fizeni Zalovany dale uvedl, Ze pfedmétna ustanoveni
Smlouvy (resp. postup vjgjich smyslu) nepoohybne po urCitou dobu vedly k naruSeni
hospodérske soutd¥e na relevantnim trhu, 2 to zejména tim, Ze spolednosti Cesky Mobil, as.,

nebylo umoZnéno ukondovat Hovory v siti Zalobce pres sit spoletnosti- CESKY TELECOM
a.s., a déale tim, Ze Castnici fizeni, za pfedpokladu, Ze by vyuZivali vyhodngjsich zpusobu
propojeni svych sitf, mohli tyto sni¥ené naklady promitnout do koncovyeh cen volanf svym
zékaznikim. Fakticky vzniklou djmu pfitom nelze v dané véci kvantifikovat; s ohledem na
blokovani veskerého prichoziho hovoru ze sit€ spolefnosti Cesky Mobil, a.s., do sfté #alobee,
ktery byl smérovan pres spolednost CESKY TELECOM, a.s., se zékaznici prvng jmenované
spoletnosti nemohli dovolat do sité Zalobce (4jma vznikla rovnéZz zékazniklm Zalobee, ktefi
v takovém ptipad® nemohli telefonni hovory piijmat). K Zalobcem namitanému opomenut
aplikace doktriny ,,ancillary restraints doctrine” Zalovany uvedl, Ze ustanoveni o vyhradnosti
pfimého propojeni je, pro pinéni povinnostl vyplyvajicich pro oba kontrahenty
7 telekomunikadniho zadkona, nadbyteéné, nebot jim fakticky pouze brani ve volbé
nejefektivngitho zplsobu vzéjemného propojeni. Pokud je poskytovatel telekomunikacnich
sluZeb schopen splnit své povinnosti cestou tranzitu hovoru prostfednictvim sit€ tfeti strany

(neptimym propojenim) neexistuje diivod, na zéklad® kterého by nemohlo dojit k propojeni

siti pravé nepfimou formou. Soudasné Zalovany odmifl téZ moZnost aplikace pravidia
citelnych uginkd, a to s odkazem na podil obou kontrahentd Smiouvy na relevantnim trhu
v rozhodném obdobi, ktery oznacéil za nikoli zanedbatelny. Pokud jde dale o Zalobcem
namitané tvrzeni o porufeni zdkazu retroaktivity aplikaci soudasné prévnf tpravy na préavai
Gkon uzavfeny za U&innosti privni upravy pfedchézejici, ani tomuto tvrzeni Zalovany
neptisved&il. Uvedl, ¥e k protisoutéZnfmu jednini dolo uzavienim a naslednym plnénim
Smilouvy, a to jak ve smyslu privnf dpravy zakona €. 63/1991 Sb., tak za ucinnosti zdkona o
ochrang hospodafské soutdZe; jde pfitomn o tentyZ pokralujici sprdvni delikt. Tato
argumentace Zalobce nicméné vedla ke zméné vyroku 1. prvostupfiového rozhodnuti (ve
smyslu vySe popsaném), nebot’ zakazu dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrang hospodatské soutéZe
podléhd nejen samotny akt vzavieni Smlouvy, ale i jejf nasledné plnéni. K Zalobcem
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namitanému nedostatku rozhodovaci pravomoci prvostupfiového organu, véetné prekaZky res
iudicata, ¥alovany konstatoval, Ze U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe je, s ohledem na
Gprava vyplyvajici ze zakona ¢. 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodéfské
soutdZe, ve znéni pozde€jich prepish (dale jen zékon ¢. 273/1996 Sb.) a zdkona o ochrané
hospodaiské soutdZe, dstfednim orginem statni spravy pro podporu a ochranu hospodarske
sontéfe proti jejimu nedovolenému omezovani a ma tedy vyluénou pravomoc rozhodovat o
poruseni soutéZnich pravidel rovnéZ v oblasti telekomunikaci, véeiné posouzeni, zda smlouva
o propojeni a jeji jednotliva ustanoveni jsou zakézanymi a neplatnymi dohodami, ve smyslu
§ 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiske sout€Ze. Naproti tomu ze Zidného ustanoveni
telekomunikaéniho zdkona nevyplyva, Ze by pravomoc tykajici se ochrany hospodéfskeé
soutéZe v telekomunikaéni oblasti byla pfenesena na CTU. Rozhodnutf CTU, jichZ se Zalobce
v této souvislosti dovolaval, nemohou prekaZku res iudicata zaloZit, nebot’ CTU Smlouvu
posuzoval pouze z jejiho faktického znéni a nikoli s ohledem na zékon o ochrané hospodérske
soutéZe. Neexistenci prekaZky véci pravomocng rozhodnuté potvrzuje (dle néazoru
Falovaného) rovnéZ usneseni NejvyS88iho spravniho soudu ze dne 23.7.2004, ¢j. Komp
1/2004-70, kterym bylo (ve véci kompetenéni Zaloby) konstatovano, Ze CTU nenf ustfednim
spravnim (fadem a nemilZe proto mezi nim a prvostupfiovym orginem vzniknout
kompetentni spor. Ve zbytku odfivodngni se Zalovany vypofaddal téZ srozkladovymi
namitkami, sméfujicimi do zplisobu vedeni fizeni pfed prvostupfiovym orgénem; velmi
podrobné se téZ vypofadal s otdzkou pfiméfenosti uloZené pokuty a uloZenym opatfentm
k néprave. V pfipad® uloZeného napravného opatfeni Zalovany uvedl, Ze zplsob, jakym byly
uloZeny prvostuptiovym rozhodnutim, byl znafné neurtity a nerespektoval fakt, Ze Utad pro
ochrany hospoda¥ské soutéZe neni opravnén uloZit G¢astnikiim ¥izeni kontrakta¢ni povinnost.
Pro zajisténi napravy protisoutéZnibho prostfedi na relevantnim trhu bude, dle nazoéru
¥alovaného, postadujici zekézéni jednanf specifikovaného ve vyrokové &asti 1. tohoto
rozhodnuti do budoucna.

Véas podanou Zalobou se Zalobce doméhal pfezkouméni obou vySe popsanych
spravnich rozhodnuti. Dle jeho nazoru oba sprévni orgény vychézely pfedevsim z nespravne
vymezeného relevaniniho trhu. Vymezeni tohoto trhu jako trhu ,,provozovéni vefejnych
telekomunika¢nich siti“, neni toti¥ vizéno na sluZby (vyrobky) nabizené soutéZiteli (jak to
predpoklada § 2 odst. 2 zékona o ochran® hospodéafské soutdZe), nybrf fakticky na jimi
pouZivanou technologii, coZ neni pod zédkomnou definici relevantniho trhu podfaditelné.
Pfedmétny relevantni trh mél byt vymezen jako ,trh wkondovéani telefonnich hovord
v jednotlivych mobilnich telekomunikaénich sitich®, v souladu srozhodovaci praxi
komunitarich organt, i s doporutenim Komise Evropskych spolecenstvi (dale jen Komise)
ze dne 11.2.2003, o relevantnich trzich zboZi a sluZeb vramci sektoru elektronickych
telekomunikaci. S touto argumentaci Zalobce, uplatnénou vrozkladu, se pfitom Zalovany
dostateéné nevyporadal, nebot neuvedl konkrétni diivody, pro které se ,s namitkami
Glastnikf Hzeni proti zplisobu vymezeni relevantnfho trhu (...) neztotoznil“. Odlvodnéni
¥alobou napadeného druhostupfiového rozhodnuti je proto v tomto sméru nepfezkoumatelné.
S otézkou vymezeni relevantniho tthu tizce souvisi i posouzeni Smlouvy, jakoZto smlouvy
vertikalniho & horizontélniho charaktern. Zde Zalobce poukézal na skuteSnost, Ze otazka, zda
byla ur¢ita dohoda uzavfena mezi soutéZiteli pisobicimi na stejné & rlzné Grovni trhu, musi
byt posuzovina nikoli obecn&, ale zhlediska postaveni soutéZitelli vramci zévazki
obsaZenych v posuzované dohod€. Tato skuteénost vyplyvéa pfedeviim z nafizeni Komise €.
2790/1999 (i oficidlniho vykladového dokumentu k tomuto nafizenf), stejné jako z ust. § 1
vyhlasky & 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zékazu dohod naruSujicich soutéz



podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodéfské soutéZe pro urfiteé druhy vertikdlnich dohod
(ddle jen Vyhlagka). Zposledné zmillovaného ustanoveni vyplyva, Ze obeony zakaz
vertikélnich dohod se nevztahuje na p¥ipady, kdy jsou dohody uzavirny mezi dvéma nebo
vice soutéZiteli piisobicimi pro udely dohody na riiznych tirovnich vyroby nebo distribu¢niho
Yetézce. Posuzovand Smlouva obsahuje vzgjemné zavazky vykazujici znaky vertikélni
dohody, nebot’ smluvni strany si navzéjem poskytuji sluZby, jeiichZ povaha je fadi na zcela
odli¥nou troveti trhu. Jedna ze smluvnich stran se vZdy nachazi v pozici toho, od néZz vychazi
hovor a kdo poZaduje poskytnuti sluZby ukondeni hovoru v siti druhé smiuvni strany, zatimco
drubd smluvni strana tento hovor do své sitd pfjméa a déle jej distribuuje ke kone¢neému
ufivateli. Tento zavér vyplyvé ostatné 1 zjiného (bliZe specifikovaného) rozhodnuti
prvostupfiového orgénu. Pokud oba sprévni orgény dospély k zavéry, Ze Smlouva je
smlouvou horizontalni, vyhodnotily véc po prévni strénce nespravné. I s touto problematikou
se Zalovany v odfivodngni svého rozhodnuti Fadné nevypotadal, coZ opét implikuje zavér o
neptezkoumatelnosti jeho rozhodnutl. Dle nézoru Zalobce pfedmétnd Smlouva neni dale
dohodou zpisobilou naruit hospodafskou soutéZ. Podstatou sluZby propojeni neni umoZnéni
existence propojeni — transitu hovoru, sluZby SMS, atd. ~ ale dovedeni hovoru z hranice sit®
poskytovatele této sluzby ke koncovému uZivateli, za vyuZitl sit® poskytovatele sluzby.
Poskytovateli této sluzby je tedy jinym operdtorem placeno za moZnost ukonCeni hovoru
vjeho siti. Nikdo jiny neZ poskytovatel, u n€hoZ ma byt sluZba propojeni do jeho sité
poskytnuta, neni schopen tuto siufbu poskytnout, a nemé-li to snim jiny poskytovatel
propojeni dohodnuto, neexistuje pro ngj povinnost hovory pfichazejici zjiné sité svym
zékaznikim dorudit. Z toho téZ vyplyva, Ze poskytovatel telekomunikadni sluZby mé na
propojenf do své sité pfirozeny monopol, na némZ nelze nieho zménit, a Zadny jiny
poskytovatel s nfm pfi poskytovani této sluZby nesoutéZi. Znameni to, Ze zde neexistuje
#4dn4 soutd?, kterd by mohla byt (ve smyslu § 3 odst. 1 zédkona o ochran& hospodaiske
- soutdZe) narudena. Na charakteru poskytovaiié shiZby nemé zplsob propojeni Zadny vliv. Tato
metoda je nejen vsouladu s charakterem poskytovane siuzby, ale 167 se zvyklostmx
uplatfiovanymi na Seském telekomunikadnim trhu. Ke stejnym zavérim dospgl i CTU ve
svych cenovych rozhodnuti, v Zalobé podrobngji zmmovanych Zaloboe déale uvedl, Ze ve
- smyslu § 78 odst. 1 telekomunikagniho zékona, nesmi byt cena za propojeni diskriminaéni;
v praxi to vyZaduje, aby s jednotlivymi operatory byla sjednéna ve stejné vysi a v souladu se
zakonnymi limity, bez ohledu na zplsob propojeni. Povinnd nediskriminalni cena za
propojeni (4. za poskytnuti sluZby ukonceni hovoru ve své siti) tedy dale posiluje nesout€Zni
charakter poskytovéni stuZby propojent. Jedinym p¥ipadem, kdy by mohlo dojit k tomu, Ze by
neptimé propojeni prostfednictvim tranzitniho operdtora bylo ekonomicky vyhodn&jsi, neZ
propojeni piime, by byi piipad, kdy by tranzitni operator poskytoval sluZby bezplatng a jests
na tuto sluZbu prz_]emm piiplacel; to vie za tdelem nabidnout niZi cenu za ukondeni hovoru
v siti Zalobce, neZ bude posléze tento tranzitnf operdtor povinen za ukondenf hovoru sam
salobei platit. V redlném ekonomickém sveté je takovy postup zcela vylouden. Zavéry
¥alovaného, které moZnost ohroZeni hospodéiské soutéZe piipoustdji, nejsou podioZeny
dokazovanim a Zalovany zde vychazi pouze ze spekulaci, které nemaji podklad ve spravnim
spisu a jsou téZ vrozporu sdiikazy piedloZenymi ulastniky fizeni. Takovy postup je
vrozporu sust. § 32 odst. 1 spravnibo fadu. Ve svych disledcich je proto rozhodnuti
#alovaného nepfezkoumatelné i pokud jde o posouzeni t&chto othzek. V ramci této Zalobni
némitky Zalobce konedn& poukazal na skutednost, Ze Zalovany se odmitl zabyvat vécnou &i
privni argumentact evropske komunitarni  judikatury (na kterou bylo rozkladem
poukazovéno), ke které viak pfi svém rozhodovéani musel p¥ihliZet (i zde Zalobce poukézal na
konkrétni komunitarni dpravo). Zaloboe déle namitl, Ze Zalovany se Zadnym zpisobem
nevypofadal sjeho argumentem, Ze i za situace, kdy by pfedmétnd ustanoveni Smlouvy
formalné napliovala znaky zakézanych dohod, nemohlo by jejich uzavieni a nasledné plnéni
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z nich byt povaZovano za jednanf v rozporu se soutéZni Gpravou, nebot’ se nejednalo o vykon
autonomni viile soutéZiteld. Uzavieni Smlouvy bylo splnénim zékonné povinnosts,
vyplyvajici pro jejich kontrahenty z telekomunikaCniho zékona i pfedpist jej provadéjiciho;
tato vazanost dopadala i na obsah Smlouvy, véetné ujednani o zplsobu propojeni a ceny za
n&j. Navic soulad Smlouvy se zakonem byl pfezkoumavan a nasledné potvrzen v nékolika
Hzenich vedenych pted CTU. BliZe specifikovanymi rozhodnutimi tohoto orginu ze dne
7.12.2001 a 28.2.2002 (potvrzenych rozhodnutimi  odvolaci stolice) bylo SXphCltﬂe
konstatovano, Ze platnost i uéinnost Smlouvy byla po jejfin prostudovani prokézéina. Tato
rozhodnuti CTU tedy konstatovala platnost a Udinnost Smlouvy a naf{dila kontrahentim jeji
dodrfovani, a to konkrétng ustanoveni, které byly v fizenf pfed prvostupliovym orginem a
¥alovanym oznadeny za zakdzané dohody. Dle ndzoru Zalobce mély oba sprévni organy, kdyZ
uZ dospély k zavéru, Ze soutdZ v oblasti poskytovani sluZby propojeni (resp. ukondeni hovorf
v dané telekomunikadni sfti) je moZnd (s ¢imZ vEak Zalobce z dlivodi vyse uvedenych
nesouhlasi), aplikovat doktrinu ancillary restraints doctrine. Jde o to, Ze pfedméind smluvni
ustanoveni méla zcela legitimni a zdkonem aprobovany tcel a pro fadné fungovani soutéZe na
telekomunikaénim trhu méla zcela kli€ovy vyznam. Dohodnutd omezeni byla nezbytné jednak
z hlediska zajisténi fadného a plynulého pfenosu hovord a zpriv ke konefnym uZivatelim,
jednak z diivodu pfedvidatelnsoti nezbytnych tiprav a nastaveni kapacity propojovacich bodd
jednotlivych Sasti sité (néklady v fadech desftek miliénd korun). Smluvni strany souCasné
timto zpiisobem dostaly své zakonné povinnosti pfedchazet Skodam, vyplyvajici pro né z ust.
§ 415 obdanského zékonikun, Samotna vyhradnost ¢1 exkluzivita uréitého zdvazku sama osobé€
neznamené, 7e se jedna o zakazanou kartelovou dohodu. Tento z&vEr je obecné pifjmim nejen
judikaturou, ale téZ renovovanou odbornou literaturou; oba spravni organy vSak existenci této
doktriny zcela pominuly a neprovedly ani ¥Adné dokazovéni, které by mohlo vést kjejl
aplikaci. Dal§i skupina Zalobnich ndmitek se tykala zpfisobu, jakym bylo.ob&ma spravnimi
orgény rozhodnuto o vy3i ukladané sankce. Zakladem téchto Zalobnich namitek je otdzka, zda
byla Zalobci pokuta uloZena i za jednéni, ke kterému doslo za i¢innosti zékona €. 63/1991 Sb.
(uzavieni Smlouvy, resp. zakézanych dohod vni uvedenych), ¢i nikoli. Zpilsocb, jakym
¥alovany moderoval vyrok prvostupfiového rozhodnuti vyvolava v této otdzce nejasnost. Dalsi
skupina Zalobnich namitek rozporovala procesni postup viizeni pled prvostupfiovym
orgénem. Namitnuto bylo poruSenf ust. § 21 odst. 2 sprévniho fadu, kterého se spravni orgén
prvniho stupnd dopustil tim, Ze Zalobce nebyl pfizvan k ustnimu jednéni dne 8.9.2003, a to na
rozdil od druhého kontrahenta smlouvy — spoletnosti Cesky Mobil, a.s. Za druhy nedostatek
Hzeni Zalobce ozna®il skutednost, Ze prvostupfiovy orgin bez dostatetného zdivodnéni
neproved! dikaz stanoviskem CTU, ktery Zalobce v pribéhu spravniho fizeni navrhoval, a
ktery (z ditvodi v Zalobé bliZe popsanych) povaZoval pro posouzeni véci za zcela zésadni.
* Zalovany nejene tyto vady Fzeni nezhojil, ale dilem w8elové interpretoval procesni
ustanovend (§ 21 spravniho ¥adu, § 21 odst. 4 zédkona o ochrané hospodéiské soutéZe), dilem
pak bez bliZstho presnéni uvedl, Ze se zavéry prvostupfiového orgamu o nadbytednosti
navrhovaného dikkazu plné ztotoZiiuje. Posledn® zmitiovany zavér oznadil Zalobce za daldf
z dvodt nepfezkoumatelnosti rozhodnut] Zalovaného.

Dal¥ Zalobni namitka poukazovala na rozpor obou spravnich rozhodnuti s principem
zékazu pravé retroaktivity. Jak Zalobce uvedl, spravni fizeni s nim bylo zahdjeno ve véci
uzavieni zakézanych dohod (jak byly popsany ve vyroku prvostupfiového rozhodnutf) a v téZe
véei bylo takté? vyrokem prvostupiiového rozhodnuti rozhodmuto. Takovy postup je
nepfipustny, nebot’ je posuzovéana platnost a opravnénost tkonu uinéného za predchazejici
pravni Gpravy (zékona &. 63/1991 Sb.), a to jeho posouzenim v intencich pravni pravy, kterd



tehdy dosud nenabyla u€innosti — zékon o ochrané hospodafské soutéZe. Samotné uzavien
smlouvy pfitom neni moZné povaZovat za pokraCujici akt, ktery by moh! byt posuzovan ve
svétle naslednd pHijaté pravni pravy. Posouzeni relevance tohoto ikonu pfitom nebylo moZné
ani v intencich zdkona &. 63/1991 Sb., a to pro mamé ub&hnuti preklusivni Ihiity stanovené
k takovému postupu. Zmatednost tohoto postupu dovisil Zalovany, ktery zménil vyrokovou
gast 1. prvostupBového rozhodnuti tak, Ze nejen samotny akt uzavieni, ale i nésledné plnéni
Smlouvy podléhd zékazu, p¥iSem# viak ponechal druhou vyrokovou &ast prvoinstantniho
rozhodnut] zcela beze zmény; ta viak zni tak, Ze pokuta je ukladdna pouze za uzavien
zakézanych dohod (tj. za jednani, ke kterému doflo za Ulinnosti zdkona &. 63/1991 Sb.).
V odfivodnéni svého rozhodnuti navic Zalovany konstatoval, Ze poruSeni zékona ¢, 63/1991
Sh., sankei postiZeno neni.

Déle je Zalobou namitina inkompetence obou spravaich organti k posuzovani souladu
Smlouvy s principy soutéZe. Jak Zalobce uvedl, Zalovany (respektive orgén prvostupiiovy),
dle jeho nazoru, neméli pravomoc rozhodovat ve véci urCeni, zda je pfedmétna Smiouva
v souladu s poZadavky zdkona o ochrang hospodéiské sout€Ze, nebot’ pro posuzovani souladu
tohoto typu smluv se soutdZnimi pravidly existuje zvlastni procedura Vyply’rvajicz’ z ust, § 39
odst. 3 zékona telekomunikaéniho zdkona. J ak Zalobce uvedl, posuzovani smluv o propojen,
Vykonavane CTU podle telekomunikagnfho zdkona, milZe probihat jak ve stidiu jejich
negociace tak i za jich platnosti. Podle § 39 odst. 3 telekomunikatniho zdkona je CTU
opravnén rozhodovat o provedeni zmény smlouvy, a to (mezi jinymi) 1 z dlivodu zajisténi
ochrany hospodatskeé soutéZe. Namisto klasického postupu dle zékona o ochrané hospodéfské
soutéze se rozpory s pravidly hospodafské soutdZe ¥edi pomoci zmény smluv o propojeni na
zéklads rozhodnut! CTU, préve na zakladé § 39 odst. 3 telekomunikacniho zékona, které je,
ve vziahu k obecné Gipravé obsaZenc v § 3 an. zékona o ochrang hospodafské soutéZe, lex
' specmhs CTU je vylugné opravnén rozhodovat spory mezi sfranami, vyplyvajici ze smluv o
propojeni, jak to vyplyva z § 40 odst. 4 telekomunikadniho zékona a § 95 bodu 4 tohoto
zékona. Imkompetence Zalovansho, pokud jde posouzeni cen s;ednanych za propojerii,
vyplyva z § 95 bodu 7 pism. a) telekomunikacniho zdkona, ktery stanov1, ¥e CTU vykonava
plsobnost pfi uplatfiovani, regulaci a kontrole cen za propojeni. Regulace je pfitom
definovina v § 2 odst. 7 bodu 21 citovaného zikona, jakoZto usmértiovani telekomunikacnich
ginnosti a vztahfi podle tohoto zékona a vjeho mezich, za Gdelem dosaZeni a udrieni
konkurenéniho prostfedi, ochrany telekomunikaéniho trhu, veetnd ochrany uZivateld
telekomunikaénich sluzeb; CTU je dokonce opravnen tyto ceny stanovit na zdklad$ svého
rozhodnuti (§ 78 telekomunikaéniho zdkona). V ramci této Zalobni namitky vyslovil Zalobee
konetné nazor, %e diivody popsané specidlnd Gpravy jsou zfejmé z idelu- telekomunikacniho
zékona. Z jeho systematiky a rovnéZ piimo zust. § 38 je evidentni, Ze jednim z jeho
zakladnich cilf je zajistit propojeni siti jednotlivych provozovatell telekomunikaénich sitf
poskytovateld telekomunikaénich sluZeb, a tak garantovat bezproblémové poskytovani
telekomunikaénich slufeb mezi jedootlivymi sitémi, stejnd jako doséhnout a udrfet
konkurenéni prostfedi na telekomunikac¢nich trzich. Existence propojeni je primérnim cflem a
za udelem jeho zaji§téni jsou stanoveny specidlni mechanismy, pfedbéiné posouzeni a také
krat§i Ihity pro posuzovam Ze viech uvedenych dfivodd proto spravm organy obou stupfitt
pochybily, pokud v dané v&ci jakkoli rozhodovaly; jejich rozhodnut! jsou proto nutné akty

nicotnymi,

I za situace, kdy by bylo lze vpripustlt existenci sdilené pravomoci mezi Utadem pro
ochranu hospodafské soutéZe a CTU vitdchto otdzkach, nelze, dle ndzoru Zalobce,
pfehlédnout, Ze otdzka platnosti ¢lankh 3.1 a 6.6 Smlouvy byla jiZ pravomocné posouzena
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rozhodnutim CTU ze dne 28.2.2002, &j. 32453/2001-620/VIL vyf, platnost &lanku 8.1. _pak
rozhodnutim t6ho¥ orgénu ze dne 7.12.2001, &j. 029931/2001-631/Dvo/H3 (zde musel CTU
nutné — v ramci rozhodovani o povinnosti zaplaut pohledavky z této smlouvy - otazku
zakonnosti Smlouvy hodnotit). Za vy¥e uvedeného pfedpokladu by tedy Zalovany i orgén
prvostuptiovy rozhodovali ve véci, o nich? jiz bylo pravomocné rozhodnuto jinym organem
(CTU), pficem? Zalobou napadend rozhodmuti jsou zcela vrozporu s j}.Z pravomocnyml
rozhodnutimi regulitora telekomunikacniho trhu a p¥edstavuji poruSeni principu non bis in
idem. Tato skuteénost ma za nasledek rozpor napadenych rozhodnuti s tstavnimi principy,
zejména pak s principem pravni jistoty a principem opravnénych odekévani (odvoditelnych
z dikce § 3 odst. 1 a 3 spravniho Fadu), stejn€ jako s § 40 odst. 1 spravniho Fadu. Napadend
rozhodnuti jsou navic 1 nepfezkoumatelna, nebot’ zejména organ druhostupfiovy se ve svém
- rozhodnuti opormél s namitkami nedostatku pravomoci fadné vypotédat, steiné jako se
nevyporadal s tim, Ze jeho zavéry o neplamosti ujednani Smlouvy, jsou v pitkrém rozporu
s ndzorem CTU a jeho predsedy, uvedenym v jiZ zmiftovanych pravomocnych rozhodnutich.
Tvrzeni ¥alovaného, %¢ CTU pouze zkoumal, zda je pldna Smlouva ve smyslu
kontraktadnich povinnosti, nikoli z pohledu jejich moZnych protisout&Zenich dopadf oznadil
Zalobce za ni¢im nepodloZené a absurdni, nebot’ implikuje pfedstavu, Ze by snad spravnf ifad
ukladal ve svém rozhodnut{ povinnost plnit na zékladé smiouvy bez ohledu na to, zda je tato
smlouva platna a zpfisobila vyvolat jakékoli prévni i¢inky. Zmifiovana rozhodnuti CTU jsou
pravomocnid a je proto u nich presumovéana spravnost. U Zalobee tato skutefnost vyvolala
nepochybné legitimni ofekavani vtom sméru, Ze jednéni podle Smlouvy je jednanim
legélnim a jedingm moZnym, nebot’ jednal-li by v rozporu s pisludnymi rozhodnutimi CTU,
vystavil by se riziku postihu ze strany tohoto orgénu. Zalobce déle vyslovil nizor, Ze
v praviim staté je nepfipustné, aby piipadné nejasnosti ohledn& vymezeni kompetenci
sprz’ivnich Ufadd vedly k Gjmeé soukromého subjektu; takovy postup by byl v rozporu s obecné
uznivanou zasadou fadné spréavy, i zésadou pravni jistoty. Poukézal pfitom na memorandum
0 gpolupraci mezi prvostupfiovym orginem a CTU ze dne 24.1.2001, ve kterém se (mimo
jiné) uvadi, Ze ,,Signatdfi tohoto memoranda povaZujf za nezbytny pfedpoklad a podminku
pro phsobeni subjektd v odvétvi telekomunikaci, vytvofeni srozumitelného a stabilniho
regulaéniho ramce”. Konedné Zalobce poukazal na nespravnost zévéru Zalovaného, ktery se
v ofdzce rozporované kompetence odkézal na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23.7.2004, &j. Komp 1/2004-70, které udajnd neexistenci pfekéZky res indicata vyslovuje.
Dle nazoru Zalobce takovy zavér zcitovaného usmeseni neplyne, nebot’ to se otazkou
existence, i neexistence {éto pfekazky viibec nezabyvalo.

Zalovany ve svém obsahlém vyjadteni k véci zopakoval své zavery, pokud jde o
protisoutéZni aspekty Smlouvy a jejich dopad na hospodaiskou soutéZ na relevantnim trhu
provozovéni vefejnych telekomunikadnich siti. K Zalobcem rozporovanému vymezeni
relevantniho trhu Zalobce zopakoval dfivody, které ho vedly k zévéra, Ze dany relevantni tth
je trhem provozovéani vefejnych telekomunikacnich siti. V této souvislosti zdfiraznil, Ze pfi
vymezend relevantniho trhu vychazel z pfisludnych ustanoveni telekomunikaéniho zékona, na
které takté? odkazal. Pokud jde déle o Zalobcem namitané poruseni zédkazu dvojiho projednani
téZe véci a prekazku res iudicata, Zalovany odkézal na odéivodnéni usnesent zdejsiho soudu ze
dne 4.10.2004, &.j. 31 Ca 103/2004-162. Soud zde konstatoval, Ze rozhodnutim CTU (na které
se Zalobce v tomto smyslu odvolaval) nebyl, a ani nemohl byt, pfedjiman soulad Smiouvy
s vefejnym zajmem na vyloudeni €1 omezeni hospodaiske soutéZe. Toto rozhodnuti CTU tak
nemfize predstavovat jakoukoli pfekdZku pro posouzeni souladu Smlouvy s podminkami
hospodafské soutéZe. Pokud jde o dal$i namitky Zalobce, kterymi se domaéhal aplikace



ancillary restraints doctrine a rozporoval charakter Smlouvy jako dohody herizontalniho typu,
Zalovany obhajoval své zavéry shodd stim, jak jiz dffve ufinil vodivodnéni svého
rozhodnuti. Obdobné Zalovany postupoval i v piipadé Zalobcem rozporovaného zavéru o
narufeni hospodafské soutéZe. K namitce Zalobce, Ze pokuta byla uloZena 1 ptes nedodrZeni
zakonnych 1hit pro takovy postup, Zalovany uved], Ze pokuta byla ukladdna vyluén€ za
poruseni zdkona o ochrand hospodafské soutéZe, jakkoli uzavieni a nasledné plnéni
zakdzanych dohod bylo Zalobei prokézéno jiZ od 22.3.2001, Na zaklads zjsténych skutecnosti
bylo tedy moZné deklarovat i porufeni ust. § 3 odst. 2 pism. a) zdkona &. 63/1991 Sb.;
poruseni tohoto zdkona viak sankcionovano nebylo, Jakékoli vyhrady tykajici se b&hu lhiit ve
smyslu tohoto zdkona jsou proto bezpfedmétné. Pokud jde o Zalobcem namftana procesni
pochybeni, Zalovany odmitl zavéry o porusem procesmch prav Zalobce neprovedenim diikazu
stanoviskem CTU, kterého se do¥adoval ji# v pribghu #zeni pred orginem prvého stupné.

Dospél-li Zalovany (stejn€ jako organ prvostupfiovy) k nazoru, Ze navthovany dikaz by
nepfinesl Zadna nova zjisténi, nic mu nebranilo navrhovany dilkaz neprovést. § 32 odst. 1 a 2
spravniho fadu zaklada pravo Gdastniki fizeni navrhovat na podporu svych tvrzeni dikazy;
s timto pravem viak jiZ nekoresponduje povinnost spravnfho organu takové diikazy provést,
pokud takovy p’ostup naleZit€ zdivodni. K tvrzenému poméeni pré.va Zalobce zdastnit se
stniho jednani ve véci Zalovany odkazal na své zavéry uvedené jiZ v odiivodnéni napadeného
rozhodnut{. Ve zbytku tohoto vy_}adrem Zalovany, poté, co se vyporadal t&Z s namitkou
uplatnénou v pribéhu sprévniho fizeni spolecnostl Oskar Mobil, a.s., konstatoval, Ze se
v rémei rozkladového ¥izeni vypotadal se viemi uplatnenyml namatkam Zalobce, pii
rozhodovani vychéazel ze spolehliveé zjidténého stavu véci a jeho rozhodnuti z hlediska zékona
obstoji. Ze viech uvedenych diivodd proto navrhl, aby Zaloba byla soudem v celém rozsahu

jako nedivodna zamitnuta.

Do prdfii}iéjiciho studntho Hzeni vstoupila, v sotiladu s ust. § 34 odst. 1 soudniho Fadu
sprivniho (dale jen s.f.s.), se souhlasem soudu, v postaveni osoby na fizeni zilastnéne
spolednost Cesky Mobil, as. (dnes Oskar M0b11 a.8.). Zjéitho vyjadieni vyplyva, Ze je
smluvni stranou Smlouvy a vydinim napadenych spravnich rozhodnuti byla proto pfimo
dotéena ve svych prévech a povinnostech. Stejné tak by byla pfimo dotSena p¥ipadnym
zrugenim tohoto rozhodnuti, kterym bylo autoritativné vysloveno jeji porueni zdkona a
v souvislosti s tim ji byla i uloZena pokuta.

Soud si déle od Zalovaného vyZadal predloZeni kompletniho spisového materidlu
k v&ci se vztahujiciho. Soudasti spravnfho spisu jsou v8echny podklady, na které se odvolavaji
napadena spravni rozhodnutf i Zalobce. Jde zejména o opatfeni prvostuptiového organu ze dne
26.8.2003, zn. S 164/03-4541/03-ORP (&.1. 3-4), kterym byl Zalobce vyrozumén o zahjeni
spravniho Hzeni, vedeného pod &j. S 164/03. Zalobci bylo timto opatfenim sd&leno, Ze Hzent
bylo zahé}eno ve véci poruSeni ust. § 3 odst. 1 zékona o ochrané hospodafské soutéze,
spo&ivajici v tom, Ze Zalobee, spolu se spoleCnosti Cesky Mobil, a.s., uzavieli dne 22.3.2001
smlouvu o propojeni, obsahujici v €. 3.1 (véetné navazujici P¥ilohy A) ¢l 6.6 acl. 8.1 (véetné
navahujici PHloze C), bliZe popsand ujednéni, kterd zakladaji poruSeni shora uvedeného
ustanoveni. Ve fotokopii je ve spravnim spisu zaloZena téZ Smlouva o propojeni ze dne
22.3.2001 (odkazujici se na § 37 odst. 2 a § 41 telekomunikadniho zikona), vietnd jejich
dodatkii A a C a dodatku Smlouvy ze dne 6.4.2001 (Cl. 5 aZ 73). Soulasti spravniho spisu je
dale fotokop1e rozhodnuti CTU ze dne 28.2.2002, &j. 32453/2001-620/VII vyi., kterym
jmenovany organ, s odkazem na ust. § 39 odst. 4, § 95 odst. 1 plsm. ¢} a § 40 odst. 4
telekomunikaéniho zékona, rozhodl tak, Ze spolccnost Cesky Mobil, as., byla zavézéna,
s odkazem na &l. 3.1 a ¢l. 6.6 Smlouvy o propojeni uzaviené dne 22.3.2001 (véetné p¥iloh
A, CaCl) sméfovat vefkery provoz s vyjimkou provozu pfelivového, ze svého sitd do sfté
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spoletnosti Eurotel Praha, spol. sr.0., vihradé pfimym propojenim. Pfelivovy provoz miZe
byt, dle vyroku tohoto rozhodnuti, sméfovan tranzitem pies sit spolednosti Cesky Telecom,

spravni organ jim rozhodoval ve véci sporu smluvnich stran, vzniklého po uzavieni Smlouvy
0 propojeni. P¥i svém rozhodovani piitom vychézel ze znéni této smlouvy ze dne 22.3.2001,
pri¢em? dosps] k zavéry, Ze za soudastného znéni této smlouvy je spoleénost Cesky Mobil,
a.s., povinna postupovat v souladu s jeii dikei, jak bylo naslednd vysloveno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Jak bylo déle zji¥téno z fotokopie rozhodnut predsedy CTU ze dne 18.2.2002, &.
6065/2002-603 (8.1. 268-272), timto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti CTU ze dne
7.12.2001, &;. 029931/2001—631/DVO/H3, kterym byla spolenost éesk}'f Mobil, as., na
zakladé ust. § 95 odst. 1 pism. ¢) telekomunikaénfho zakona, zavazana zaplatit Zalobci dlugné
Castky za propojovaci poplatky za obdobi dervenec a¥ zai 2001, a to na zaklads platné
smlouvy o propojen telekomunikadnich siti  obou spole€nosti ze dne 22.3.2001.
V odiivodnéni odvolaciho rozhodnutf ze dne 18.2.2002 se (mimo jiné) vyslovng konstatuje, ¥e
»provedenym fizeni a dokazovinim byla vdaném pHpads prokdzéna platnost i tdinnost
smiouvy o propojeni ze dne 22.3.2001, uzaviené mezi spole¢nosti éesk)’r Mobil, as., a
spoleénosti Rurotel Praha, spol. s1.0.% a to vietns &L 3.1, &L 6.6 a ¢l 8.1 spolu s jejich
piilohami. Jak soud dale zjisti z originaln rozkladu (€. 660 az 707) proti prvostupfiovému
rozhodnuti, Zalobce jim namital nezakonnost prvostupfiového rozhodnuti Vv zésade ze stejnych
diivodd, jako v nasledn® podané #alobs, Kromé originalu prvostupfioveho rozhednuti (5l 637
aZ 659} a origindlu rozhodnut! falovaného (€l. 1091 aZ 1101) je ve spravnim spisu zaloZena
téZ fotokopie usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23.7.2004, &.j. Komp 1/2004-70
(€1 1055 — 1058). Timto usnesenim byla odmitnuta Zaloba Zalobee, kterou se domghal
ureni, Ze vyluénou pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze

Krajsky soud v Bm# prezkoumal Zalobou napadens rozhodnuti obou stupntl, pficemz
dospél k zavéru, %e jde o akty nicotné. Ve véci pfitom rozhodl bez natizen] jednani, za
podminek vyplyvajicich z ust. § 76 odst. 2, véty prvni sis.

Zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, e Krajsky soud v Bmg vedi pod sp. zn. 31 Ca 2/2003 prezkummné
fizen! ve véci rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2003, &j. R 18/2002 (jakoZ i jemm
pfedchézejiciho rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské souté¥e ze dne 29.3.2002, &;.
S 20/02-859/02-VO 1), kterymi byla zékonnost pfedmétnych ustanovend Smiouvy jiZ dive
pravomocné posouzena, zabyval se soud nejdfive tim, zda existence t&chto rozhodputf
nezaklada prekazku res iudicata pro rozhodovani obou spravnich organt v nynf projednivané
vici.



Dle nazoru soudu tomu tak neni. Rizeni zavriené rozhodnutim Zalovaného ze dne
7.8.2003, €. R 18/2002 bylo vedeno na zékladé ust. § 7 odst. 2 zdkona o ochrang
hospodafské soutéZe, ve znéni platném do 1.6.2004. Dle této Upravy mohli soutéZitelé podat
Utadu névrh na urdeni, zda uréitd jejich dohoda podléhé zikazu podle § 3 aZ § 6 zakona.
Jednalo se tedy o fizeni navrhové, jehoZ podstatou bylo vydani rozhodnuti, kterym bylo
autoritativng potvrzeno, zda ur&ita Ufadu pfedestfena dohoda je, z pohledu sout&#niho prava,
dohodou zakézanou, ¢ nikoli; s timto F{zenim nebyla spojena Zadna sankéni opatfeni. Po
novele zakona provedené zakonem €. 340/2004 Sb., jiZ spravni fizeni tohoto typu neni moZnée
vést. Nové je posuzovani, zda urcitd dohoda je dohodou zakézanou, omezeno jiZ pouze na
pfipady uvedené v § 7 odst. 1 zadkona o ochrand hospodaiské soutéZe, ve znéni platném pro
projednavanou vée, dle kterého zjisti-li U¥ad v ¥izeni ve vécech podle § 3 aZ § 6, Ze byla
uzaviena zakdzand dohoda, tuto skutenost v rozhodnuti uvede a timto rozhodnutim plnéni
dohody do budoucna zakéZe. Z dikce tohoto ustanoven{ je zcela evidentni, Ze jde o fizeni
zahajované ex officio, jehoz vysledkem miZe byt 1 zdkaz dalstho postupu v intencich
posuzované dohody. Pravé na zédkladeé ust. § 7 odst. 1 zdkona o ochrané hospodérske soutéZe
ve znéni Uéinném od 1.6.2004 bylo rozhodovéno v nyni projednivané véci. Ze skuteénost
vyse popsanych je zfejmé, Ze rozhodovéni Zalovaného i prvostupfiového orgénu, které je
pfedmétem soudniho pfezkumu v této vEci je typové zcela odli¥né od vySe popsancho
predchazejiciho ¥zeni, pfidem? dle soudasné dikce ust. § 7 odst. 1 zdkona o ochrang
hospodéfské soutéZze nemél prvostupfiovy orgén jinou moZnost, nez (zjistil-li okolnosti
sved&ici pro zavér o existenci zakazanych dohod) zahdjit, nezdvisle na viili kontrahenti
(soutdZitelll), prezkumné spravni Fizeni, jehoZ podstata se nyni jiZ nevylerpavi pouze
vyslovenim zavéiu o (ne)souladu posuzovanych dohod se sout&Znim pravem, ale imanentné je
s nim spojena i povinnost zakazat plnéni dohody do budoucna, zjisti-li se, Ze jde o dohodu
zakazanou. Lze tedy uzaviit, Ze (odhlédne-li se od skute¢nosti, o nichZ bude pojednano dale)
prvostupfiovy ‘orgin nepochybil, pokud existenci pfedchazejictho rozhodnuti nevyhodnotil
jako pfekaZku branic{ vyvolani nového fzeni.

Pokud jde o samotné Zalobni namitky, soud se nejdfive soustfedil na posouzeni
tvrzené inkompetence Zalovaného i1 prvostupfiového organu, a2 to sohledem na disledky
spojené s pfipadnou diivodnosti tohoto tvrzeni.

Otézka rozhodovacich pravomoci CTU vyplyva z ust. § 3 odst. 1 telekomunikadntho
zékona (ve znéni platném pro projedndvanou véc), dle kterého jde o spravni Gfad povéfeny
vykonem statnd spravy véetné regulace ve vécech telekomunikacf. Tato kompetence
koresponduje s pfedmétem Upravy telekomunikaénfho zékona, ktery (mimo jiné) upravuje
vykon statnl spravy ve vécech telekomunikaci, véetné regulace. Legdlni vyklad pojmi
»regulace” je uveden v § 2 odst. 19 telekomunikaéniho zékona, dle kterého se regulaci rozumi
usmériiovani telekomunikaénich Sinnosti a veztahl podle tohoto zédkona a v jeho mezich, za
udelem dosaZeni a udrZeni konkurenéniho prostfedi, ochrany telekomunikaéniho trhu, véetné
ochrany uZivateld telekomunikaénich sluZeb, regulaénim orgénem vydavénim opatfeni, kterd
jsou zdvaznd pro provozovatele telekomunikaénich zaiizeni a siti a pro poskytovatele
telekomunikadnich slu¥eb a kterd jsou zvefejfiovina v Telekomunikalnim véstnfku. Dale
k regulaci naleZ{ téZ sledovéni pingni stanovenych podminek (a to i vykonem kontroly) a
udrZovani stavu dosaZeného podle téchto podminek.

Vyrazem regulanich opravnéni CTU jsou i jeho pravomoci souvisejici s uzavirinim
smluv o propojeni siti (§ 38 an. telekomunikadniho zékona). Jak sprav® uved! Zalobee,
regulani opravnéni CTU je u daného typu smlouvy zaloZena jak ve fizi negociadni, tak i
nésledné; rozhodnuti CTU miZe (za wrditych podminek) nahradit i projevy vile smluvnich

P
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stran. Jde-li o pfipad, kdy je smlouva o propojeni uzaviena (§ 38 odst. 1 pism. a)
telekomunikaéniho zékona), je CTU opravnén obsah této smlouvy moderovat. Jak vyplyva z
§ 39 odst. 3 zékona, Ufad miZe rozhodnout o provedeni zmé&ny smiouvy z diivodd zajidtén
soudinnosti, pfi poskytovani sluZeb pro viechny koncové uZivatele nebo z dilvodli zajidténi
ochrany hospodétské souté¥e. Vzhledem k tomu, 2 CTU nenf pH vykonu této pravomoci
jakkoli vazén névrhem smluvnich stran ¢ jinych osob, jde o vyraz jeho dozoréi pravomoci,
jakoZto regulatora telekomunikaéniho trhu; ta musi byt vykondvand ex officio a musi nutng
zahrnovat vechna hodnotici kritéria v § 39 odst. 3 zakona uvedena.

CTU, na zékladé explicitniho zikonného zmocnéni, tedy vykoviva reguladni
opravnéni na telekomunikadnim trhu. jehoZ obsahem je i posuzovéni souladu uzavienych
smluv o propojeni siti s principy ochrany hospodaiské soutéze: ide o vyraz dozoréi pravomoci
vykovévané kontinualné a ex officio. Z tohoto pohledu jde o kompetenci zcela odpovuiajm
dozoréi pravomoci Ufadu pro ochramu hospodéfské soutdZe, jakoZto ,.obecného® organu
ziizeného k ochrané hospodarske soutéZe (viz dale).

Tvrzeni obou spravmch organii, Ze Zadné ustanoveni telekomunikadniho zékona
nerozgifuje pravomom CTU i na oblast ochrany hospodafské soutéZe, tedy nemtZe obstat. Na
podporu tohoto zavéru soudu sveédél ostatng i ostatni ustanovent telekomunikatniho zékona,
ktera obsahové k ochrané hospodafske soutéZe nepochybné sméfuji. Jde napf. o ust. § 30 odst.
3, v&tu prvni, § 33 odst. 3 & § 76 odst. 1 telekomunikadniho zékona, ktera, ve spojeni s ust. §
2 odst. 18 tohoto zdkona, podfizujf pfisn&j§i reglementaci subjekty, které maji ,,vyrazny podil
na trhu®; tento trh piitom vychazi z defmice relevantntho trhu, coZ je pojem soutéZniho prava,
definovany v § 2 odst. 2 zékona o ochran€ hospodaiské soutéZe. I zmifiovand ustancveni
svédei tedy pro zavér, ze jechﬁm z afributd vécné plisobnosti telekomunikadniho zékona je i
ochrana hospodéfské soutéZe, pfiem?Z jde o oblast, ve které je rozhodovaci pravomoc svéfena
CTU (§ 3 odst. 1 zdkona).

I pfes zavér o existenci rozhodovaci pravomoci CTU ve véci posuzovani souladu
smlouvy o propojeni s principy ochrany hospodaiské soutéZe povaZuje soud za Zadouci
zabyvat se téZ tim, zda lze z pravod dpravy platné pro projednavanou véc dovodit soucasné i
existenci rozhodovaci pravomoci U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, jak tvrdi Zalovany.

Tak vyplyva z ust. § 1 odst. 1 zdkona €. 273/1996 Sb., ve spojeni s § 2 pism. a) tohoto
zékona, Utad pro ochranu hospodafské soutée Je ustfednim orginem statni spravy pro
podporu a ochranu hospodaiské soutéZe proti jejimu nedovolenémun omezovani, a to
vytvafenim podminek pro podporu a ochranu hospodéfské soutéZe. Normou, dle které jsou
tyto kompetence vykovany je zékon o ochrané hospodéaiské soutéZe, jak nepochybné vyplyva
zjeho § 1 odst. 1. Pokud jde o osobni plisobnost posledné zminovaného zdkona, ten se
vztahuje na viechny soutéZitele, ve smyslu vymezeni tohoto pojmu v § 2 odst. 1 tohoto
zékona. Vyjimku tvoH pouze soutézitele, ktefi na zaklad® zvla§tniho zékona, nebo na zakladé
rozhodnuti vydaného podle zvla§tniho zikona, poskytuji sluZby obecného hospodatského
vyznamu. Na tyto soutéZitele se zakon o ochrané hospodafské soutdZe vztahuje pouze potud,
pokud jeho uplatnéni neznemoZiiuje poskytovéni techto sluZeb (§ 1 odst. 2 zédkona, ve znéni
platném pro projednavanou véc). Zékon o ochrang hospodafské soutéfe v ptipadé této
podminéné exempce odkazuje v poznédmcee pod ¢arou mimo jiné i na telekomunikaéni zakon.
Jakkoli si je soud védom skutefnosti, Ze poznémka pod Earou nenf zdvaznou soudasti pravni
normy a slouZi pouze jako legislativni pomicka p¥i jejim vykiadu (viz stabilni judikatura



Ustavniho soudu CR, napt. ndlez ze dne 22.10.1996, III. US 277/96, & nilez ze dne
22.6.1999, II. US 485/98), ma soud za to, %e pravé k soutdZitelim pohybujicim se na
telekomunikadnim trhu tato vyjimka sméfuje. Pravé telekomunikace, které jsou (z pohledu
vez“ejné ekonomiky) zafazovany do sektoru technické infrastruktury, jsou typickym piikladem
sice ziskového, aviak silné regulovaného prostfedi, kde regulace sméfuje pfedeviim
kzaﬁstem jeho bezporuchového chodu a minimalizaci negativnich externalit. Dokladem
zmitiované regulace tohoto trhu je u¥ sama skutetnost, Ze telekomunika¢ni Sinnosti lze
provozovat pouze na zékladé statem ud&lené licence (§ 13 odst. 2 telekomunikaéniho zakona),
v této licenci jsou stanoveny zdvazné podminky, za nichZ lze tuto ¢innost provozovat (§ 25
zdkona); to kromé& obecnych povinnosti, vyplyvajicich pro drfitele telekomunikaéni licence
z dilu pétého telekomunikaéniho zékona.

Vzhledem k tom, Ze Zalobce 1 spoleénost Oskar Mobil, a.s., jsou drZiteli licence
opraviinjic je zFizovat a provozovat mobilni sité dle normy GSM (v pifpad& Zalobce i normy
NMT), jakoz i provozovat odpovidajici mobilni telekomunikalni slufby, 1ze je povaZovat za
soutéZitele, ktefl na zakladé rozhodnuti vydaného podle zvldtntho zdkona poskytuji slu¥by
obecného hospodafského vyznamu, Z dikce ust. § 1 odst. 2 zékona o ochrané hospodéiské
soutéZe je plitom z¥ejmé, e tato skutenost sama o sobé& nestaéi pro vynéti tdchto soutéZiteld
z osobnd plisobnosti tohoto zdkona; vidy je nutné zabyvat se téZ tim, zda by uplatnéni zdkona
o ochrané hospodatske soutéZe znemoZnilo poskytovani jejich sluZeb. Tato otdzka mliZe byt
ptedmétem Gvahy Ufadu pro ochranu hospodaiské souté¥e ad hoc, pop¥ipadd miZe byt
postavena najisto dpravou vyplyvajici ze zvlaStnich pfedpistl. Pokud jde o piipad posledné
zmifiovany, zde povaZuje soud za nutné upozomit, Ze vdobé mnabyti ulinnosti
telekomunikaéniho zékona (1.7.2000) byl dosud G&inny zakon & 63/1991 Sb. (kiery byl
derogovan aZ ke dni 1.7.2001, a to s nabytim uinnosti zdkona o ochrané hospodaiské
soutéZe). Tento zékon podminénou exempei nékterych soutéZiteli ve smyslu § 1 odst. 2
zdkona o ochrand hospodaiské soutéZe neobsahoval. V ust. § 39 odst. 3 telekomunikaCniho
zékona (v kontextu s dal§imi vySe citovanymi ustanovenimi) tak Ize spatrovat neprxmou
novelizaci zdkona & 63/1991 Sb., kterd prolamovala ,monopol” tehdy uéinné dpravy
soutéZniho prava, véctné normy kompetenéni (zédkon &. 273/1996 Sh.). Do doby nabyti
Géinnosti zakona o ochrané hospodéafské soutéZe tak existovala situace, kdy dvé normy stejné
prévni sily upravovaly tutéZ problematiku, pfiemZ jejich stfet bylo nutno vykladat vySe
uvedenym zplisobem, ktery je v8ak vZdy, z pohledu jeho ustavnf konformity, ponédkud
problematlcky S nabytim d¢innosti zdkona ochrané hospodéfské soutéZe (1.7.2001) byl
nicméné tento stav odstranén, nebot’ zafazenim predmétné osobni exempce prestaly byt obé
prévni Upravy (alespoii z pfisné formainibo pohledu) v rozporu. Potfebnost zavedeni této
“ vipravy je ostatn® zcela zfejmé z diivodové zpravy k zdkonu o ochrané hospodafské soutéZe. -

i =Nz zaklads: vech-shora uvedenvch: skuteénosti- tedv- soud: naznal. Ze k posuzovéni
o souladu- smlouvy. o propoient . sitl,.uzaviené dle-.§ 38 an, telekomunikaéniho--zdkona,
‘S nozadavkv ochrany. hospodéfské soutdZe. je.povoldn CTU, nikoli :orgdn jinak: obecns.

prisluiny.- Utad pro ochranu hospodéarské soutéZe.

Slusi na tomto misté vyjadfit se téZ k argumentaci Zalovaného, ktery na podporu svého
tvrzeni o vyluné existenci jeho rozhodovaci pravomoci v této véci (a tedy neexistenci
rozhodovaci pravomoci CTU) odkazoval i na zdvéry Nejvy§éfho spravniho soudu ve vyge jiz
zmifiovaném usneseni ze dne 23.7.2004, &j. Komp 1/2004-70. Zavér Nejvy§siho sprévafho
" soudu, dle kterého mezi prvostupfiovym orginem a CTU nemohl vzniknout kompetendnf spor
nelze totiZ vykladat tak, Ze je zde jasné dana rozhodovaci pravomoc pouze jednoho z téchto
orgént, nebot’ v odivodnéni predmétneho usneseni se vyslovné uvadi, Ze mezi obéma
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zmifiovanymi spravnimi orginy nemiiZe existovat kompetencni spor ve smyslu ust. § 97 s.i.s.
Jak vyplyva z ust. § 97 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje kladny nebo zéporny kompetencni spor,
jehoZ stranami jsou spravnf ufad a Wfad dzemni, zdjmové nebo profesni samospravy (pism. a),
nebo organy tzemni, zajmove nebo profesni samospravy navzajem (pism. 'b), a nebo ustiedni
spraval urady navzaj em (piSIIl c). Vzhledem k tomu, Ye v piipadé Utadu pro ochranu
hospodarske soutéZe i CTU je pojmové vyloudeno jejich podfazeni pod subjekty uvedené v §
97 odst. 1 pism. a), b), s.f.s., zabyval se NejvySsi spravni soud tim, zda lze oba spravni organy
povazovat za Ustfedni spravnf Ofady, ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢} s.f.s. Z oddvodnéni jeho
usneseni pntom zcela Jednoznacne vyplyva, ¥e v této otdzce dospél k zavéru, ze CTU neni
tstfednim spravnim ifadem a neni proto splnén procesni pfedpoklad pro meritorni projednani
Zaloby ve véci kompetenéniho sporu. JelikoZ se Nejvyssi spravni soud otdzkou spornych
kompetenci mezi ob&ma spravnimi orginy meritorné nezabyval, nelze se na jeho zévéry
odkazovat zplsobem piedkladanym Zalovanym.

Jakkoli se soud vdané véci vyslovil pro neexistenci rozhodovaci pravomoci
zalovaného i prvostupliového organu, povaZuje za Zadouci vyjadfit se pro tiphost i k otzce,
Jakym zplisobem by méla byt véc hodnocena v ptipadé, kdy by rozhodovaei pravomoc v dané
véci méla byt skutetné sdilena mezi Utadem pro ochranu hospodéafské soutéZe a CT1U. Pouze
ve struCnosti lze uvést, Ze takovd sifuace by byla zcela nesluditelnd s principem
pfedvidatelnosti prava, kter}'f je jiZz dlovhodobé povaZovan za imanentni soucést principu‘
pravni jistoty adresétl vefejné spravy. Ewopsky soud pro lidskd préva (napf. ve véci
Rekvenyi proti Madarsku (rozsudek 6. 121/1 999) i z Ustavni soud CR (napt. nilez ze dne
26.11.2002, sp. zn. I US 296/01) tento princip vymezuji (v nej§irsfm pojetf) jako urditost a
srozumitelnost pravnich piedpisf, umoZfiujici pfedvidat kaZdému pravni nésledky jeho
zamysleného chovéni. Pokud by tedy o téZe otdzce byly oprévnény rozhodovat dva rizné
organy, nemlZe mit Zadny z dotCenych subjektl jistotu v tom, jak bude jeho chovani tim
kterym orgénem pravné hodnoceno. V dané véci by se navic jednalo o zcela kraini situaci,
kdy by o otézce sluditelnosti spomych ustanoveni Smlouvy s principy ochrany hospodaiské
soutéZe bylo jiZ pravomocné jednim organem rozhodnuto (CTU), zatimeo jiny organ (Utad
pro ochranu hospodarske soutéZe) by v této otdzoe rozhodl zcela odlisnym zpisobem. Zde
soud pouze poznamenava, Ze CTU ve svych rozhodnutich ze dne 7.12.2001 (ve spo;em
s rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 18.2.2002) a ze dne 28.2.2002 (jak byly popsany
vyge) soulad predmétnych ¢lankd Smlouvy s pravidly hospodéfské soutéZe potvrdil. Neni
pfitom podstatné (jak se domniva Zalovany), zda byl tento soulad uvedenymi rozhodnutimi
vyslovné deklarovén, Jak ji¥ byio vySe uvedeno, posouzeni souladu smlouvy ¢ propojeni
s pravidly hospodafské sout€Ze je, ve smyslu § 39 odst. 3 telekomunikatniho zékona,
povimosti CTU ex officio; tim, Ze ve viech zmifiovanych rozhodnutich vychazel z platnosti
téchto smliuvnich ustanoveni, aproboval fakticky 1 jejich soulad s pravidly hospodafské
soutéze. Zadné ustanoven! telekomunikatniho zékona CTU nezavazuje vydévat rozhodnuti,
kterym by tento soulad deklaroval vyslovne.

Lze tedy konstatovat, Ze 1 v prlpade »sdilenych kompetenci® obou tfadd by rozhodnut
prvostuptiového organu (ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného) nemohlo z hlediska zékona
obstat a jakozto fakticky projev poruSeni prmmpu pfedvidatelnost prava by muselo byt
zru§eno.

Na tomto mist® se konetn® soud nemiZe vyhnout zcela piipadnému odkazu
Zalovaného na usneseni, které bylo vtéto véci vydino dne 4.10.2004, pod &¢j. 31 Ca



103/2004-162. Krajsky soud v Brng v tomto uspeseni skutetné vyslovil ndzor, Ze rozhodnuti
CTU ze dne 28.2.2002, ¢.j. 32453/2001-620/VIL vyt., je rozhodnutim, jimZ spravni organ
rozhodl v mezich své pravomoci v soukromopridvni véci a nemilZe proto pfedstavovat
jakoukoli piekaZku pro posouzeni souladu smlouvy o propojeni s podminkami hospodérské
soutéZe. Jakkoli nelze poptit, Ze tento z&vér soudu je vrozporu se zévéry vyse uvedenymi,
nelze téZ prehlédnout, Ze jde o nazor vysloveny v procesnim rozhodnuti, kterym bylo,
v intencich ust. § 73 odst. 2 s.¥.8, rozhodovéno o navrhu Zalobce na piiznéni odkladného
Ginku Zalobg. Jeliko? jde o rozhodnuti zatimni povahy, kterym nebyla véc posuzovana
meritornd, nemohou zavéry v ném vyslovené zavazovat soud v nasledném meritornim
posouzeni v&ci. Smyslem tohoto procesnfho opatfeni je poskytnout Zalobci bezodkladnou
ochranu proti bezprostfedn® hrozici nenahraditelné wGjmé, plynouci ztéinkl Zalobou
napadeného rozhodnuti (jsou-li proto oviem splnény vSechny podminky); sohledem na
nutnost bezodkladného rozhodnuti o takovém navrhu (§ 56 odst. 1 s.f.8.) je vylouceno, aby se
soud jiZ v této fazi Hzeni zabyval podrobné meritem véci. Nelze proto vyloudit, Ze nekteré
nazory vyslovené vramei takto vydaného usneseni mohou byt pozdgji (po dikladném
seznameni se s obsahem spravnfho spisu a meritorni argumentaci Gcastnikl ¥izenf a osob
zidastnénych) v rémei meritorniho rozhodnuti korigovany. Tak je torau i v projednavané véci.

Zalobei je konetn® mo#né plisvétlit i v té &asti Zaloby, kterou namital rozpor obou
spravnich rozhodnuti sprincipem zékazu retroaktivity, Divodem je skutefnost, Ze
prvostuptiovy orgén ve vyroku 1. svého rozhodnuti skutené konstatoval existenci
protisout&Zniho jednani Zalobce (i spolefnosti Cesky Mobil, a.s.), spocwajmi v uzavien{
dohod narudujicich hospodéafskou souté?; vyrokem 2. pak za nzavieni zakézanych dohod
specifikovanych ve vyrokové &isti 1. tohoto rozhodnutf uloZil kontrahentim Smlouvy pokuty.
Postupem drubostupfiového organu byl vyrok 1. prvostupfioveého rozhodnut! zménén ve
smiyslu roz§ifeni deliktnfho jednéni nejen na uzavieni zakézanych dohod, ale i na postup dle
téchto dohod, zaroveil viak hyl beze zmény ponechan vyrok 2. prvostupnoveho rozhodnuti,
kde byla sankce ukladéna expressis verbis pouze za uzavieni téchto dohod. Zalobce pntom
zeela spravng poukazuje na skuteénost, Ze Zalovany v odfivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
sank&ng bylo postihovano pouze jednin{ kontrahentl smlouvy, ke kterémou do$lo po nabyti
Uéinnosti zdkona o ochrang hospodafské soutéZe, coZ oviem nekoresponduje s vyrokem
prvostupfiového rozhodnuti, ve znénf jeho zmény provedené rozhodnutim druhostupfiovym.
Existuje zde tedy evidentni rozpor mezi vyrokem spravnfho rozhodnuti a jeho odfivodnénim,
nebot ve vyrokové &isti je konstatovéno, Ze nedovolené jednédni spodiva v uzavieni
zakézanveh dohod a plnéni téchto dohod, sankce je viak ukladina toliko za uzavieni t&hto
dohod; uzavfeni jakékoli dohody je pfitom jednordzovym aktem, ktery se v projednavané veéci
odehral je$td za udinnosti zékona &

& 63/1991 Sb., hovoii-li proto odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti o tom, Ze sankén€ nebylo postihovdno protipravai jedndni obou
subjekti Smlouvy, které predchazeio nabyti uéinnosti zakona o ochrang hospodatské soutéZe,
jde o zavér zcela rozporny s vye popsanym vyrokem rozhodnuti, nebot’ pravé v tomto obdobi
nastaly skutenosti (uzavieni zakédzanych dohod), za které jediné bylo vyrokem 2.
prvostupfiového rozhodnuti (ve znéni vyroku IL rozhodnuti Zalovaného) pfistoupeno
k uloZeni sankce. Lze tedy uzaviit, Ze rozhodnufi prvostupfiového orginu, ve spojent
s rozhodnutim Zalovaného, je vnitiné rozpomé pro zcela evidentni nesoulad mezi vyrokovou
g4sti rozhodnuti a jeho odtivodnénim. Jde tedy o rozhodnuti v tomto sméru nesrozumitelné a
tudiz nepfezkoumatelné; jiZ sama tato skutecnost by (bez ohledu na vySe uvedené divody
nicotnosti obou aktf) nemohla vést k jinéinu zavéru, neZ k zavéru o nezdkonnosti obou
sprivnich rozhodnuti. Z tohoto dfivodu proto soud povaZoval za vhodné vyjadiit se

samostatné i k této Zalobni namitee.
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Posouzenim divodnosti dalSich Zalobnich namitek se soud v dané véci nezabyval,
nebof’ dospél-li k zavérn o nicotnosti obou napadenych ,rozhodnuti®, je jejich jakékols
prezkoumani vylouceno.

Podle § 76 odst. 2, véty prvni s.i.s., zjisti-Ii soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nmicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu.

Vzhledem ktomu, Ze soud dospel k zavérn, e Zalovany i organ prvostupfiovy
rozhodovali v dané véci bez toho, Ze by k tomu byly zadkonem zmocnéni, nezbylo soudu, nez
rozsudkem vyslovit nicotnost takto vydanych aktd.

Vyrok o néhrad¢ nakladl tohoto fizeni vychaz{ z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tispéch, pravo na nahradu
nékladl fizeni pfed soudem, kieré divodng vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch
nemél. Mél-li Gspéch jen Castedny, piiznd mu prévo na nahradu pomémé Casti nakladd.
V dané vici byl Zalobce, posuzovano z procesniho hlediska, zcela isp&sny, nebot’ soud jeho
n&vrhu na vysloveni nicotnosti obou spravnich aktft vyhovél, JelikoZ souéasné soud neshledal
existenci okolnosti, které by odlvodiovaly, byt i jen Eastené, nepfiznani t&chto nékladi,
rozhodl tak, Ze Zalobei pfiznal pravo na néhradu nékladil fizeni v plné vysi. VySe piznanych
néakladd je predstavovana soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢, ktery Zalobce v souvislosti
s timto Fzenim vynaloZil, a déle odmeénou pravntho zastupce Zalobee za dva tikony prévai
sluzby po 1.000,- K& a dvéma reZijnimi pauSédly jeho botovych vydaji po 75,- K&, vie
v souladu s pHsluinymi ustanovenimi vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokaini tarif. Pokud jde o
néklady osoby zifastnéné, v jejim piipadé nebylo prokézéno, Ze by ji n&jaké naklady,
v souvislosti s pinénfin povinnosti uloZené ji soudem, vznikly; soudasné nebyly téZ shledany
divody zvlagtniho zfetele hodné, pro které by ji pravo na nahradu nakladd fizeni mohlo byt
priznano (§ 60 odst. 5 s.f.5.).

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
pfipustné kasacni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.k.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorufeni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Bmég, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou Hzeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, mé-li si®Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¥ jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2a4 sts.).

V Bmé dne 29.7.2005

Za sprévnost vyhotoveni:

s v JUDr. Jaroslava Skoumslovd, v.r.
Blanka Nemcova

predsedkyné sendtu
Gl 7




