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Krajsky soud v Brmé rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesédka,
Ph.D. a soudct JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Hav;elce, v prévof véci
zalobce spoletnosti Karlovarské mineralni vody, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Horova 3,
pravng zastoupené JUDr. Dagmar Dubeckou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Praze 1,
Jungmannova 24, proti Zalovanému piedsedovi Utadu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe,

se sidlem Brmo, JoStova 8, o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ugastnikdt nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vricen z G&tu Krajského soudu

V Bmé zaplaceny soudni poplatek ve vy&i 2.000,-K¢.
Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v brné dne 6.8.2004 se Zalobce doméhal zruseni

‘rozhodnuti 7alovaného ze dne 15.6.2004, &j. R 19/2004, jakoz i jemu pfedchazejiciho

rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 19.3.2004, &.j. S 224/03-1271/04.

Podénim ze dne 7.6.2006, doru¢enym soudu dne 7.6.2006, vzal navrhovatel Zalobu

v plném rozsahu zpét.

Podle § 47 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen s.f. s) soud Hzeni usnesenim

) zastav1 vzal 11 navrhovatel svu} navrh na zahéjeni fizeni zpet
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~ Vzhledem k tomu, Ze Falobce vzal Zalobu (navrh na zahéjeni fizeni ve smyslu § 32,
véty za stfednikem s.i.s.), zcela zpét, soud fizeni v souladu s vySe citovanym ustanovenim

zastavil.

O néhrad® nakladd tohoto #Hzeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 3, véty
prvni, podle kterého bylo-li fizeni zastaveno, nemé Z4dny z t¢astnik prévo na nahradu

nakladd Fizeni.

V posuzovaném piipadé soud soutasné neshledal divody zv]éétniﬁo zfetele hodn¢ a
nevyuil proto moderatniho ust. § 60 odst. 7 a 8 s.L.s., dle kterého by v t&chto pfipadech mohl
rozhodnout tak, Ze se ndhrada nikladfi ¥zeni (astnik@im nebo stitn zcela nebo z Casti
nepiiznavi, nebo by mohl 1iéastniku, ktery mé] ve véci alespoti ¢asteény tsp&ch, pfiznat pravo
na nahradu nakladii Hzeni, a to i presto, e jde o pHpad, kdy zékon stanovi, Ze Zadny

z idastnikil nema pravo na nihradu nakladi fizen.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku vychézi zust. § 10 odst. 3, véty
prvni, zék. & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném zn€ni, podle kterého soud vrati
z Gi¢tu soudu zaplaceny soudni poplatck za Hizeni, ktery je splatny podénim navrhu na

zahéjeni ¥izeni, bylo-H Hzeni zastaveno pfed prvnim jednanim.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvi prévni moci dnem doruceni, je
pfipustnd kasacni stiZnost za podminek § 102 anisl. sis., kterou lze
podat do dvou tydnd po jeho dorudeni k NejvySsimu spravnimu soudu
soudu v Brnd prostfednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou
fizeni o kasadni stiznosti je pi‘ovinné zastoupeni stéZovatele advokétem; to
neplati, ma-li sté%ovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokofkolské pravnické vzdElani (§ 105 odst. 22

§ 106 odst. 2 a 4 s.¥.s.).

V Bmég dne 31. éervence 2006

TUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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