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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

~ Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D., a soudeit JUDr. Jaroslavy Skoumalove a Mgr. et Ing. et Be. Radovana
Havelce v pravni véci Zalobc a) spoleCnosti ConocoPhillips Czech Republic, s.r.o.,
se sidlem Praha 5, Pekatskd 14/628, pravn& zastoupené Mgr. Ludkem Vranou,
advokatem v Praze 1, Na P¥ikopé 19, b) spole¢nosti BENZINA a.s., se sidlem Praha
7. Dé&lnicka 12, pravné zastoupené Prof. JUDr. Zdetikem Cegkou, CSc., advokatem
v Praze 1, Dlouh4 39, c) spole¢nosti OMV Ceska republika, s.r.o., se sidlem Praha
4, Budgjovicka 3, pravné zastoupené Mgr. Karolinou Horakovou, advokétkou v Praze
1, K¥izovnické nam. 1, d) spoleCnosti Shell Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 9,

Pod Pekamami 2/878, pravné zastoupené Mgr. Danielem Cekalem, advokatem

v Praze 1, Na P¥ikopé 19, e) spoletnosti OMV PLUS CR, a.s., se sidlem Praha 4,
Budgjovicka 778/3, jako pravniho nastupce spole¢nosti Aral CR, as., pravné
zastoupené Mgr. Milanem Poldkem, advokatem v Praze 2, Karlovo nam. 10, f)
spole¢nosti Agip Ceska republika, s.r.o., se sidlem Praha 4, Pod Chodovem 1267/7,
pravné zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokatem v Praze 1, Platnéiska 2, proti
ralovanému piedsedovi Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno,
JoStova 8, o 7alobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Rizeni vedend u Krajského soudu vBmé pod spisovymi znackami
31 Ca 84/2004, 31 Ca 85/2004, 31 Ca 86/2004, 31 Ca 91/2004,
31 Ca 92/2004 a 31 Ca 93/2004 se spojuji ke spolecnému
projednani sfim, Ze nadale budou vedeny pod spisovou znatkou
31 Ca 84/2004.
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Rozhodnuti  pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 31.5.2004, &j. R 23-28/2004 se zruduje a vic se
zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci a) néklady Ffizeni ve vysi 4150,- K¢
do t¥ dni od pravni moci tohoto rozsudku na udet Mgr. Ludka Vrany,
advokéta se sidlem v Praze 1, Na Pfikopé 19.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci b) naklady fizeni ve vysi 4150,- K&
do tf{ dnd od pravnf moci tohoto rozsudku na udet prof. JUDr. Zdefika
Cesky, CSc., advokata se sidlem v Praze 1, Diouha 39.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci c) ndklady Fizeni ve vy8i 4150,- K&
dotf dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Mgr. Karoliny
Horakové, advokatky v Praze 1, KifZovnické nam. 1.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci d) néklady tizent ve vy&i 4150,- K&
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku na udet Megr. Daniela
Cekala, advokata v Praze 1, Na Ptikopé 19.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci ) néklady fizeni ve vy$i 4150,- K&
do tH dnit od pravni moci tohoto rozsudku na Gget Mgr. Milana Poléka,
advokata v Praze 2, Karlovo nam. 10/2097.

Zalovany je povinen nahradit Zalobei f) naklady fizeni ve vysi 4150,- K&

do ti¥i dnit od pravni moci tohoto rozsudku na ucet JUDr. Petra
Novotného, advokata v Praze 1, Platnéfské 2.

Odiavodnéni:

Zalobami podanymi v obdobi od 8.7.2004 do 2.8.2004 se Zalobci doméhali
zrueni rozhodnuti Zalovaného uvedeného ve vyroku I tohoto rozsudku, jakoz
i zru$eni jemu predchézejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe
(dale 62 ,,Utad“) ze dne 29.3.2004, &j. § 72/01-1810/04-ORP.

PRVOSTUPNOVE ROZHODNUT]

Rozhodnutim Utfadu ze dne 29.3.2004, &j. S 72/01-1810/04-ORP bylo
vysloveno (vyrokem L.), Ze Zalobci a) - f) (resp. v pifpadé Zalobcd e) a f), jejich pravai
predchiidei) v obdobi od 28.5.2001 do konce mésice listopadu roku 2001 urCovali ve
vz4jemné shodé prodejni ceny automobilového benzinu Natural 95 u svych &erpacich
stanic, &im¥ v obdobi od 28.5.2001 do 30.6.2001, poruSili zékaz jednani ve vzajemné
shod& uvedeny v § 3 odst. 1 zak. &. 63/1991 Sb., o ochrané hospodéfské sout€ze,
v tehdy platném znéni (dale té% ,,ZOHS 1), a v obdobi od 1.7.2001 do konce mésice

e
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listopadu roku 2001 zékaz takového jednani uvedeny v § 3 odst. 1 zak. &. 143/2001
Sb., o ochrané hospodéafské soutéze, v tehdy platném znéni (dale téz ,,ZOHS 2.
Timto jednanim ve vzdjemné shodé narudili ve shora uvedeném obdobi hospodaiskou
souté? na trhu automobilovych benzind dodavanych spotfebitelim prostiednictvim
Serpacich stanic, Vyrokem II. byly alobetim, s odkazem na ust. § 22 odst. 2 ZOHS 2,
ulo¥eny pokuty v rozpéti od 20 000 000,- K& do 98 000 000,- K&, splatné ve lhuté
patnécti dntl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Prvostupiiovy organ v odiivodnéni svého rozhodnuti predev§im popsal procesni
cenezi dané véci. Uvedl, Ze fizeni bylo zahajeno na zakladé podnéth obcand
a informaci z médii, dle kterych rist prodejnich cen benzintt a motorové nafty

. u Serpacich stanic neodpovidal cenovému vyvoji ropy, coZ indikovalo snahu o udrZeni

vysokych marZi prodejc. Na zékladé provedeného Setfeni bylo dne 4.9.2002 vydéano
prvni prvostupiiové rozhodnuti; to bylo Zalovanym z procesnich divodi (porueni
procesnich pravidel v otazce zpiistupitovani obchodniho tajemstvf) zruSeno. Nasledné
bylo dne 6.10.2003 vydano druhé prvostupfiové rozhodnuti; i to bylo z procesnich

dtvodi zrufeno (divodem bylo nevypofadani se s otézkou procesniho nastupnictvi
nékterych, v pribéhu spravniho fizeni zaniknuv§ich, pravnickych osob).

7 tohoto davodu se proto prvostupfiovy organ primarné zabyval otazkou
procesniho nastupnictvi po spole¢nostech Aral (I) a Agip Praha. Pokud jde o 0Castniky
namitanou potiebu vydani rozhodnuti ve véci procesnfho nastupnictvi, zde Ufad
konstatoval, e ZOHS 2 otazky procesniho néstupnictvi nefesi a musi byt proto
postupovano dle obecné procesni normy (§ 21 odst. 8 ZOHS 2), kterou je zakon
§.71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni, ve znéni pozd€sich piedpisti (déle jen ,,spravni
¥4d*). Stejné jako ZOHS 2 i sprévni fad vydéni rozhodnut{ o tom, s kym bude v fizeni
déle jednano (v ptipadé zaniku pravnd subjektivity ptvodniho i8astnika),
nepfedpoklada a zcela proto postaci procesniho néstupce v tomto smyslu vyrozumeét.
V projednévané véci se tak stalo; spoletnosti Aral II a Agip Ceska republika, s.r.0.
byly o svém procesnim néstupnictvi vyrozumény, byl jim sdélen dosavadni prabéh
spravniho fizeni a okruh jeho Gfastniki. Pokud se v diisledku tohoto postupu citi byt
nékdo nespravné oznaden za ulastnika fizeni, mé dostatek pravnich prostfedki
k obrané (opravnéni podat rozklad proti meritornimu rozhodnuti, &i nasledné spravni
Zalobu_proti rozhodnuti koneénému). K otdzce procesniho nastupnictvi spoleénosti
Agip Ceska republika, s.r.o. (po zaniklé spoletnosti Agip Praha) Utad konstatoval,
¥e ke dni 15.10.2004 (tedy v dob& rozkladového Yizeni proti druhému prvostupfiovému
rozhodnutf) doslo k zéniku plivodniho G&astnika fizeni. Spoletnost Agip Praba, jejimz
jedinym spole¢nikem byla spole¢nost ENI International B.V., zanikla sloucenim (tedy
bez likvidace) se spolelnosti Agip Ceské republika, s.r.0., Clen koncemu, jejim?
jedinym spoleCnikem do té doby byla. Soulasné pak doslo ke zméné obchodniho
jména na ,,Agip Ceska republika®. V dobg pred sloutenim i v dobé nasledujici byly
piitom ob& spoletnosti kontrolovany shodnym subjektem. Podstatné, dle nazoru
Utadu, je, Ze timto zplisobem doglo k propoj eni do té doby samostatné provozovanych
siti Gerpacich stanic (Zadnd navic nebyla prodana tetimu subjektu), stejné jako




k ptechodu pracovnikil do nove spole¢nosti. Zachovéna byla t€Z personaln{ kontinuita
ve statutarnich orgénech obou spoleCnosti. Spolednost Agip Ceska republika, s.r.0.
tedy plné prevzala soubor vécnych { osobnich slozek, jimiZ se zanikly AGIP Praha
(astnil na podnikani v maloobchodnim prodeji u &erpacich stanic a v tomto podnikani
kontinuaing pod stejnou znackou (vtetns strategie plisobeni erpacich stanic na trhu)
dale na trhu soutézi. Dle nazoru Ufadu si nastupujici subjekt musel byt teZ
prokazatelng védom faktu, Ze druhy (s nim slu¢ovany) subjekt byl predmétem Setfeni
ze strany organu dohledu. Pokud jde dale o procesni nastupnictvi spolecnosti Aral
(), - jde o spoletnost Aral CR, as., - ke dni 3.2.2002 (tedy opét v prib&hu
probihajictho spravniho ¥izeni) doslo ke sloudeni spoletnosti Aral (I) se spole€nosti
BP Czech Republic, a.s.; sou¢asné s tim dodlo ke zméné firmy na ,Aral* (II). Ob&
jmenované spolenosti byly v té dob& kontrolovany jedinym subjektem — spolecnosti
BP Holdings International B.V., ta spolegnost Aral (II) kontroluje i nadale. Utad
zdiraznil, e provedenou transakci prevzal novy subjekt viechny &erpaci stanice
provozované spoleénosti Aral (I); osoby v piedstavenstvu (a Gastednd téZ v dozordi
radg) zaniklé spolednosti zastavaji tyto funkce i ve spole¢nosti Aral (II). Pracovnici
zaniklé spoleénosti piesli (aZ na vyjimky) na spolecnost BP CR, s.r.o.; ta jejich
prostfednictvim zajiStuje provoz prevzatych Serpacich stanic. Lze tak, dle nazoru
prvostuptiového organu, uzaviit, 7e Aral (I1) plng ptevzal soubor vécnych sloZek, jimiz
se zanikly Aral (I) aéastnil na podnikéni v maloobchodnim prodeji u erpacich stanic
a k tomuto podnikani si zajistil soubor personalnich sloZek, jejichZ prostfednictvim
realizoval zanikly subjekt podnikéni u gerpacich stanic Aral. V tomto podnikani novy
subjekt kontinualné (vEetnd strategie plsobeni gerpacich stanic na trhu) dal pod
stejnou znatkou na trhu sout8zi. I v tomto ptipad® si pravni nastupce musel byt védom
existence probihajictho spravniho ¥zeni se spolefnosti Aral (I) a ptipadnych
konsekvenci z ngj plynoucich,

Pokud jde o charakteristiku {(i€astnikii tizeni, ti plsobi na horizontélni Girovni
trhu ve velkoobchodnim i maloobchodnim prodeji pohonnych hmot (dale téz ,,PHM®)
na derpacich stanicich; jde pfitom o nejvyznamnéjsi sout&Zitele. Provozovéani

gerpacich stanic je soudasti jejich hlavniho pfedmétu podnikani. Ufadem pFitom
nebylo zji§téno jejich vzajemné kapitalové propojeni.

Skutkova zji§téni obsahuje Zast odtivodnéni nazvand ,.zji8t€né skute&nosti.
Prvostuphiovy orgin v Gvodu této asti odivodnéni predeviim uvedl, na jaka skutkova
zjidténi se zam&fil a jaka byla pouzita metodologie a pojmoslovi. Sledované obdobi
bylo v piipadé automobilového benzinu N95 (dale té% ,N95) obdobi roku 2000, 2001
a mésict kvéten a7 zar 2002; v piipadé motorové nafty obdobi roku 2000 a prvnich
osmi mésict roku 2001. K vyveji primérnych nakupnich a prodejnich cen
motorové nafty a N95 u ferpacich stanic Utad uvedl, ¥e v piipad& motorové nafty
nebyly v letech 2000 — 2001 zjidtény s4dné anomdlie protisoutéZniho charakteru.
Uvedené plati i pro ceny N95 vroce 2000; Utad se proto soustedil na zjisténi
cenového vyvoje N95 vroce 2001 Zde predeviim zjistoval vyvoj pramémych
mési¢nich prodejnich cen, ve vazbé na vyvoj pramémych nakladd na nékup této
komodity. Poté, co konstatoval zji§téné Gdaje samostatné pro kazdého z Gastnikd,
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proved! jejich shrnuti. Uvedl, Ze v mésicich Unoru aZ kvétnu u véech udastnikd rostly
jejich primé&rné mési¢ni nakupni ceny, vyvoj prodejnich cen byl viak odli$ny. AZ do
konce tohoto mésice se zvy$ovani nékupnich cen zcela ¢i odpovidajicim zplisobem
nepromitlo do cen prodejnich. V disledku popsaného vyvoje byly v obdobi leden az
duben 2001 vykazovany praimémé mésicni hrubé marZe jako kolisave. Vyraznad zmeéna
chovani nastala u Géastnikd v mésici Serviu. Od tohoto mésice (s vyjimkou mésice
7aH - viz dale) viem ulastnikim klesaly primémé mési¢nl nakupni ceny; namisto
odpovidajicitho sniZeni prodejnich cen viak doglo ke zvyseni pramé&rnych mésicnich
prodejnich cen. V mésici Servnu bylo pfitom dosaZeno nejvyssi pramérné méesicni
prodejni ceny v roce 2001. V nasledujicich mésicich (Servenec, srpen) jiz jednotlivé
spoleénosti na daldf pokles nakupnich cen zareagovaly, jejich sniZeni v8ak bylo
proporcionalné niz¥l. V mésici zafi se primémé mésicni nakupni ceny zvysily, vSichni
Qlastnici ale (na rozdil od obdobné situace v roce 2000) opét prodejni ceny sniZzovali.
V mésici fijnu se opakovala situace popsand v obdobi ervence aZ srpna; v mésici
listopadu doslo k vy§§imu poklesu primé&mych mési¢nich prodejnich cen (v souhrnu
obou poslednich mésictt viak byla celkovd mira poklesu primémych mési¢nich
prodejnich cen niZi, neZ mira poklesu primé&mych mési¢nich nakupnich cen). Utad
tedy konstatoval, Ze celkova mira poklesu primémych mésicnich prodejnich cen N95
dosaZend za obdobi Serven aZ listopad 2001 byla u viech GZastniki fizeni niZsi, nezli
celkova mira poklesu primé&mych mésiénich nékladd na nékup jednoho litru N95,
dosaZend ve stejném obdobi daného roku. Trznimu chovéani ziastnénych subjekt
nasvéddovala a¥ situace v poslednim mésici roku 2001. Na zéklad€ téchto skutkovych
zjisténi Utad uzavfel, Ze popsané chovani udastnikd Fizeni pfi apravach prodejnich cen
N95 u &erpacich stanic vedlo k vyraznému zvySeni hodnot jejich primémych
mési¢nich hrubych marZi v mésicich ervnu a7 listopadu 2001, pficemZ tyto hodnoty
pievySovaly i nejvyssi hodnoty primémé mési¢ni marZe dosaZen¢ v roce 2000. Taktéz
prim&maé ro¢ni hrubd marZe dosaZena GCastniky vroce 2001 ptevysila hodnoty
primérné hrubé roéni marZe dosaZené v roce pfedchozim. Za Géelem posouzeni, kdy
doslo u jednotlivych Gdastnik Hzeni ke zvy3eni jejich prodejnich cen, projevujicimu
se vyraznym zvy¥enim primérné mési¢ni prodejni ceny v mésici Servou roku 2001,
a jaky vyvoj bylo mozné v uvedenych dnech u nakupnich cen odekavat, proved} Utad
téz analyzu vyvoje pramémych dennich prodejnich cen, ve vazbé na vyvoj
pramé&mych dennich nékladd na ndkup N95 v sitich derpacich stanic Castnikd, a to za
obdobi od 20.4.2001 (resp. 1.5.2001) do 30.6.2001. I zde byl predeviim podan Vyvoj
prodejnich cen u jednotlivych spoletnosti. Na jeho zakladé prvostupfiovy organ
konstatoval, Ze prvni zvySeni prodejnich cen prob&hlo vobdobi od 14. 5. do
17.5.2001; to bylo odtivodnitelné predchazejicim bezprostfednim trendem vyvoje
prim&mych dennich ndkupnich cen (stejny trend byl i na komoditni burze
v Rotterdamu). Ke druhému zvySeni doslo ve dnech 28.5. — 31.5.2001, kdy viichni
&astnici zvy&ili prodejni ceny N9S o pfiblizng 1,- K& Trend vyvoje pramémych
dennich nakupnich cen viak v této dobé& (obdobné jako vyvoj cen na Rotterdamské
burze) vykazoval trvale klesajici charakter, a to aZ do konce mésice Cervna 2001.
Z tohoto divodu proto pro zvy$eni prodejnich cen na Cerpacich stanicich nebyl, dle
nézoru prvostupiiového orgdnu, dén objektivni divod. Od tohoto zvydeni, do konce



mésice cervna 2001, udastnici fizeni udrZovali cenovou hladinu prodeje N95 m: -
prakticky neménné Grovni, tedy nezareagovali na pokles nakupnich cen. Od mésid
gervence dodlo ke sni¥ovan{ prodejnich cen, ale jen v mife vyrazn€ niZsi, neZ b
odpovidalo mife poklesu nakupnich cen tohoto zboZi. Shoda chovéni acastnikd it
ziejmd i vmésici zaH, kdy doflo k ojedinélému naristu nakladi na nakup N93.
pfi¢emZ Zadny z nich na tuto skuteCnost nezareagoval zvy§enim svych prodejnich ¢
(reakce byla opalnd). Dle ndzoru Utadu viechny spole¢nosti timto postupem usiloval;
o zvyieni své pramérmé mésitni hrubé marze z prodeje a o vylepseni & kompenzad
svych nepiiznivych vysledkii hospodafeni z pocatku roku 2001. Po skutkové stranc
lze, ze shodného vyjadfeni jednotlivych GCastniki, mit za prokazany té7 fakt, %
véichni byli schopni na svych &erpacich stanicich realizovat cenové zmény praktick
kdykoli, byt §lo o pomé&rng sloZity administrativne technicky proces. Konetné poku
se tykd prodejnich cen N95 vroce 2002, zde nebyly Ufadem zjiftény anomadli
zakladajici podezfeni na vz4jemné sladény postup yalobcll, v disledku jejic
konkurendniho chovani jiz nebylo dosaZeno takovych marZi jako vroce 2001
V odivodnéni je déle pojednano o vyjadieni GEastniki Fizeni k otazkam U¥adu. N
otézku, pro& v mésici ervnu pistoupili ke zvySeni prodejnich cen, shodn& odpovédel
e §lo o kompenzaci nepfiznivych hospodaiskych vysledkt z prvni poloviny roku
Dtvod, proé se spolenosti nepokusily ziskat konkurenéni vyhodu sniZeni
prodejnich cen (coZ by ziejmé prineslo vetsi vytod paliva), vysvéilili shodné principe
cenového nasledovani, které by takovy krok &inilo neefektivnim. K otazce Utadu, ja
mohli predpokladat, Ze i po zvySeni prodejnich cen bude zboZi (N95) nadale prodejn
Gastnici odpovédsli, Ze jistotu v tomto sméru neméli; $lo o pokus, u kterého, poku
by ostatni spoletnosti neupravily taktéZ ceny, by dodlo k opétovnému sniZeni cen:
Existenci nizké poptavky Glastnici dale zodpovédéli otdzku po diivodu nezvy$ovani,
prodejnich cen v pfipad® ristu cen, ndkupnich. Kone&nd k dotazu, jaké byly divody.
plosného zvyseni cen uvedli jednotlivi ugastnici rizné, vidy vak ryze ekonomické§
davody. Utad se v odivodnéni svého rozhodnuti s témito vyjadfenimi zabyval,
“vyhodnotil je (viz str. 38 — 39), pfiemZ je neuznal za plausibiln{ s tim, Ze pfedmé&tné
chovani neodpovida (i pfes tato vysvétleni) trZnim podminkém. V rimci této Casti
odiivodnéni se Utad vypofadal téZ s otdzkou zjisténych vzajemnych Kkontakti
aastnikdi. Ty prob&hly, dle jeho nazoru, pfedeviim na ptdé Ceské asociace
petrolejafského primyslu a obchodu (dale jen ,,CAPPO“), jejimiz leny viechny
spolegnosti v rozhodné dobg byly. V ramci provedeného etfeni byly ufadem zajistény
listinné podklady, ptiSemZ nékteré z nich (konkrétné &tyfi, v odivodnéni podrobné
popsané) svédei, dle nazoru Utadu, o tom, Ze v rdmci CAPPO dochazelo prokazatelné
k &etnym a veelku pravidelnym kontaktim mezi Glastniky fizeni (jejich zastupei &
pracovniky), a to pfi nejrizn&ich pfileZitostech. Podklady potvrzuji, Ze jednan
v ramei CAPPO rovn? souvisela scenami PHM. Obdobn& je tomu i v piipade
konstatovanych vykazit CAPPO, nebot’ jejich obsah i periodicitu nelze povaZovat za
neskodnou a pro souté? irelevantni vyménu informaci. Tyto vykazy, dle nazoru Utadu
pFispély k odstranéni & sniZeni nejistoty o budoucim chovani nejvyznamnéjsich
konkurentd na trhu. V této souvislosti prvostuptiovy orgin odmitl jako nedtvodn
namitky, kterymi bylo tvrzeno, Ze jednani CAPPO &asové nesouviselo se sledovanym
obdobim a 7e v odivodnéni zmifiované vykazy nebyly aktualni a obsahovaly pouz
agregované tdaje (nemohly mittedy vypovidaci hodnotu pro p¥ipadné jednani ve
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shod€). Sviyj odmitavy postoj Utad v odivodnéni bliZe odivodnil (viz str. 48 ~ 49).
Dal§i vzajemné kontakty mezi adastniky Ufad dovodil v poskytovani informaci
prostfednictvim tisku, at JiZ i8t&ném, & v elektronické podobé. V odiivodnéni byly
rozebrany jednotlivé pfipady vyjad¥eni zastupcl spoleSnosti. Jakkoli nelze tato
vyjadieni povaZovat za zcela autentickd, nezaznamenal U¥ad v ramci monitorovani
tisku, Ze by spolednosti informace 0 svych zamérech uveiejnéné v tisku dementovaly
¢1 korigovaly; vyjadreni jejich pracovnikii ptitom, dle nazoru Utadu, zvySovala miru
Jistoty o zamérech spole€nosti ohledné Uprav cen pohonnych hmot a budoucim
chovani v tomto sméru.

Déle se odtvodnéni prvostuptiového rozhodnutf zabyvé otdzkou vymezeni

“i relevantniho trhu. Z hlediska vyrobkového (vécného) byl relevantni trh definovin
jako . trh automobilovych  benzing doddvanych  koneénym spotfebitelim
b prostiednictvim Serpacich stanic®; Utad pfi tomto vymezeni vychazel z premisy, Ze
jednotlivé pohonné hmoty (automobilovy benzin, motorova nafta a LPG) nejsou
vzajemng zastupitelné, byt je zastupitelnost myslitelnd mezi jednotlivymi typy
automobilovych benzini. Po strance geograficke se jedn4 o trh celostatni. Ditvodem je
predeviim zji$t€n4 centralizace fizeni, centralizovang provadéné zdsobovéni i cenova

a obchodni strategie u viech ugastniki. RovnéZ nebylo zjisténo, Ze by se podminky
nabidky a poptavky po automobilovych benzinech u Cerpacich stanic na nékteré &asti
Uzemi trvaleji odliSovaly do t€ miry, ze by byly divodem pro Jiné geografické:
vymezeni trthu, neZ je trh celostatni. Na tomtao zaveru nic neménf ani kolisavé trovef;

cenové hladiny v rdznych lokalitach v prib&hu roku (nap¥. dalnice &i pithrani¢ni

’

B relevantnimr trhu, na distribu¢ni siti Cerpacich stanic (neexistuje jejich oficialni

(evidence a Ufad proto vychazel z udajuo CAPPO pro rok 2000) se G&astnici ¥izenj

" podileli cca 36,31% (od 2,44% do 17,89). Zbyvajici Serpaci stanice (63,69%)
provozovalo pfiblizné 338 subjektii. Na celkovém objemu automobilovych benzini
dodanych prostfednictvim Cerpacich stanic (ani zde neexistuji pfesné informace — jde
pouze o kvalifikovany odhad) se Giastnici podileji cca 45,65% (z toho 5 subjektl pod
desetiprocentni hladinou, 1 subjekt nad Grovni 20%).

K charakteristice relevantniho trhu Utad uvedl, Ze astnici spravniho Fizeni
(s v¥jimkou spole&nosti BENZINA, a.s.) penetruji pfedevsim poptavkove atraktivngjsi
lokality, coZ jim umoZiivje lepsi diverzifikaci rizik hospodarské soutéZe. Ostatni
sout€Zitelé se pohybuji bud na lokdlnich trzich (drobni sout€Zitelé), ¢i na trhu
celostatnim, aviak s Fidkou siti Cerpacich stanic. Tito soutéZitelé mohou jen obt{zng
ovliviiovat cenovou nabidkuy pohonnych hmot na celostétni trovnj a uplatiiovat
konkurenéni cenovou nabidku, nebot’ nemaji moZnost rozlo¥it ptipadna rizika soutéze
na vice Cerpacich stanic; dasto té¥ nemaji takovy p¥istup ke kapitdlu, kterym by
pokryli, byt kratkodobé, ztraty sriziky hospodarské soutsze spojené (drobn{
sout€zitelé). 'V lokalitach, kde Jsou vystaveni konkurenci nejvyznamnéjsich
distributors pohonnych hmot, se tak meng sout€zitelé nejlastéji svymi cenami



pfizptisobuji cendm tschto soutéziteld. Vyjimku predstavuji pouze soutdzitelé, ktet -
prodej pohonnych hmot v dané lokalité nerealizuji jako svou hlavni hospodafskou - .
innost (napf. hypermarkety), 1 tito soutézitelé jsou viak schopni ovlivnit troven cen
pohonnych hmot jen v dané lokalit®, nikoli na celostatnim trhu. Na celostatnim trhu
tak mezi sebou soutéi zejména vyznamni distributo¥i pohonnych hmot disponujici
sitémi Gerpacich stanic § celostatni ptisobnosti a dostatenym pistupem ke kapitalu
col jim umoZiluje nejen pofizovat &erpac stanice v poptivkove atraktivnich
lokalitdch, ale i cetkov® lépe eliminovat rizika hospodafské soutéZe. Utad dale v této |
souvislosti uvedl, e na trhu nebyly zjistény indicie o jednoznaéné existenci :
takzvaného cenového lidra. Krome vyse uvedens charakteristiky je pro dany relevantni
trh, dle nazoru Utadu, té7 typické vysokd cenova transparentnost, soutéZitelé pouZivaji
propracované systémy cenového monitoringu (...). Vtéto souvislosti prvostuptiovy
organ vyslovné konstatoval, Ze ,,provadénim aktivniho monitoringu cen konkurence
Géastnici Fizeni (vyznamni soutézitelé) uméle pro . sebe zvy$uji cenovou
transparentnost na relevantnim trhu. To zhorSuje podminky pro jejich soutéZ v cené
PHM, nebot jim to umoZiuje provést okamZité vyrovnani cenového soutdZeni
a posunovéni soutéze do necenové roviny (...). V disledku aktivafho monitoringu
prodejnich cen konkurence maji prodejci moznost ziskat informace o sniZeni cen
u konkurence podstatné dffve, neZ ma vyznamna Cast spotiebitelil moznost na toto
sni¥eni reagovat a zménit dodavatele PHM™. Dalé{ charakteristikou trhu je cyklické i
kolisani poptavky po pohonnych hmotach (obdobi motoristické sezony a ostatni
obdobi); to véak neni natolik vyznamné, aby vedlo k odli¥nému Easovému vymezeni ;
relevantniho trhu. Vyznamnym atributem trhu je téZ znalna homogenita nabizeného
produktu (ta do znacné miry existuje i mezi jednotlivymi typy bezolovnatych benzini) ;
a spotfebitelé se proto rozhoduji priméarné dle prodejnich cen. Pro charakteristiku trhu
je vyznamnad téZ nizka cenova elasticita poptavky. Na zakladé uvedencho
prvostupiiovy organ konstatoval, Ze pfedmétny relevantni trh by se zdanlivé mohl jevit
jako trh oligopolni, tomu viak odporuje celd fada faktort, Jde predeviim o znalny
potet soutdZiteld na trhu se pohybujicich, malou koncentrovanost trhu (nizk hodnota
Herfindahl-Hirschmanova Indexu — dale jen ,,HHI); souhrn podilt &yt nejvétsich
soutézitelt na trhu trvaleji nedosahuje 40 % a existuji téZz rozdily v nakladech
jednotlivych sout&ziteltr. Konegné k otézce dopadu chovéni Gastnikil na relevantni
trh prostupiiovy orgén Kkonstatoval, Ze Giastnici fizeni jsou na ném nejvyznamn&j$imi B
soutéziteli (ovladaji zhruba 64% relevantniho trhu) a automobilove benziny jsou,
v ramci daného distribudniho kandlu (Zerpaci stanice), citlivéjdim zboZim neZ
motorova nafta (pro vétii objem prodeje); N93 predstavuje zhruba 80% podilu na
prodeji toboto produktu. Posuzované jednani Gastnikd se projevilo ve skokovém
a vyrazném zvySeni primérné hrubé marze v mésici Cervau 2001, umoZnéném
z}v;’zéenim ceny N95, ktery pretrvaval aZ do konce mésice listopadu tohoto roku. Dlke
Utadu Ize tedy konstatovat, Ze jde o nejvyznamn&j3i soutéZitele puisobici na tzemi celé
republiky, jejichZ chovani se piizplsobili i ostatni soutdZitelé; jelikoZ nic nenasvedéuje
zavéru, e skladba prodeje pohonnych hmot téchto soutéZiteld je odlidnd od (Castnikd,
lze uzaviit, ze zvydeni cenové hladiny N95 se projevilo na zhruba 80% relevantniho

trhu.
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Dile se prvostupriovy orgén vypofadal s otizkou pravniho hodnoceni chovani
castniky. Zde predeviim podal interpretaci ust. § 3 odst. ] a 2 ZOHS 2 s tim, Ze mezi
timto ustanovenim zakazané dohody narugujici hospodaskou souté? lze zahrnout i tzv.
-Jedndni ve shodé®, V této souvislosti podrobng rozvedl, jaka jednani lze pod tento
pojem podfadit s tim, %e o pfipad tohoto jednéani 8o | v dané véci, a to v jeho
nejzavaznéjsi formé — dohod® o urden; cen. Tento zavér optel predeviim o zjisténi, Ze

’

k vyraznému zvysenf prodejnich cen N95 (na stejnou ¢i blizkou drovedi) doslo

- -

vykazovaly trvaly a vyrazny pokles, ktery se viak neprojevil v odpovidajicim pokiesu

¢ prodejnich cen, jakkoli by postaveni ucastnikd na trhu jejich individuaing cenotvorbu
" vtomto smyslu umoZHovalo, Utad dale poukézal na zcela netypické chovani viech
zucastnénych v mésici za# 2001, kdy i pfes vykyv nakupni ceny smérem nahoru
pokraCovalo sniZovéani prodejnich cen, coZ Ize hodnotit jako népadnou shodu v jejich
chovani. Popsané jednéni tdastniki je ptitom z¥eteln& odlidné od pfedchoziho obdobi.
Jak Ufad dale uvedl, existence shody v otazce prodejnich cen N95 je patrna pfedevsim

z jednani spoletnosti Shell Czech Republic, as. (déle téz »SHELL®), v rozhodnuti
bliZe popsaného, ktera provedla (bez testovani reakce konkurence) plogné zvySeni cen,
coZ nasvédéuje pro vysokou jistotu v tom, Ze tento krok nebude ekonomicky ztratovy.
Ostatnf spoleénosti (hi¢astnici fizeni) zareagovali stejné, pfiem? lze vyloudit existenci
nevédomého cenového paralelismu (neexistovaly pro n€ vn&jdi pfitiny)

a nemoblo se jednat ani o nasledovéni cenového lidra, nebot spolednost SHELL toto -
postaveni na trhu neméla a nebylo Ize ji povaZovat ani za tzv. »barometrickou firmu®,
Dle nazoru Utadu bylo toto po&inini umoFnéno vzajemnymi kontakty zu&astnénych
spole¢nosti na pidé CAPPO a dilem téZ informacemi sdélenymi v médiich. Utad tedy
-l)uzavfel, Ze Ulastnici Fizeni na prevéiné &asti relevantniho trhu (kterou ostatng téz
v souhrnu zaujimaji) vyloudili pisobeni nedeformovanych ekonomickych podminek
hospodaiské soutsze a fakticky si tak na ném prestali konkurovat. Cenova soutés by
totiZz negarantovala, & pfimo zmafila dosaZeni Jimi sledovaného z4méru. Tato
eliminace rizik hospodafské soutése pfinesla viem 6&astnikim prokazatelny
ekonomicky vynos (0 jehoZ minimalni kvantifikaci se Utad taktéz pokusil). Dopad

-

tohoto jednani na trh byl (s ohledem na Jejich postaveni na trhu) vyznamny a projevil




V &4sti nazvané , Praxe v EU* Utad uvedl, Ze komunitarni pravo (€l 81 odst. 1
Smiouvy ES) i na n&j navazujici rozhodovaci praxe Evropské Komise a Evropského
soudniho dvora jednani ve shodé zakazuje; jako podstatné kritérium pro identifikaci
tohoto jednani je ptitom oznafovéna shoda, jakoZto jediné ptijatelné vysvétleni
chovani, bez existence trzné konformnich alternativnich vysvétleni. To povaZuje Utad
v daném p¥ipadé za prokézang.

V dal¥f &asti odivodnéni se Utad vyporadal s pAmitkami G€astnikd v pribéhu
spravaiho fizeni. K namitkdm tykajicim se vymezeni relevantniho trhu po strance
vyrobkové se Utad vypotadal jak s tvrzenim, Ze mél byt (na zakladg jeho rozhodovaci
praxe i rozhodovaci &innosti komunitarnich organt) pojat Sifeji, i s poukazem na
zavéry predlozeného expertniho posudku, ktery relevantni trh nezuZoval jen na
maloobchodni distribuéni kanal (Serpaci stanice). Ke geografickému vymezeni
relevantniho trhu, kde byla namitdna existence lokalnich trht, Utad uvedl, Ze kolisani
mistnich prodejnich cen je b&inym projevem trhu; poukazal téZ na existenci
centralizace fizeni a obchodnich aktivit véech zigastnénych spolecnosti. Déle odmitl
existenci casového rozlifeni relevantniho trhu na letnf a zimni sezénu s tim, Ze pro
takové rozdgleni neexistuje dostatetnd rozdilnost obou obdobi. K namitkdm tykajicim
se okruhu t&astnik Fizeni Ufad uvedl, Ze postaveni jinych soutéZitell na trhu,
z hlediska jejich trzniho podilu, &i velikosti a kvality sit& erpacich stanic a jejich
lokalizace, neni srovnatelné s postavenim Geastnikt. Ufad se vypotadal dale
stvrzenimi o oligopolni povaze trhu a snim spojené moZnosti cenového
nasledovani, jakoZto typického projevu tohoto trhu. Zde zopakoval nazor, Ze
pfedmétny trh nema povahu oligopolni, kdy? ucastnici nedisponuji dostatecnou trini
silou, nebot’ nedosahuji hranice 40% podilu na relevantnim trhu (jako zdroj tohoto
percentilu byl, bez daldiho, uveden webovy odkaz ,,www.unf.edu®). Pro tento ZAver
svedéi t67 skutetnost, e hodnota HHI pro rok 2001 nepfesahla tisic bodd (blizsi
upfesnéni nebylo uvedeno); na trhu se pohybuje téZ vétsi pocet firem cenove
reagujicich na konkurenci a schopnych ovliviiovat trZni cenu. Z uvedenych davodi
nebyla tedy naplnéna premisa pedlozeného expertniho posudku Dr. Hlavacka,
predlozend spoletnosti BENZINA, as. (déle téz BENZINA®); soutasné téZ
empirické Gdaje, ze kierych posudek vychazi, nedostaduji pro vyvraceni zavérl, ke
kterym Ufad dospél. Nad tento ramec Utad odmitl té7 namitky tykajici se
dostatecnosti Sasové fady empirickych tdajil, z nichZ pii rozhodovani vychézel. Pokud
jde dale o tvrzeni udastniki, Ze zvySovani prodejnich cen bylo vyvolano ztratami
v pFedchazejicich mésicich, zde prvostupfiovy organ konstatoval, Ze vychozi situace
u jednotlivych spole¢nosti byla rozdilna a k dosaZeni rentability by proto vedl vZdy
individualni postup. Cenové soutdZ je na daném trhu moZna, coZ pripoustdji i sami
G&astnici, a to i fakticky, nebot’ na pocatku roku 2001 se vtomto smyslu na trhu
chovali. Dale se Ufad obsahle vyjadiil k obsahu expertnfho posudku piedloZeného
spole¢nosti OMV Ceska republika, s.r.0. (dile téZ ,,OMV®). K tvrzené oligopolni
povaze trhu s pohonnymi hmotami Utad z péti znaki, které (dle posudku) pfedmétny
trh vykazuje, celkem CtyFi znaky rozporoval a tyto zévéry blize odavodnil. Oproti
zavérim posudku tak predeviim konstatoval, Je spotfebitelé mohou ovliviiovat
cenotvorbu, na trhu neexistuji vysoké bariery vstupu pro ostatni soutéZitele, neexistuje
zde dostatedné agregovana sila n&kolika mélo sout&Zitelt, piidem? tito nejsou schopni




e
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ovlivnit rovnovdZnou cenu na trhu. Pro neexistenci oligopolni povahy trhu nelze proto
aplikovat na chovani ulastniki néktery z predpokladanych teoretickych modeld
oligopold (opét podrobngji zdivodn&no). K obsahu zmitiovaného posudku Utad dale
uvedl, Ze jim predklddané testovani trhu metodou ,pokus-chyba® vychazi
zpfedpokladu existence oligopolniho trhu, ten v8ak nebyl prokdzan. Uvedené plati
1 pro pfedkladanou moZnost, Ze dany relevantni trh je trhem s barometrickou firmou.
Dale Utad odmitl moZnost, Ze spoleCnost SHELL je v postaveni cenového lidra
i mimo dominantni postaveni s tim, Ze je zcela evidentni, Ze se v této pozici nenachazi.
K vyhradém posudku, poukazujicim na skute®nost, Ze z pouhého rozboru vyvoje
nakupnich a prodejnich cen nelze prokézat, zda $lo mezi Glastniky o nedovolené
jednani ve shodé, Utad (bez dal$iho) uvedl, Ze neslo o jediné kritérium. Koneéné

~ % k posudkem pfedkladanym alternativnim vysvétlenim chovani Glastnikd Gfad uvedl,

Ze tato vysvétleni povaZuje za vyloulend, nebot predmétny trh nemé oligopolni
povahu (nelze uvaZovat o cenovém lidrovi & barometrické firm&) a soutasng tichou
koluzi bez vymény informaci vyluduji prokdzané kontakty Gdastnikii Fzeni (jak byly
popséany vySe). K obsahu dalSich posudkil a analyz predlozenych ii¢astniky Fizeni
(viz str. 74 rozhodnuti) Ufad uved] totéZ, co bylo jiZ konstatovano v pfipadé
expertniho posudku Dr. Hlavacka.

Pokud jde déle o ndmitky Gcastniki k analyzam jejich chovéni, Urad odmitl
tvrzeni o nereprezentativnosti sledovaného obdobi stim, Ze sledovani delsiho
obdobi by nemélo smysl. Poukazal pfitom na Zasté zmény, ke kterym na daném trhu
dochazi s tim, Ze del$i obdobi by bylo jiZ stizeno zmé&nou kvality souténiho prostfedi.
Utad déle nepfisvédCil nédmitce, dle které bylo sledovani vyvoje dennich
primérnych nakupnich a prodejnich cen (a i jejich nasledna analyza) prili§
kratké, nebot’ del3i obdobi by umoZnilo zaznamenat i pokusy o iniciaci cenové

(| hladiny (tedy trzni chovani) s tim, Ze pro potfeby dokazovani postatil jen sledovany

Casovy usek, protoZe $lo o velmi atypické chovéni viech ztastnénych subjekti.
Neobstalo taktéZ tvrzeni tastnikit o p¥ili§ hrubém méFitku pro posouzeni vyvoje
cenovych hladin. Zde Ufad konstatoval, Ze zjisténi presneho okamziku, kdy k cenové
zméné doSlo, neni samo o sob& podstatné, nebot jde jen o zavrieni uréitého
rozhodovaciho procesu. Za divodné Utad neshledal taktéZ tvrzeni o nezohlednéni
lokalniho vyvoje cemovych hladin (které se mohly vzijemné kompenzovat a
v celostatnim méfitku se tak neprojevit) s tim, Ze ani tato moZnost nevyvraci zji§ténou
koordinaci G¢astnikii na celostatni urovni. Déle se Gfad vyporadal s namitkou, dle které
neexistuje pevné pravidlo, Ze prodejni ceny maji tendenci kopirovat ceny
nakupni, nebot’ existuje-li tlak na zvySeni marZi, coby kompenzaci piedchozich
niZ8ich zisk®, nemiize se takové _pravidlo uplatnit; aCastnici proto navrhli provést
analyzu takovych obdobi. Jak Ufad uvedl, takovou zdkonitost v prabéhu Fizeni
nekonstatoval, provedl jen porovnani zjiSténych uadajy, pficemsz specifi¢nost
posuzovaného obdobi konstatovali ostatné i sami Gastnici. V namitaném nedostatku
podkladii pro zavér o jednani ve shodé Ufad odkazal na predchézejici Cast
odivodnéni. Pokud jde dale o tvrzen{ spoletnosti OMV, Ze ke zvy¥eni prodejnich cen
pristoupila jako posledni ze zafastnénych spolefnosti a nasledovala tak pouze



jejich chovani, zde Grad konstatoval, ze nejde
o ditkaz o neexistenci jednani ve shodg. Jmenovana spolegnost si neovétila, zda by
setrvani na ptivodnich cendch pro ni bylo ekonomicky vyhodné (ke zvydent jej
primérné marze by pfitom doglo — v mezironim porovnéni — i bez zvyieni 9en). Za
nadbytedné oznacil prvostupiiovy orgén t€Z navrhované vyslechy zastupel CAPPO,
coz podrobnéji zdtvodnil. Utad koneéné nepfijal navrh spolednosti ConocoPhillips
Czech Republic, s.r.0. (dale jen ,,ConocoPhillips“), nafidit dstnf jednani a na ném
provést ukazku monitorovaciho systému ,LOPS“ stim, ye s principem jeho
fungovani byl jiZ seznamen; tato spoletnost navic zvolila stejnou cenovou strategil

jako ostatni (¢astnici.

Velmi obséhle s€ prvostupfiovy organ vyjadiil t¢% k jednotlivym stanoviskim
aéastnikt k podkladim pro rozhodnuti. K namitkam tykajicim se znepi‘istupnéni
podstatnych ¢asti spravnibo spisu prvostupfxovs? organ uvedl, ye jde o postup
souladny s pozadavky odivodnéni _rozhodnuti druhostupiiového organu ze dne
4.9.2002¢ a s judikaturou Evropského soudu prvni instance « této otazce. Za zcela
nedivodné oznatil Utad dale tvrzeni tykajici se neadekvatnosti termind urtenych
k provedeni procesnich {dkont utastniki fizeni (tedy neposkytnuti soutinnosti ve
smyslu § 3 odst. 2 spravniho tadu) s tim, Ze Utad naopak Hastnikhm yychéazel v tomto
sméru vsttic, coz dolozil ptiklady. Dale Utad neptiznal ‘divodnost tvrzeni, Ze PO
zruseni p?edchézejiciho prostupfmvého rozhodnuti nebylo prakticky provedeno
nové pravai hodnoceni véci (vyjma otazky okruhu heastnikd Fizeni); zde odkézal na
prisludné z4sti odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Odkazem na odtivodnéni druhého
druhostupiiového rozhodnuti se Utad vypotadal t€Z S namitkou poukazujici na absenci
procesniho rozhodnuti ve véc procesniho pastupnictvi nékterych fastniki.
Pokud jde o nédvrhy Ba dopinéni dokazovani vypracovanim snaleckého posudku
k posouzeni povahy relevantnibo trhu, provedenim vyslechu konkrétnich osob (hlavné
zastupci CAPPO), analyzou dennich nakupnich a prodejnich cen v rozhodném obdobi,
ve spojeni s identifikaci rozmisténi erpacich stanic a predvedenim systému LOPS,
tyto dikazy oznatil Utad za padbytené s tim, se vie podstatné Z nlediska skutkového
stavu véci bylo jiZ uvedeno v &asti tohoto oditvodnéni, tykajici se namitek fcastnfki
k analyzam jejich chovani. Dale s¢ Utad zabyval tvrzenim, Ze V fizeni nebylo

zachovano pravo atastnikl na ochranu jejich prav ve smyslu Evropské legislativy
(na kterou s i sam Utad opakované odvolaval). Konkrétne {lo o pozadavek na
seznameni se s tim, jake rozhodnuti se spravni organ chysta vydat (v ramci postuput ve
smyslu § 33 odst. 2 spravniho tadu) a dale o poskytnuti minimainé étyi‘t)’fdenni thuty
k seznameni se 8 podklady pro rozhodnuti. Jak Urad uvedl, § 33 odst. 2 spravniho fadu
spravnimu organu nic ve smyslu téchto namitek neuklada; takovy postup neni, dle jeho
nazoru, moZny ani Z jogiky véci, nebot’ teprve na s4kladé konetnych vyjadfent
a stanovisek G¢astnikd si spravni organ mitze na véc vytvorit konetny nazor. Utad dale
odmitl npesouhlas G&astnikl  se separované provédénymi dstnimi jednanimi
s jednotlivymi acastniky Fizeni, v jejichZ diisledku mélo dojit K omezeni procesnich
prav ostatnich Gcastnikd. 7de odkazal na ust. § 21 odst. 7 7ZOHS 2, dle kterého je
takovy postup mony, pticemZ jde, ve vztahu ke spravnimu fadu, o lex specialis.
Koneéné pokud se tyka namitaného nedodrieni lhiity pro vydani rozhodnuti, zde
(fad konstatoval, Ze Ihitta vyplyvajici z ust. § 49 spravniho adu nebyla prekrotena,
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nebot’ je nutno ji pocitat od okamZiku vrdceni véci zpét prvostupfiovému organu,

nikoli od vydéni zrudujictho druhostupfiového rozhodnuti (zde druh¢ho
druhostupiiového rozhodnutf).

S ohledem na viechny shora uvedené skutetnosti tedy prvostupfiovy organ
shrnul, Ze v pfedchazejicim spravnlm fizen! bylo prokazéno naplnéni pojmovych
znaki skutkové podstaty jednéni ve vzajemné shodé, ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 1, 2.
Bylo zjisténo vyrazn& podobné chovani ugastniki fizeni pfi uréovani cen N95, pficemZ
pro toto chovani neexistovalo na trhu Zadné objektivni a prz;atelne vysvétleni nez to,
7e knému doflo v souvislosi spredchonml vzdjemnymi kontakty GCastniki ffzeni.
Nad ramec predvzdany zékonem 1 judikaturou byly pfitom prokazany i dalSi
skutednosti, uzavirajici okruh dikazi, vedoucich k prokézam skute¢ného stavu véci.
V této souvislosti pfitom zdiraznil skutednost, Ze ve véci byly prokézany kontakty
mezi GSastniky Fizeni, a to i v oblasti cen automobilovych benzind.

Ve zbytku odivodnéni se prvostuptiovy orgén zaméfil na odivodnéni vyse
pokuty. Uvedl, Ze p¥ihlédl ke viem kritérifm uvedenym v ust. § 22 odst. 2 ZOHS 2,
i k dal$im relevantnim okolnostem. Jednotliva kritéria jsou v této €asti oddvodneni
podrobné rozebrana. Na zéaklad® rozboru vSech téchto kritérii prvostupfiovy organ
uzaviel, Ze zjiiténé porudeni zakona lze hodnotit jako zv14$ig zdvaZné. Ve zbytku teto
Sasti odiivodnéni se pak vypofadal s vysi pokut ukladanych jednotlivym ucastnikim.

DRUHOSTUPNOVE ROZHODNUTI

Rozhodnutim ¥alovaného, jak je oznadeno ve vyroku IL tohoto rozsudku, bylo
prvostupiiové rozhodnuti ve vyroku 1. zmén&no tak, Ze pouZity vyraz ,do konce
mésice listopadu roku 2001¢ byl nahrazen vyrazem ,do 30.11.2001% ve zbytku je
zménény vyrok zcela identicky svyrokem prvostupfiového rozhodnuti. Pokud jde
o vyrok II. prvostupiiového rozhodnuti, ten zistal rozhodnutim Zalovaného nezménén.

Pokud jde o od@ivodnéni tohoto rozhodnuti, Zalovany pfedeviim stru¢né shrnul
dosavadni priibéh sprévniho fizeni. Po vécné strance se dale zabyval ndmitkami
tykajicimi se zpisobu vymezeni relevantniho trhu. Po strénce vyrobkové odmitl
nazor, Ze trh m&l byt pojat §ifeji, jako trh pohonnych hmot, nebot’, dle jeho nazoru, pro
spotiebitele nejsou jednotlivé druhy pohonnych hmot zaménitelné, a to ani z pohledu
cenového. Konkrétni dopady byly zji§tény pravé na trhu automobilovych benzind a Ize
proto konstatovat, Ze relevantni trh byl prvostupfiovym orgénem spravné vymezen,
a to i sohledem na fakt, ¢ N95 piedstavuje nejvétsi objem jeho spotfeby. Ke
geografickému vymezeni relevantniho trhu uvedl, Ze vSichni Glastnici plsobi na
celém tGzemi CR, piidemZ centralizované je nejen jejich TFizeni, ale
i obchodni politika. Namitané lokalni rozdily jsou pouze dodasné, pfiCemz nabidka
a poptivka po NO95 je na celém Gzemi CR dostatetné homogenni. K vymezeni
fasovému Zalovany odkéazal na zévéry prvostupiiového rozhodnuti, pfi¢emZ zdbraznil,




te sezbnni odli¥nosti jsou pf:edstavovény pravidelnffmi cykly, které nesplituji zakladni
podminku nahodilosti dodavek zboZi - jde tedy o trh trvaly.

K aéastoiky rozporovane charakteristice relevantniho _trhu salovany poukazal
predevsim na skutenost, Ze i pres vysoky pocet soutdZiteld pohybujicich se na daném
relevantnim trhu provozuje vétdina z nich pouze jednu az ttyfl Serpaci stanice.
Zbyvajic soutdZitelé pasobici 12 nikoli lokalni {(rovni, nepokryvaji svymi
pmvozovnami celé tizemi CR a penetruji prevazné ménd poptavkové atraktivni
Jokality. Tito soutézitelé tak, dle nazoru yalovaného, nejsou schopni viraznéji
zaséhnout do hospodéiskeé soutéZe na celostatnim trhu. Mohou jen velmi obtiZné
ovlivnit ~ cenovou hiadinu pohonnych hmot  na celostatni Grovni
a uplatiiovat konkurendni cenovou nabidku pohonnf/ch hmot. Na celostatnim trhu
proto mezi sebou soutéZi zejména nejvetsi distributofi pohonnych hmot, disponujici
sitémi erpacich stanic s celostatnd plisobnosti. Rovndz lze konstatoval, 7e na tomto
trhu nebyly zjistény indicie nasveddujici existenci takzvaného cenového lidra, jehoZ
chovani se ostatni soutézitelé pfizpﬁsobuji. Dalsi charakteristikou pfedmétného
relevantniho trhu je vyssi mira transparcntnosti, kters umoZiiuje soutdzitelim efektivne
monitorovat cenovou politiku jejich konkurence, i piesto je poptavka zavisla
ptedeviim na prodejni cené (nabizené zbozi — N95 — je‘_‘hém'()_gg:_nnim produktem).
Prvostupfiovy organ tedy Sprévnéldovodil, se v daném’ ¢ nejde o oligopolni trh,
nebot zde pusobi velky podet soutdZiteld, podil Styf jvyznamnéjdich soutd¥itelli na

trhu neni trvale vyssi jak 40% a prokdzana byla t€Z niszé"hcdnota HHI (Zalovany jeho
hodnotu neuvedl, odkazal jen na predchozi spravni ¥izen). Dale v této souvislosti
zalovany konstatoval, Ze pfezkoum'ny byly .téz._;gi;gdloiené posudky. Ty viak byly
,.zalozeny gisté na teoretickych modelech 78, pb‘uiiti takzvané teorie her a z&veéry
v nich obsazené nelze vztahnout na relevantni trh, protoie nenabizi predikce cen
takového stupné, ktery by byl pouZitelny pro tyitrce cenove politiky. Poznatky zjisténé
na zdklade pouZitych modeld, jako napfr.-'-Zékla_dni Cournotova teorie, jsou priliSnym

zjednodusenim skuteénosti (...} Ohledné v posudeich tvrzené neexistence takzvanych (&

plus faktorG poukazuji na skuteinost, Ze tyto plusove faktory prokazujici vexistenci
Kartelové dohody jsou pfedstavovény setkanimi atastnikd Fizeni V ramei CAPPO™.
\Y podrobnostech k této otazce odkazal Zalovany na odiivodnéni prvostupﬁoveho

rozhodnuti, str. 54 — 58.

Pokud jde dale 0 yozklady rozporovanou existenci jednéni ve shodg, zalovany
konstatoval, Z€ dohody soutdritelh (véetnd jednani ve shod?), které vedou nebo mohou
vést k naruSeni hospodaiskeé soutéze, jsou, neni-li stanoveno jinak, zakAzané
a neplatne. Pojmové znaky jednani ve shodé jsou podany v rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ¢. 48/69 Imperial Chemical Industries Limited v Komise (ECR 1972
s. 619). V daném pripade byla existence téchto znakil prokéazana. Je tak predeviim
ziejmé, Ze mezi utastniky do¥lo ke kooperaci (koordinaci) chovani, ktera nahradila
jejich nezavislé jednani. Pro tento zAvVer cvéddl fakt, Ze ke zvy$eni prodejnich cen
NO5 doglo v prubehu gtyt dnd, a to yady o prakticky stejnou Eastku tak, Ze vysledné
prodejni ceny byly prakticky totozné. Tato zména byla provedena a 75 — 100%
gerpacich stanic udastnikd — $lo o rozsahlou akei (nikoli nahodnou reakei na trzni

situaci). Podstatné ptitom je, te pro takovy postup neexistoval na trhu objektivai
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ditvod, nebot’ vyvoj prodejnich cen v rozhodném obdobi nekorespondoval s vyvojem
cen nakupnich, predstavujicich rozhodujici slozku pofizovaci ceny N95 (v této
souvislosti Zalovany popsal cenovy vyvoj shodn& jako v piipadé prvostupiioveho
rozhodnuti). Za prokdzany povaZuje Zalovany i dalsi pojmovy znak, kterym je
odstranéni pochybnosti o budoucim chovani konkurence. Zde Zalovany vychézi
7 premisy, %e aby zvydeni prodejnich cen splnilo G&astniky Fizeni namitany zamér
kompenzovat ztraty z obdobi prvnich mésic roku 2001, museli si byt uZastnici fizeni
védomi toho, ¥e konkurenti setrvaji na vy$si cenové hladin¢ po urdité deldi casoveé
obdobi. Jistota z ,nereakce konkurence na zvySeni ceny pfitom byla
nezpochybnitelné vysoka. It Vo jiciisi
Soutezitels pok
V dasledku niz§tho objemu prod
Glastnici Fzeni docilili - vySsi

a Se

ey ytoc Zovaly: v
nedoglo ke snizenti trzby —

any mo¥nost jednani na principu

n ;s tim, Ze pro n&j neexistovala objektivni pfiCina. Konstatoval
dile, 7e timto zpisobem (jednanim ve vzajemné shode) Gikastnici Fizeni dosahli.

potfebného zaméru zvyieni svych vynosi tim, Ze pa prevazné &asti relevantniho trhu
(75 — 100% jejich erpacich stanic) béhem 15 — 17 hodin respektive do zhruba 36
hodin zvysili své prodejni ceny o zhruba 1,- K&/litr benzinu NO5 a vzajemné tak
vylougili piisobeni konkurentntho prostiedi. Za prokdzany povazuje Zalovany konecné
té posledni pojmovy znak jednani ve shodé, a sice existenci kontaktid mezi
uéastniky. K tCastniky namitané Casové nesouvislosi mezi zajisténymi dokazy
a shodnym jednnim adastniki, Zalovany uvedl, Ze jednani soutéZitehi ve vzajemné
shodé lze prokézat za predpokladu, Ze podminky na relevantnim trhu nejsou
vysledkem volné soutéZe a mezi stranami lze sledovat kontakty, i kdyby pfimé dikazy
sv&d&ici o primych kontaktech nebyly. Jakkoli koncept jednani ve shodé predpoklada
kontakty mezi sout&Ziteli, jestlize je jednani soutézitelt zjevné takové, Ze mize byt
pouze vysledkem jejich sladéni, lze dovodit, e takové kontakty se udaly, ackoli
ditkazy o tom byly minimaini (v tomto sméru odkéazal zalovany na rozhodovaci praxi
Evropského soudniho dvora). Uvedl dale, 7e dikazy o kontaktech
a vyménach informaci mezi U¢astniky existuji, pficem? odkazal na zavery uvedené
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Za zésadni pfitom povaZuje kontakty
astnikt na padd CAPPO a jejich néktera tiskova prohlddeni; i o této otdzce je
v odivodnéni podrobnéji pojednano. Zalovany zminil taktéz jeden z ditkazi
predloZenych cum annexis k rozkladu spolegnosti SHELL, konkrétné ptilohu ¢. 4
oznadenou jako ,,Informadén{ systém MPO a CAPPO",



V odavodnéni s¢ yalovany vyporadal €7 8 rozkladovymi namitkami procesniho
charalgeru. K rozporované otazce procesnibo pastupnictvi spoletnosti AGIP Ceské
republika, s.r.0. 2 ARAL CR (II) salovany uved, ¥e pokud jde 0 samostatnou cesl,
prvostupﬁovjz orghn se s touto otazkou vypofadal pin€ v intencich pfedchézejiciho
druhého druhostuptiového rozhodnuti, na néj% i on sam V podrobnostech odkazal.
K otézce vyrozuméni o procesnim nastupnictvi yalovany uvedl, 56 v této otdzce
vychazi ze stejného pravniho nazoru jako prvostupflovf( organ a jeho postup proto
povazuje 2 zcela odpovidajici. K namitanému omezeni prava nahlizeni do
spravanibo spisu § 23 odst. 1 spravaiho fadu) a prava na geznameni se
s podklady pro rozhodnuti ( § 33 odst. 2 spravaniho #adu) zalovany uvedl, Ze pil
poZadavku na nahlizeni do spist je na strand jedné nutno sohlednit vylugné pravo
podnikatelﬁ nakladat se svym obchodnim tajemstvim (tedy se skutednostmi, které on
sam pod tuto kategorii subsumuje), jak mu to umozituje § 17 obchodniho zakonfku, na"
strand druhé pak pravo Geastnikl spravniho ¥zeni seznamit se S podklady Pro
rozhodnutf ( § 23 odst. 1, § 33 odst. 2 spravaiho fadu). Die rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30.8.1999, &j. 2 A 4/99-46 pfredstavuje odepfeni nahlédnuti do
spisu &1 jeho &asti aastnikovi fizeni jen 8 odaivodnénim, Ze toto obsahuje obchodni
tajemstvi, vyrazné omezeni moZnosti obrany v&i postuptim a rozhodnutim spravniho:-
organu. Dle nazoru Zalovaného viak zavéry tohoto rozsudku nelze vykladat natolik
extenzivn®, Ze by spravni organ byl povinen agastnikim Fizeni pfi nahlizeni do spisu
zptistupnit vzdy a véechny udaje oznalené jinymi subjekty za obchodni tajernstvi. Pit
posuzovani dané problematiky je proto putné  vZdy individudin® zohlednit jak
soukromopravni zhjem na ochrané obchodniho tajemstvi, tak zajem vefejnopravils
kterym je pravo aastnikd spréavniho ¥izeni s€ G&inné hajit. Prvostupiiovy orgén
proved! seznamenti tastnikh tzeni vf/znamnﬁmi dukazy prokazujicimi jednani ve
vzhjemne shodg, a to tak, Ze kazdy aeastnik byl seznamen $ kompletnimi bilancemi
vyvoje jejich chovani pii Gpravach prodejnich cen u Gerpacich stanic, zpracovan)?mi
Utadem z jeho podklads, vietnd vyvoje nakupnich cen a marZe na jednotku zho#i, 1 8¢
svym podilem na relevantnim trhu. Takovy postup yalovany shledal za dostadujici pro
zajisténi a&inné ochrany prav Gastnik Hzeni. Namitali-li dale nékteft {astnicl
existenci natlaku na odtajnéni jejich obchodniho tajemstvi®, nedlo, dle nazoru
yalovaného, O natlak, ale © snahu Ufadu zptistupnit castnikim fizeni maximalni
rozsah Zjisténych skutecnosti. K daldi namitané nezakonnosti — separovanému
ustpimu jednani s jednotlivimi adastniky, yalovany uvedl, Ze takovy postup je
odiivodnitelny s ohledem na ochrani obchodniho tajemstvi, jeZ bylo soudasti vyjadfeni
v ramci téchto procesnich dkontt. Procesni prava atastnikt fizeni (¢inné se Ve
spravnim sizeni hajit viak shstala zachovana, nebot’ o kaZzdém jednani byl potizen
zapis, ktery byl po za] i§téni ochrany obchodniho tajemstvi ostatnim aastnikim tizeni
ve spise zptistupnén. Uastnici Fizeni méli tedy pravo geznamit s¢ s€ skutednostmi, jez
pyly predmétem daného tstaiho jedndni a podat proti jeho obsahu nAmitky i
a pﬁpominky a bylo jim &%, umoZnéno vyjadfit se ke viem skutednostem, jez byly b
jejich predmetem; gvého prava nahlizet do spisu ve smyslu § 23 gpravniho t4du ostatné |
opakované yyuzili. Pokud jde dale © prvostupfiovym organent neakceptované navrhy ;@ ?
na dopinéni dokazovani, salovany tyto jednotlivé dokazni navrhy vyjmenoval. Uvedl |
ptitom, 7€ podstata zkoumaného jednani byla nepochybné prokéazana doposud & ¢
provedenymi dtkazy, pri¢emz nové dikazy by nepﬁneslyjiné zjisténi. Jde vesm®s

&
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o dikkazy ve spravnim Fizeni jiz provedené (vyjadfeni clend statutarnich organi
v pisemné i Ustni formé&, vyjadieni pracovniki CAPPQ), &i skute¢nosti Utadu znamé
(vyslechy najemct &erpacich stanic k provadéni cenovych zmén a monitoringu,
zkouméni systému LOPS, charakteristika relevantniho trhu). Vyhoveni diikaznim
navrhiim by tak nebylo v souladu s principy hospodérnosti a rychlosti spravniho fizeni.
Zalovany dale zdtiraznil, Ze jakkoli maji uZastnici fizenf pravo navrhovat na podporu
svych tvizeni dikazy ( § 33 odst. 1 a 2 spravniho fadu), nepfedstavuje to pro spravoi
organ povinnost viechny navrhované dilkazy proveést, ma-li skutkovy stav za
dostaten prokazany a uvede-li soudasné diivody, pro které diikazni névrhy
neakceptoval, v odivodnéni svého rozhodnuti. Této své povinnosti prvostupfiovy
organ dostdl. Zalovany se déale vypoFadal s tvrzenim o medodrZeni lhit pro vydani
rozhodnuti. Uvedl, Ze lhity vyplyvajici z ust. § 49 odst. 2 spravniho fadu maji toliko

. -4 potéadkovy charakter a jejich nedodrZeni neni proto spojeno s zadnymi procesnimi

e

nasledky (vyjma mo¥ného postupu dle § 50 spravniho fadu). S ohledem na
mimotadnou sloZitost v&ci byly Ihity pro vydéni rozhodnuti opakované prodluZovany;
v téchto intencich pak bylo rozhodovéno. Nezdkonnost Zalovany neshledal ani
v nenafizeném dstnim jednani, kterého se né&ktefi GCastnici v fizeni pied
prvostupiiovym organem doZadovali. Uvedl, Ze v souladu s ust. § 21 odst. 7 ZOHS 2,
bylo pouze na prvostupiiovém orgénu, zda Gstni jednéni nafidi &i nikoli. Naznal-li, Ze
by ustni jedndni nepfineslo Zadné relevantni skutkové okolnosti, nebyl divod astni
jednani nafizovat (tento postup je souladny i sust. § 33 odst. 2 spravaiho Fadu).
K rozporované aplikovatelnosti ZOHS 1 na &ist posuzovaného jednani Zalovany
uvedl, ¥e zdkaz dohod obsahujicich ujedndni o pfimém &i nepfimém ureni cen byl v
ZOHS 1 upraven shodn& se soucasnou upravou. Jelikoz ZOHS 2 neumoZiuje
sankcionovat jednani, kteréd prob&hla pfed jeho uginnosti, prvostupiioy orgn spravné
deklaroval u predmétného pokradujiciho spravniho deliktu poruseni jak ZOHS 1
(obdobi do 30.6.2001) tak i ZOHS 2 (obdobi od 1.7.2001) s tim, Ze sankce byla
ukladana pouze za obdobi spadajici do GSinnosti ZOHS 2. Zalovany odmitl téZ
namitky tykajici se nedostateéného vymezeni skutku dle ust. § 3 odst. 1 ZOHS 1,2,
kieré méelo vést knepiezkoumatelnosti prvostuptiového rozhodnuti. Dle nazoru
alovaného pro deklaraci porufeni zékona uzavienim zakézané dohody naruSujici
hospodarskou soutéZ je nezbytné splnit zakonné podminky dané ust. § 3 odst. 1 ZOHS,
jako generalni klausuli dohod narugujicich sout&z. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona uvadi
pouze demonstrativni vy&et zakédzanych dohod, jez viak vZdy musi spliovat zakonné
znaky dohod narudujicich sout&?, vymezenych v § 3 odst. 1 ZOHS. Jestlize tedy
prvostupiiovy organ v napadeném rozhodnuti deklaroval poruseni § 3 odst. 1 ZOHS
1,2, bez odkazu na konkrétni pismeno odst. 2 tého¥ ustanoveni, o procesni pochybeni
se nejedna. Jako divodné Zalovany konetné neshledal ani namitky vziahujici se
k vymezeni okruhu ugastnikd Fizeni. Stran namitek, jimiZ bylo poukazovano na fakt,
e i jini soutéZitelé jsou schopni relevantné zasdhnout do hospodafské soutéZe na
celostatnim relevantnim trhu (a méli byt proto taktéZ tcastniky daného spravniho
¥{zen{), Zalovany ve stru¢nosti zopakoval kritéria, kterd prvostupiiovy organ zohlednil
pfi svém rozhodovéni o této otdzce; tato kritéria a jejich zhodnoceni shledal jako
spravna.



Pokud jde déle o rozkladové namitky yztahujici se k vysi ukladanych pokut,
yalovany, V€ shodé s prvostupﬁovjfm organem, konstatoval, Ze zde existovaly
podminky pro uloZeni pokut; spravna byla té7 pouZita kritéria pro Gvahy © vysi
pokuty, o nichZ bylo téZ odpovidajicim zphsobem uvazeno (v odiivodnéni zalovany
o téchto otazkéch pojednal podrobn&ji). K samotné vysi pokut yalovany konstatoval,
3¢ ty nelze povazovat z2 neopravnéné ani z pohledu obdobnych piipadd, v nichz bylo
orgénem dohledu dosud rozhodovano, ani Z pohledu vyse &istého obratu G¢astnikd
dosazeného za minuly rok. 7 dtraznil déle, Ze pokud jde 0 délku detiktnibo jednéni,
sankcionovana byla pouze ta Cast, kterd spadad do G&innosti ZOHS 2. Shodn® jako
prvostupﬁovjr organ dospél téZ k 74veruy, Ze Gastnici jednali v amysiu pHmém a 7e t€Z
nedoslo k promlceni prava pokuty uloZit (v odfivodnéni opét podrobnéji rozvedeno).
Uzaviel tedy, Ze postup prvostupﬁového organu povaZuje Zza souladny s pravidly
logického uvazovani, kdyZ predpoklady takového Gsudku byly zjistény zakonnym
procesnim postupem.

§ ohledem na viechny shora uvedené skutecnosti tedy yalovany konstatoval, Ze
véc byla prvostupﬁovjfm orghnem posouzenad po véené i skutkové strance
odpovidajicim zplhsobem; provedené zména prvosmpﬁového rozhodnuti s€ tykala
toliko upiesnéni (respektive odstranéni moZnych pochybnosti) v otdzce Casoveho
vymezeni deliktniho jednani.

Jak jiz bylo vyie uvedeno, rozhodnuti salovaného, 1 jemu pi'edchézejici
prvostupfoveé rozhodnuti, napadli v&ichni ndastnici spravniho fizeni u zdejiho soudu
samostatnymi Zalobami. S ohledem na mimofadnou obsahlost viech Zalob a mnoZstvi
uplatnénych namitek budou jednotlive stizni body u kazdého ze yalobeh roztlenény na
namitky procesni a meritorni; viechny procesni pamitky budou vedeny v jednotné
tiseiné fadé (bez ohledu na to, ve které Zalobd byly uplatnény), pritemZ ve smyslu

tohoto rozddleni © nich bude v ramci nasledujicibo pravniho hodnoceni V&l
pojednano.

ZALOBA SPOLECNOSTI OMV
A. Procesni vady

1. Nenatizeni Gstoiho jednéni (§21 ZOHS 7).

Die nazoru Zalobce byl postup prvostupﬁového organu, ktery odmitl nafidit
fistni jednéani ve véci, porusenim jeho préva na G&innou obhajobu (body 12c a A1d
Faloby). Odkazoval-li se spravni orgdn Vv tomto postupu Dd ochranu obchodniho

tajemstvi (a jednal-li proto sjednotlivy’fmi (gastniky separdtng), nema takovy postup
oporu v zakon& - viz § 21 spravniho tadu (bod 41c yaloby).
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2 Nedostateéné (nespravnd) zjistény skutkovy stav véci (§ 3 odst. 4 spravniho fadu)

Tato Zalobni namitka (uplatnéné v obecné roviné v bodech 12¢ a 4le' Zaloby)
spatfuje nezakonnost v tom, Ze ve véci nebyl proveden dikaz znaleckym posudkem
(bod 25 Zaloby) — bliZe viz Zalobni bod A.6., jak bude popsan dale. Poukazuje dale na
Fakt, 7¢ nebyl podan dikaz o tom, Ze by na jednani CAPPO v rozhodném obdobi
do§lo k jednani o cenach pohonnych hmot nebo © cenové politice jednotlivych
agastniki trhu. Naopak dikazy svédgici o opaku byly spravnim orgénem ignorovany
& bylo odmitano jejich provedeni (Zalobni bod 32b).

3. Odep¥eni prava nahliZet do spravniho spisu (§ 3 odst. 2, § 23 odst. 1 a3, § 33 odst. 2
spravniho fadu a &l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)

Dle nazoru Zalobcl jim ze strany prvostupiiového organu bylo bezdivodne
odepirano, s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi, nahlizet do spravniho spisu.
7 tohoto divodu se nemohli kvalifikovang vyjadiit ke viem podkladiim pro rozhodnuti
(valobni body 12f a 4la). Vtéto souvislosti Zalobci poukazali na skuteCnost, Ze
prvostuphovy organ pfi rozhodovani vychazel i z mimoprocesnich zjisténi, ktere
ﬁéastrziici 7z tohoto davodu nemé&li moznost jakkoli verifikovat (Zalobni body 12f
a41b”).

4. Opakované nevyrozuméni o natizeném jednani s iinymi 0astniky (§ 21 sprévniho

fadu)

Dle nézoru zalobce jde o dalsi poruseni jeho prava na u¢innou obhajobu; blizsi
skutkové okolnosti nejsou v tomto zalobnim bodu (12g) uvedeny.

5. Nedostatky v dokazovani (§ 34 odst. 5 spravniho fadu)

Zalobee uvedl, Ze v ramci opakovaného Fizeni pfed prvostupriovym organem
nebylo nikterak doplnéno dokazovani, pfiCemZ soucasn& byly ignorovany dikazy
svédéici ve prospéch Gastnikd (bod 12h Zaloby).

6. Nezadani znaleckého posudku (§ 36 spravniho fadu).

Tato namitka (v obecné roviné uvedend pod bodem I2ch yaloby) sméfuje
k posouzeni, zda ma dany relevantni trh oligopolni charakter; prvostupfiovy organ
odmitl zavéry predloZenych expertnich posudkd, ze kterych bylo moZné tento
charakter trhu dovodit, sam viak, ani pfes Zadosti Glastnikd fizeni, zadéni jiného
znaleck¢ho posudku k posouzenti této otazky nezadal (bod 25 Zaloby).

!V blizéim se odkazuje na obsah podangho rozkladu.
2 Tento sti¥ni bod neni blize konkretizovan, odkazuje se opét na obsah podaného rozkladu.



7) Nepfezkoumatelnost rozhodnuti (§ 47 odst. 3 sprz’wniho fadu)

Neprezkoumatelnost prvostupﬁového rozhodnuti  (potaZmo rozhodnuti
salovaného) je Zalobou spojovana pfedeviim $ absenci uvah, kterymi byl spravni
organ pii hodnoceni véci veden. Zde je prvostupﬁovému organu predeviim
vytykano, Ze S nevypoiadal s namitkami Zalobce tykajicimi se rozport zavér
spravniho organu s evropskou rozhodovaci praxi pfi vymezeni relevantniho trhu 2
nezohlednéni takzvané _zaménitelnosti 2 hlediska nabidky® (body 18 a 19 Zaloby).
Dile jsou prvostupﬁovym rozhodnutim pominuty namitky tykajiei se poptavkove
nezamé&nitelnosti ZboZi v jcdnotlivffch regionech, existence trvalych meziregionalnich
rozdils a rozdilnych soutéznich podild jednotlivych soutézitells v regionech (bod 20
saloby). Spravni orgén t€Z nezhodnotil namitanou faktickou nemoZnost vzhjemneé
participace hcastaikd (bod 34 saloby), zejmena pak poukaz yalobce na skuteCnost, ze
prodejni ceny zvysil jako posledni z (lastniki, odkaz na existenci ptirozeného odstupu
pti zvydeni cen, odkaz na kriteria evropské rozhodovaci praxe stran dolozeni tasti
urditého soutéZitele na jedndni ve shodé (odkézano je na bod 36 rozkladu) a konetné
na nesouhlas Zalobce se zévérem, Ze viichni G&astnici zvyili prodejni ceny v rozmezi
36 hodin (v piipadé saloboe se tak stalo aZ po zhruba 72 hodinach). Die nazoru
salobce se oba spravni orgény nevyporadaly t¢% s jeho namitkou, kterou poukazoval
na nepfezkoumatelnost zaveru, dle kterébo protipravni jednani Geastniki mélo trvat az
do konce mésice Jistopadu 2001 (bod 37, 38 saloby). Do této kategoric zalobnich
namitek spada dale tvrzeni © ,neprovedeni dikazt navrhovanych yalobcem ¢&i
jinymi Gicastniky Fizeni. Tato argumentace (bod 12h) nicméné neni v yalobé blize
Kkonkretizovéna, vyjma namitané absence snaleckého posudku — viz shora bod A6.
(bod 25 zaloby). 7alobcem je dale poukazovano na nevypoiddani se s pamitkami
proti prvostupﬁovému rozhodnuti (maximalné s odkazem na jeho odtivodnéni).
Toto procesni pochybeni se, dle 7aloby, tykd namitky uplatiiujic tvgzeni(
o sezonnim charakteru poptavky (bod 22 zaloby), kde salovany de facto pouze opsal
gast odivodnéni prvostupﬁového rozhodnuti, dale namitek proti zavéry, Z€ relevantni
wh neni oligopolni (bod 24 7aloby), kde byla jen pfevzata argumentace
prvostupﬁového orgénu, a takté? namitané moznosti vysvétleni chovani Zalobcl
s odkazem na konkrétni ckonomické teorie (bliZe rozvedeno pod bodem 30 #aloby),
kde zalovany pouze odkézal na odtivodnéni prvostupﬁového rozhodnuti, které viak
o téchto otdzkéch nepojedndva (bod 31). Dle nazoru Zalobce s¢ yalovany takteZ
nevyporadal s namitanym neprokazanim subjektivai stranky posuzovaného jednani
(bod 42 Zaloby), kde jen opet opakuje z&very prvostupﬁového rozhodnuti.

8. N¢ fezkoumani prvostu fového rozhodnuti v celém rozsahu 50 odst. 18 ravniho
fadu) m rozsahiy (§ 32 065 S

Tento bod (12§ a 41g) neni v Zalobé bliZe konkretizovan; tato argumentace $¢
objevuje téZ jako soudast jinych alobnich bodi.
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9. Nepfiméfend kratkd doba pro pfezkum prvostupiiového rozhodnuti (§ 3 odst. 3
spravniho fadu)

Dle 7aloby byly pfezkumu prvostupiiového rozhodnuti vénovany maximalné tfi
pracovni dny. Z toho lze dovodit, Ze tento postup yalovaného byl veden snahou

vyhnout se nebezpe&i uplynuti preklusivai lhiity pro vydani rozhodnuti (§ 22 odst. 5
ZOHS 2). Nebylo viak redlné, aby se v tak kratké dobé seznamil s natolik obséhlym
spisovym materidlem, tedy aby ve véci skutednd kvalifikované rozhodl a sveé
rozhodnuti ¥adn& odiivodnil (bod 12n Zaloby).

10. Neexistence dtikazniho bfemene Zalobce

Odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti implikuje existenci dikazniho

) b¥emene Zalobce stran prokézani jeho netidasti na tvizeném jednani ve shodé. Takovy

zavér viak, dle nazoru Zalobce, nemé oporu v zdkong; z hlediska obecné logiky je
navic zcela nesmysiné, Ze by mél dokazovat skuteCnosti, které se nestaly (bod 34b%).

11. Vnitini rozpornost prvostuptiového rozhodnuti

Touto Zalobni némitkou je (opét sblizsim odkazem na podany rozklad)
namitdna vnitini rozpornost prvostupiiového rozhodnuti s tim, Ze Zalovany tento
nedostatek neodstranil (bod 41£).

12. Nesplnéni povinnosti vyplyvajici z § 33 odst, 2 spravniho fadu Zalovanym

V ramci tohoto Zalobniho bodu (41g) Zalobce namitl, Ze nebyl Zalovanym
vyrozumén (tim méné pak vyzvan) kzavéreCnému seznameni se s podklady

- rozhodnuti pfed vydanim napadencho rozhodnuti. O jeho vydani (a obsahu) se Zalobce

dozvedsl a z tisku a teprve nasledné mu bylo fyzicky doruceno.
B. Vécné namitky

Pokud jde o némitky mimoprocesni, Zalobou je pfedevsim namitdno vécné
nespravné, respektive nepfezkoumatelné vymezeni relevantniho trhu po strance vécné,
peografické i Sasové (body 17 — 23 Zaloby). Déle Zaloba namita nespravné posouzeni
charakteru relevantniho trhu, zejména pokud jde o otdzku, zda je predmétny trh
oligopolnim & nikoli (body 24 — 27). Skutkové té7, dle nazoru Zalobce nebyia
prokazdna existence zakizaného jednani ve shodé (bod 28), stejné jako existence
subjektivni stranky spravniho deliktu (bod 42). Z hlediska pravniho posouzeni véci
namit] Zalobce pfedev&im porueni &lanku 3 odst. 1 a 2 Natizeni Rady EU ¢&. 1/2003,
ve spojeni s &lankem 81 SES (body 43 - 45), dale nemoznost posuzovat jednéni
salobce, ke kterému doglo pred u¢innosti ZOHS 2, soufasng s nemoznosti jakékoli

* V podrobnostech odkézano na bliZe specifikované Easti rozkladu.



aplikace ZOHS 1 (bod 12k); timto postupem mél byt porufen &I 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prév a svobod a &l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Ob&ma sprévnim
organiim je konedné vytykan fakt, e se nezabyvaly moZnou aplikaci komunitédrniho
prava, a¢ se toho Zalobce vyslovné doZadoval (bod 121). Tento postup byl umoZnén na
zéklade Asociadni dohody Ceské republiky a Ustavy Ceské republiky.

ZALOBA SPOLECNOSTI BENZINA, a.s.
A. Procesni namitky

13. Nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci (§ 3 odst. 2 a 3 spravniho fadu, &l. 4 odst.
3.¢l 11 odst. 1 a él. 37 Listiny zakladnich prav a svobod)

V rdmei tohoto Zalobntho bodu (bod III. a XII. Zaloby) spolednost BENZINA,
a.s. (dale téz ,BENZINA*) pfedeviim namitla, Ze prvostupiiovy orgin neprovedl
navrhované diilkazy stran prokdzani nehomogenity trhu, tj. prokézani existence
rozdilnosti v nabidce a poptdvce po automobilovém benzinu v riiznych &stech CR
(bod IV). Organ prvého stupng, dle ndzoru Zalobce, té% zcela pominul existenci
dalSich sountéZiteli na trhu, nebot pro vybér okruhu udastnikd tohoto Fizeni byla
nastavena neobjektivni a diskriminalni kritéria, v jejichZ disledku byl okruh uCastnikd
vymezen nepifpustné restriktivnd (blize viz ,,v&cné namitky*). Uast dalich subjektt
(soutéZitelt) na daném f{zeni v Gastenském postaveni by pfitom jist® umoZnila lépe
zjistit skutkovy stav véci (bod VI Zaloby).

14. Nevypotradani se se viemi namitkami uplatnénymi ve spravnim fizeni

Tato namitand vada fizeni (body XIV., XVIIIL. a XIX.) je Zalobou uplatitovana
jak vG& postupu organu prvostupiiového, tak i1 viaéi Zalovanému. Primarné
prvostupfiovému orgdnu je vytykdno, Ze a¢ zalobce v priibéhu spravniho Fizeni
opakované poukazoval na existenci trznich mechanismi na zkoumanych trzich (blize
viz &ast ,vécné ndmitky®), vysvétlujicich posuzované chovéani t¢astniki sout&Zné
konformnim zptisobem, Utad se jimi vécné nezabyval (bod IX.). Zalovanému je dale
vytykano (bod XVIIL) Ze nékteré namitky uplatnéné v rozkladu vy¥idil jen odkazem
na odiivednéni prvostupiiového rozhodnuti. Takovy postup je, dle nazoru Zalobce,
principialné vyloucen; navic vtadé (Zalobou konkrétné zmifovanych) pfipadd, se
Zalovany dopoudtél evidentnich omyld a nepfesnosti, sv&dgicich o nedostateéné
znalosti skutkového stavu véci.

15. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti obou stupiid (8§ 46 a § 47 spravniho fadu)

Pokud jde o organ prvostupiiovy, Zalobou je pfedev§im rozporovan jeho zavér,
dle kterého pry pii rozhodovani zohlednil téZ ¥adu skutednosti, které umoZnily
realizaci jednani ve shodg, a které ve svém dusledku vyvraceji jakakoli jind vysvétleni
chovani tcastnikli neZ ta, zaloZend na védomé koluzivni bazi. Tento, pro posouzeni
véci zcela zdsadni, zavér viak v odvodnéni prvostuptiového rozhodnuti neni blize
upfesnén (bod XIV.). Z odlivodnéni prvostupfiového rozhodnuti taktéZ nevyplyva, co
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konkrétng mélo byt obsahem vzajemné dohody Gi¢astnikd o cenach (bod XIV.). Taktéz
v ptipadé rozhodnuti zalovaného jsou konstatovény jednotlivé ivahy bez jakéhokoli
blizstho hodnoceni véci. Nepfezkoumatelnost nékterych zavért prvostuptiového
organu pak nejen akceptoval, ale fakticky i dovrsil, nebot’ se omezil v zésadé pouze na
struénou a kusou rekapitulaci zjisténého stavu véci, kdy naptiklad jeho Gvaha
o existenci jednani ve shodé je odiivodnéna tak, Ze ,,ze viech shora uvedenych davodi

jsem dospél k z&véru, Ze jednani uSastnikd Fizeni neni vysvétlitelne jinak, nez jejich
piedchozim vzajemnym ovlivngnim na zékladé  jejich pfimych & nepfimych
kontaktt“ (body XIV. a XVI. Zaloby). Dle nazoru Zalobce bylo povinnosti Utadu
v odtivodnéni rozhodnuti jednoznatné stanovit, jaké je podle néj ,,pfirozené chovani
trhu®, na zéklad® kterych dikazi k tomu zavéru dospél a v &em se pak konkrétné
chovani Gdastnik@t od takového piirozeného chovéni lifilo. Vypofadat se mél téz
s otazkou, jaka jsou moZna vysvétleni zjiSténych odliSnosti a které dikazy nasledné

hypotézu toho kierého alternativniho vysvétleni vyluduji a jak. Nepfezkoumatelnost

obou spravnich rozhodnuti pak, dle Zaloby, podtrhuje skuteCnost, Ze v rameci
hodnoceni véci byly néelové prehlizeny skutetnosti svédCici ve prospéch argumentace
alobce (v Zalobé bliZe upfesnéné pod bodem XV.).

16. Odep¥eni prava seznamit se s kompletnim obsahem spravniho spisu (§ 23 a § 33
odst. 2 spravniho fadu)

Pod bodem XX. Zaloby je namitano odepfeni prava na G¢innou obhajobu, ke
kterému mélo dojit v disledku postupu prvostupiiového organu, ktery, odkazem na ust.
§ 23 odst. 3 spravniho Fadu, neumoZnil GCastnikim Fizeni seznamit se s nékterymi
listinngmi dikazy zaloZenymi ve sprévnim spisu sodivodnénim, Ze jde o listiny
obsahujici obchodni tajemstvi. Dle ndzoru Zalobce je odkaz na vyse zmifiované
ustanoveni zcela neptipadny, nebot toto ustanoveni (ve spojeni s § 81 odst. 1 zak.
%. 148/1998 Sb., o ochrang utajovanych skuteCnosti a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdgjiich predpisi) ma ochranu obchodniho tajemstvi vibec nedopada.
Zalobce se pfitom dovoléva pravniho nézoru vysloveného v rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30.8.1999, &j. 2 A 4/99-46, jehoZ zdkladni myslenkou je, Ze
neexistuji 7adné zakonné divody pro zavér, Ze by soukromy zdjem na absolutnim
utajeni obchodniho tajemstvi byl silngj3i, neZ zdjem na dodrZeni zasad stanovenych
spravnim fadem. Zalobce, vychézejic ztohoto pravnfho nézoru, uvedl, Ze nelze
pfijmout nézor, dle kterého nakladani s obchodnim tajemstvim (§ 17 obchodniho
zékoniku) je zeela v dispozitni sféte jednotlivych podnikatelskych subjekti. Jde totiZ
o soukromoprévni institut, ktery nelze takto mechanicky aplikovat ve vefejnopravnim
fizeni. Pravo seznamovat se s obsahem spravniho spisu slouZi nejen pro moznost
rozporovat podklady svéddici v neprospéch Ulastnikd fizeni, ale logicky téZ pro
seznameni se se skute¢nostmi svédéicimi v jeho prospéch, které ucastnik fizeni neni
schopen si sém opatfit, nebo o jejichZ existenci nevi. V projednévané véci nebyly
idastnikam zp¥istupnény podklady, na jejich? zékladé bylo rozhodovano (a které si
spréavni orgén vyZzadal od jednotlivych GEastniki); GCastnici byli sezndmeni jen s jejich



tedy otazkou, jak s témito podklady mohli

e dale vyjadfil nézor, se uvedené vyhrady
dopadaji i na zplisob, jakym byli Gcastnici seznameni s obsahy rozkladd podanych
jinymi ncastniky. Falobce byl sezndmen pouze s jakousi netplnou verzi rozkladt
a nemohl se tedy pln€ seznamit s jednotlivymi rozkladovymi divody, k nimZz mél
pravo se vyjadfit (bod XXI. zaloby). Konkrétng pokud jde o ptilohu &. 3 k rozkladu
spoletnosti SHELL, ta nebyla zp¥istupnéna prave s odkazem na obchodni tajemstvi;

derivaty (grafy, tabulky apod.). Zj’istévé
salobci relevantng polemizovat. Zalobe

viak tyto skute¢nosti (prodejni ceny pohonnych hmot)
epovaZoval za obchodni tajemstvi. Dle

prvostupﬁ()\f)’/ organ
Géastniktm jiz diive zptistupnil, nebot’ je n
tup Zalovaného vyrazem diskriminace a nekonzistentnosti

nazoru Zalobee je takovy pos
v ptistupu k tastnikom (bod XXIL zaloby.)

B. Vécné namitky
7 hlediska pravnibo hodnoceni  vé&ci vytyka Zaloba obdma spravnim
ntniho trhu (viz Zalobni namitka ¢ XIIL), ato

rozhodnutim nesprévné vymezeni releva

zejména po strance geografické. S tim tizee souvisi i vymezen{ subjektit na tomto trhu
se pohybujicich. Jak zalobee uvedl, v dané véci dodlo k opomenuti dalgich soutéZziteld
na relevantnim trbu se pohybujicich, a to v dasledku nastaveni neobjektivnich

a diskrimina¢nich kritérii, na jejichZ zékladé pak tito nebyli na relevantn{ trh zahrouti.
Prvostupiiovy organ okruh Gdastnikd f{zeni zcela neptipusind 7471, nebot existuje
minimalng pét (v yalobg bliZze uvedenych) soutéziteld, kteti disponuji dostateénou trZni |

i na zvySeni cen nebo sniZenim cen zamezil

silou, aby kazdy z nich svou neucasti 3
bil zlevnéni na podstatné gasti azemi CR. Dale je Zalobou

sdrayeni nebo zpiiso

poukazovano na nespravne posouzeni tr7nich mechanismf na koumanych trzich |
(zalobni bod & XIV.). Zde s yaloba dovolavé provedeni komparace chovani ucastniki i
i dalgich soutdZiteld v obdobi (adajné) existence zakazané dohody, ato Vv dostatens ;
dlouhém kontrolnim obdobi — zjistilo by se, se se udastnicl chovali trZnd. V ramct
tohoto stizniho bodu yalobce zminil moZnost cenového nasledovani, jakoZto b&iného!
bou spravnich,

ekonomického chovani a poukézal t€Z na rozpornost argumentace 0O
organti, ktere na strand jedné hovoti o omezené mo¥nosti soutéZe v cend produkiu,,
e noktet! soutdZitelé tuto (prakticky nefungujici)

zatimco na stran¢ druhé dovozuji, Ze 8
nazoru Yalobee je téZ pejasné, jakym zplsobe

soutés pokoudejl omezovat. Dle

dospély oba spravni organy k datu ukondeni_(ndajného) jednéni ve shodé.

hodnuti nebylo takté? definovano, €0 konkrétng mélo byt obsahem
{ ostatnd celé

V odivodnéni roz
vzdiemné dohody © cenach udastniki. Vnitind rozpornosti odivodnéni trp
tumena moZnost cenového

prvostupiiove rozhodnuti, kde je napfiklad konstatovana ut
4ni nakupnich

soutéZeni, soutasné vsak ndajng zadny ze soutéziteld nevyuZil snizov
ové nabidky svého zbo#i. Dale ¢

cen k efektivni sout&Zi uplatnénim konkurenéni cen
postupu prvostupﬁového organu vytykéno kreslovani zjistény ch skutegnosti, €1 jejic
upravovéni® v neprospéch akastnikd, a to s odkazem na Lonkrétni priklady. Dab

zavazné pochybeni spatfuje Zalobee ve skuteénosti, Ze, ¥




iy
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oditvodnénim ani jednoho z rozhodnuti jakkoli zdivodnén. K obdobné zméné doslo i
v prekvalifikovani pavodné oligopolniho trhu na tth neoligopolni (coZ je pro obranu
salobce 1 ostatnich ¢astnikd nevyhodngjsi), a to za pouZiti jine metodiky. Zaloba
kone&né obsahuje navrh na moderaci pokuty, a to s ohledem na nespravné zhodnoceni
zékonnych kritérii pro jeji uloZeni a jeji zjevnou nepiiméfenost.

7ALOBA SPOLECNOSTI AGIP CESKA REPUBLIKA, s.r.o.
A. Procesni namitky

17. Otazka procesniho néastupnictvi Zalobee po spoletnosti Agip Praha, a.s

Zaloba (bod V.) predeviim namitd nevydani procesniho rozhednuti (proti
kterému by bylo lze brojit opravnym prostfedkem) ve véci procesniho nastupnictvi
po zaniklém ddastnikovi. Nejen Ze by timto zpisobem bylo pro dalsi pribéh
spravniho fizeni najisto postaveno, s kym mé byt nadale jednano, ale pro tento postup
lze najit oporu i vust. § 21 odst. 1 7ZOHS 2, dle kterého se osobém, které se
lastenstvi domahaji, toto Gastenstvi ,,pizndva“. O pfiznani postaveni UCastnika
fizeni se, dle ZOHS 2, rozhoduje vidy samostatnym procesnim rozhodnutim
s moznosti podani opravného prostiedku. Pokud tedy k rozsifeni okrubu dlastnikd
doglo z podnétu Utadu, m&lo se tak stat stejnou formou, tedy ve form& samostatneho
procesniho rozhodnuti. K zdniku piivodniho icastnika do$lo fizi, ve smyslu § 69a
obchodniho zdkoniku. Na novy subjekt mohla touto cestou prejit jen prava
a povinnosti spojend s obchodnim jménim zanikajictho subjektu. Nemohlo tim vSak
dojit k prechodu vefejnopravni povinnosti — zde odpovédnost za spravni delikt,
o kterém nebylo v té dobé ani pravomocné rozhodnuto. Jde pfitom o zévazek, ktery
v dobg vzniku alobce neexistoval; na podporu svych zavéri odkdzal Zalobce na blize
specifikovany rozsudek Vrchntho soudu vPraze ze dne 17.2.2005. Zavér
prvostupfiového organu, Ze v daném pfipadé doglo k univerzalni sukcesi (zahrnujic
v to sukcesi procesni) nemé proto oporu v pravu.

18. Nakladani se skutetnostmi podléhajicimi obchodnimu tajemstvi (§ 3 odst. 2, § 33
odst. 2 spravniho fadu)

V rémci této Zalobni namitky (bod V1) Zalobce konstatoval, Ze rozsah
piipadného znep¥istupnéni nékterych casti spravniho spisu z titulu obchodnihe
tajemstvi musi vyplyvat jen ze spravnihe uvazeni spravniho organu. Nesmi byt
tedy tato otdzka prenafena na jednotlive néastniky ve smyslu vyvijeni tlaku, aby oni
sami oznadovali, jaké skutednosti za obchodni tajemstvi povazuji a z jakého divodu a
zda davaji souhlas s jejich zpfistupnénim ostatnim aéastnikim. V dané véci se tak ale
stalo. Za ,zv1a§td zaraZejici Zalobce dale oznaCil postup prvostupiiového organu,
ktery
v nékterych ptipadech dokonce sam posuzoval a -rozhodoval‘, zda nékteré tdaje (...)



napliuji kritéria § 17 obchodniho zdkoniku a zda tak spadaji pod obchodni tajemstvi &
nikoli. Zde je nutné zddraznit, 2e U¥ad si v tomto naopak osobuje opravnéni, které mu
nendleZi ani ze zdkona o ochrané hospodafské soutéZe, ani ze spravniho Fadu, nebot
otazka posouzeni, co spada do obchodniho tajemstvi, je vyluéné véci pislu¥ného
podnikatele a nemiiZe o ni byt rozhodovéno v ramci vedeného spravniho ¥izeni. Pokud
jde konetné o samotny rozsah nahlizeni do spravniho spisu, dle Zalobce platnd
Jjudikatura ust. § 23 odst. 3 spravniho ¥4du znep¥istupnéni podkladi z titulu ochrany
obchodniho tajemstvi vyluduje, nebot toto ustanoveni na ochranu obchodniho
tajemstvi viibec nedopada.

19. Neurditost vyroku druhostupriového rozhodnut

Za zavaznou vadu druhostupfiového rozhodnuti povazuje Zaloba (bod VII.)
skuteCnost, Ze ve vyroku I. neni uvedeno, jakym konkrétnim jednanim méli idastnici
porusit zdkaz dohod mezi sout&Ziteli, narusujicich hospodafskou soutdZ Pojmové
spojeni ,urlovéani, resp. uréeni cen” je p¥mo pojmem zdkonnym, kdyZ je tento
vyslovné pouZit v ust. § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS 2. V bod¢ L. rozhodnuti Zalovaného je
proto namisto skutkového vymezeni postihovaného jednani obsaZena pouze jeho
pravni kvalifikace (pravni véta). Tato situace vyvoldva u udastnikd Fizeni procesni
nejistotu a pradvem lze proto hovofit o zdsahu do préva na jejich efektivni obhajobu.
Takto zdvaZny nedostatek vyrokové &asti spravniho rozhodnuti nemdZe zhojit ani
skutkovy popis véci uvedeny v odivodnéni.

20. Nevypotfadani se s ndmitkami viidi skutkovému posouzeni véci

V bodu X. Zaloby neni toto stizni tvrzeni bliZe zdivodnéno; uveden je pouze
odkaz na spinéni procesnich podminek pro postup ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho Fadu spravniho (dale jen ,.s.F.5.).

21. Neustanoveni znalce k odbornému posouzeni otdzky charakieru fungovani irhu
maloobchodniho prodeje pohonnych hmot (§ 3 odst. 4. § 36 spravniho Fadu)

Vramei této Zalobni namitky (bod XII.) Zalobce predeviim poukdzal na
skutecnost, Ze analyza trhu ve formé znaleckého posudku byla v Fizeni Glastniky
ptedloZena, jejich zavéry viak byly ,,vyvraceny* pouhym odkazem na webové stranky
obsahujicf odli¥né stanoviska, bez moZnosti verifikace tohoto zdroje. Samotna otazka
charakteru fungovani oligopolniho trhu je pak ekonomickou teorii, nikoli pravni
otazkou a organ dohledu neni v tomto sméru dostatedné kompetentni k tomu, aby tuto,
mezi UCastniky spornou, otdzku, vyfe$il pouhym odkazem na to, Ze jde o skuteénosti
znamé mu z jeho Gredni ¢innosti. S vyjimkou zminky na str. 12 rozhodnuti se Zalovany
s namitkou nutnosti ustanoveni znalce viibec nevypofadal.
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B. Vécné namitky

V ramci vécnych namitek Zalobce piedeviim zdiraznil, Ze
paralel
14 amenénaza nedovolen ¥
shods. Pokud se soutéZitel, na zékladé svého samostatného rozhodnuti, ptizpisobuje
jednani jiného soutéZitele, jde o legitimni stav; zaveér © jednani ve shodé muze byt
pfijat pouze tehdy, je-li koordinace soutéziteld jedinym vérohodnym vykladem
jejich chovani. Dale Zalobce vyjadiil nazor, Ze organ dohledu relevantni trh fakticky
popisuje jako trh oligopolni, 7 téchto zjidténi viak vyvozuje zcela nekompatibilni
zavéry, ve smyslu neexistence oligopoini povahy trhu. Tim si nejen protifeci,
. alejeho zavery nejsou podloZeny fadnou analyzou trhu a piehliZi t€Z jiné vysvétlitelné
" davody chovani Ugastnikil. Dle nazoru salobce nebyla té7 prokézdna existence
- kontakt ucastnikii ve smyslu pfedpokladu nasledného jednani ve shodg. Zalobee
- déle vyjadiil nazor, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano aZ po marném uplynuti
Ihity pro uloZeni pokuty, ve smyslu ust. § 22 odst. 5 ZOHS 2. Béh subjektivai (zde
trileté) Ihity se totiZ nemusi nutné shodovat se dnem zahdjeni fizeni, nybrZ pripadné
i s jinou pravni skutecnosti zakladajici védomi Utadu o (adajné) protipravnim chovani
na relevantnim trhu. Jakkoli bylo v dané vé&ci Fizeni zahajeno dne 14.8.2001, Ufad jiZ
diive provadél ve v&ci Setfeni, a to prokazatelng jiz v mésici Cerviu. Pro3etfovani
téchto podnétid pak vyustilo v zahajeni spravnibo Fizeni. Pokud jde dale o pifpadné
podnéty spotfebiteld, Ci jiné indicie (na kter¢ se prvostupiiovy organ odkazuje),
s témito podklady nebylo Zalobci umoznéno se seznamit. Stejné jako v pfedchozich
yalobach i spoletnost Agip Ceska republika, sr.o. (dale téZ LAgip®) vyjadiila
nesouhlas se zplisoby vymezeni relevantniho trhu. Obdobné jako v pfedchézejicich
yalobach, i zde je rozporovano vymezeni relevantniho trhu z pohledu vécného
a geografického, a to v zésad¢ ze shodnych divodi. Obdobné zde Yaloba poukazuje
167 na vyloudeni nékterych soutéZitell z Gdasti na daném relevantnim trhu, ke kterému
( nem#ly byt déany davody. Samostatny Jalobni bod je vénovan  t€Z otdzce
-~ (ne)prokazani jednani ve shodé uéastnikil. Zde Zaloba pfedevsim namita, Ze pouze
zjidt&na cenova soub&znost sama o sobé existenci jednani ve shodg€ nepotvrzuje; 0rgan
dohledu se takté? bez zjevného divodu zaméfil pouze na tzkou asovou vyse&, coZ jen
zkresluje  vypovidaci hodnotu zjisténych skuteCnosti. Nebyla navic prokdzana
existence zadnych pisemnych podkladd potvrzujicich nedovolenou kooperaci
aéastnikt; listiny nenasvédéujici zavérim o nedovoleném chovéni ucastnikd byly
ignorovany i nespravné interpretovany. Zalobce vyjadfil dale nesoublas s vysi
ulozené sankee, a to z divodd, o kterych je v alob& podrobnéji pojednano. Vyslovné
je v této souvislosti (mimo jiné.) poukazovano na matouci argumentaci Utadu, pokud
jde o délku jednani postihovaného pokutou, kdy postihovano ma byt toliko jednéni
spadajici do doby G&innosti  ZOHS 2, zatimco pokuta zistala (stejn€ jako
v piedchaze]jicim prvostupiiovem rozhodnut{) uloZena ve stejné vysi, adkoli se
(v dasledku nového piistupu Utadu) doba sankcionovaného jednani zkratila toliko na
pét mésic.




ZALOBA SPOLECNOSTI ARAL CR, a.s. (nyni OMV PLUS CR, a.s.)

A. Procesni namitky

ARAL(D)], z hlediska jeho Widastenstvi v tomto spravnim Fzeni (8 3 odst. 1 a § 46 %ﬁ
spravniho fadu, &l 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) i

Zalobce (v Sasti V.) v Zalobé pfedeviim poukézal na skutecnost, Ze k zaniku |
spole¢nosti ARAL (I) (s niZ bylo fizeni zahdjeno) dolo sloudenim s jinou spolednosti. |
Slo o soukromoprdvni akt, provedeny ve smyslu § 69a obchodniho zakoniku. ,_
Citované ustanoveni zdkona pfitom o prechodu jakychkoliv vefejnopravnich zdvazki |
victo souvislosti nehovoif. Aby timto zpisobem mohlo dojit té7 k pfechodu &
vefejnoprdvnich zdvazki na novy subjekt, musela by tato skutednost vyplyvat ze |
zvlastniho zdkona. Takova Gprava zde viak neni a nelze vychdzet ztoho, Ze
(soukromopravni) univerzaini sukcese v sobé zahrnuje i sukcesi procesni, ve smyslu
pfechodu ucastenského postaveni ve sprdvnim fizeni. I kdyby zde snad takova
specialni ﬁprava existovala, nelze pfehlédnout, Ze deliktni odpovédnost je vidy osobni |
povahy a je proto vdzana na existenci toho, kdo se deliktu dopustil. Odkaz Zalovaného |
na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, tykajici se procesniho ndstupnictvi v obdanském |
soudnim ¥izeni, neni na tento pfipad aplikovatelna, nebot jde o ¥izeni ve vécech prav |
soukromych. Zisada soukromého prava, dle které je podminkou procesniho
nastupnictvi piechod uplatiiovanych prav, se ve spravnim ¥izeni neuplatni. Ze stejného
divodu nelze pfijmout ani tvrzeni o pfechodu pfedmétné povinnosti z titulu chovéni
due diligence, kdy by pfedmétna povinnost pfesla na novy subjekt, mohl-li minimalng&
vokamZiku vzniku pravniho ndstupnictvi v&d&t o probihajicim  Setfeni
a jeho moZnych disledcich pro subjekt zamkajlcl Pravné neudrzitelny je, dle nazoru
Zalobce, té% nézor Utadu, dle kterého prévni, resp. protipravni Gkony neéini konkrétni
pravni forma, nybrZ soubor hmotnych a osobnich sloZek odpov&dnych za takové
podnikéni, pfiemZ tento soubor nezanikd se zdnikem pravni subjektivity konkrétni
pravni formy, nybrz pfetrvavd. Dle ndzoru Zalobce byla subjektem deliktni
odpovédnosti pivodni spoleCnost, kterou nelze personifikovat se &leny jejiho
statutdrniho orgénu, nebot takovy zavér nemd oporu v zakon&. Navic &lenové
statutdrniho orgdnu zaniklého subjektu nemusi mit toto postaveni v subjektu novém
(slouCeném).

Vramci tohoto Zalobniho bodu namitl Zalobce téZ nepFipadnou aplikaci
evropského prava. Jak Zalobce uvedl, neexistuje-li v na¥em pravu norma upravujici
procesni nastupnictvi, nelze se (z logiky véci) domdhat jeji interpretace v duchu
komunitarnich soutéZnich pravidel (ndlez Ustavniho soudu, na ktery se Utad v této
souvislosti odvolavé, na tento piipad viibec nedopadd). Ostatné ani Utadem zmifiovana
pravidla (¢l 85, 86 a 92 Smlouvy ES) otdzku procesniho nastupnictvi vitbec nefesi. §
Nepiipadny je té% odkaz Utadu na postup dle &l. 64 odst. 2 Asociaéni dohody i
(Evropské dohody zakladajici ptidruZeni mezi Ceskou republikou na strand jedné
a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strang druhé, vyhlagené ve ¢
Sbirce zakond pod & 7/1995 Sb.), dle které je Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
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povinen posuzovat pifpady dohod potencialné naruSujicich hospoddiskou soutéZ dle
principd soutéZniho préava, aplikovanych v Evropské unii. Clanek 10 Ustavy CR, ve
znéni Glinném v dob& zahajeni fizeni, totiZ stanovil, Ze ratifikované a vyhlaSené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéch, jimiZ je Ceska
republika vdzana, jsou bezprostfedné zévazné a maji prednost pfed zdkonem.
Asociaéni dohoda totiZ neni mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zékladnich
svobodach a nema tak pfednost pfed ustanovenim zédkona pro Udely posuzovani
jednani z roku 2001. I kdyby snad byla spinéna podminka aplikace tohoto Elankuy,
2 odivodnéni rozhodnuti Ufadu neni patrno, v&em spatioval naplnéni podminky
materiality (obsaZené v tomto &lanku), kterou je dotSeni vzajemncho obchodu mezi
Ceskou republikou a Evropskymi spoleCenstvimi.

73. Neustanoveni znalce za ucelem prezkouméni Gastniky preloZenych expertnich

™ posudki (§ 36 a § 46 spravaiho Fadu)

) V ramei tohoto Zalobniho bodu Zalobce namitd, Ze udastnici fizeni ptedloZili
Utadu expertni posudky vypracované prednimi odborniky. Tyto posudky se zabyvaly
posouzenim (ne)oligopolni povahy trhu, existenci barometrické firmy na trhu, apod.
Zalobce je viak, jako &ist® teoretické a prilid zjednoduSujici odmitl, tento postup viak
dostatecné neodévodnil. On sam viak nedisponuje takovou odbornou kapacitou, aby
mohl takto postupovat; neustanovil ani znalce, ktery by se touto otdzkou zabyval.

24. Omezeni prava nahliZet do spravniho spisu (§ 23 odst. 1 2 § 32 odst. 2 spravniho

fadu)

Dle nazoru Zalobce znepiistupnéni nékterych Casti spravniho  spisu
a znemo¥néni uasti na jednani s daliimi GCastniky (i alespoti seznameni se s jejich
zapisy) s odkazem na ust. § 23 odst. 3 spravatho fadu nemize obstat. Toto ustanoveni
zékona totiz na ochranu obchodniho tajemstvi vibec nedopada (zde se Zaloba
odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, zmifiovany jiZ v rémci Zaloby
spolednosti BENZINA).

B. Vécné namitky

Stejné jako v pfedchozich Zalobach rozporuje Zalobce zplsob vymezeni
relevantniho trhu, a to jak po strance vécné (ptilisnd restrikce — trh mél byt vymezen
jako . ,;maloobchodni trh s pohonnymi hmotami®, opomijen{ existence jinych
automobilovych benzini nez N95), tak po strance geografické (nezohledneni
regionalnich rozdili a moZnosti menSich soutéziteld lokalné trh ovliviiovat). Zaloba
namita taktéZ nespravnou charakteristiku trhu, kdy piedeviim poukazuje na fakt, Ze
zavéry o jeho neoligopolnim charakteru vychazeji dilem z obsoletnich, dilem
2 neverifikovatelnych  predpokiadu. Zalobce takté? povazuje za skutkove
neprokéazané jednani ve shodé néastnikd, a to zejména s ohledem na nezohlednéni
jinych pfijatelnych divodd navenek shodného chovani. Nejen Ze existence tohoto
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nedovoleného chovani nebyla skutkové dostatedné podloZena, ale neni téZ jasné, prod
Utad zaméfil svou pozornost jen na Sest Gastnikil (zalobeit); obdobn se chovali | jini
soutézitelé, kter maji na jednotlivych geografickych trzich nikoli zanedbatelné podily.
Vi Glastnikiim byl uplatiiovan pau$lni postup, kdy dikazy uvadéné ve vztahu
k jednotlivym tGdastnikdm byly vztaZeny i na ostatni ulastniky. Postupem
prvostupfiového organu tak byl pfekroucen skutkovy stav v&ci a porusena tak
povinnost vyplyvajici pro n€j z ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu. Zalobou je konetné
rozporovana vyie uloZené pokuty, a to V zésadé ze stejnych divodi, jako
v pFedchézejici Zalobg spoletnosti Agip.

7ZALOBA SPOLECNOSTI CONOCOPHILLIPS

A. Procesni namitky

25. Ulelovy a nepfiméfeny procesni postup zalovaného

Zalobce poukazal pfedeviim na skuteCnost, %e nyni pfezkoumavana rozhodnuti
jsou v potadi jiz tetimi vydanymi rozhodnutimi, vydanymi organem dohledu v této
véci. Predchozi dvé prvostupiiova rozhodnuti byla Jalovanym vZdy zruSena, a to z ryze
procesnich divodi. Nyni prezkoumévané rozhodnuti yalovaného bylo vydéno
v neobvykle kratké dob& poté, co bylo prvostupfiové rozhodnuti napadeno rozklady;
slozitost véci, obsahlost spisového materidlu i rozsah podanych rozkladi a pfiloh
ptitom prakticky vyluCuje, aby se salovany skutetn& odpovédné seznamil se viemi
skute¢nostmi potfebnymi pro meritorni rozhodnuti. Tato skutednost je o to
vyznamndjsi, ze i sam Zalovany v pfedchozich rozhodnutich uvedl, Ze se zabyval
toliko procesnimi aspekty véci, nikoli jejim meritem. V disledku takto mnarychlo
vydaného rozhodnuti nemél Zalobce ani mo¥nost doplnit rozklad o podrobny komentaf
k prvostupfiovému _rozhodnuti, ad jej povaZoval za podstatnou ast své procesni
obrany. Jelikoz Zalovany, al Zalobcem vyrozumén o Gmyslu tento podklad predloZit,
nedockal jeho dopracovani a rozhodl, poruil i timto procesni prava Zalobce (body 2.1

a2.2.2) Zaloby.

26. Extensivni vyklad obchodniho tajemstvi (§ 33 odst. 2 spravniho ¥adu)

Pod bodem 5.4 zaloby poukazal Zalobce na skutecnost, ¥e mu prvostupfiovym
orgédnem byly znepiistupnény nikoli nepodstatné &asti spravniho spisu, coZ pfedstavuje
omezeni jeho préava na efektivni obhajobu.

77 Paudalizovany piistup k udastnikim (§ 3 odst. 2 spravniho fadu)

V tomto %alobnim bodu (6.1) namit] zalobce skute€nost, ze tvrzeni o existenci
okolnosti potvrzujicich jedndni ve shod¢ je spravnimi orginy vZdy vziahovano ke
viem ndastniktm fizeni bez toho, Ze by byla konkretizovana ve vztahu k jednomu
kazdému z nich. S takto pausalizovanou argumentaci pak nelze polemizovat; jsou-li
namitky uplatnény individudiné (tedy jednotlivymi Gastniky), mélo by o nich byt
i individualng v rozhodnuti pojednano.
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78 Nedostatetna moznost seznameni se 8 podklady pro rozhodnuti (§ 33 odst. 2
spravniho Fadu). '

Zde (bod 6.2 zaloby) Zalobce poukézal na skute¢nost, Ze v obdobnych Fizenich
vedenych pred Evropskou komisi je pred vydanim konetného rozhodnuti vydéano
jakési shrnuti, ve smyslu uvedeni zakladnich faktickych udajii, znichZ bude
vychazeno a jejich principidlni interpretace. Takté? je na seznameni se s€ spisovym
materidlem poskytovéana Gtyftydenni Ihita. Argumentovat na podporu takového
postupu Ize, dle nazoru Zalobee, i gramatickym vykladem ust. § 33 odst. 2 spravniho

#4du. Ten totiZ hovoti o ,,podkladu pro rozhodnuti, z Seho¥ lze dovodit, Ze nemizZe jit
. jen o prosté predloZeni spisu, ale spiSe o dokument, ktery bude zakladem rozhodnuti.
" K porugeni ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu doslo i v fizeni ve druhém stupni, nebot’
. mfed vydanim rozhodnut{ Zalované¢ho nebyl 3alobce ve smyslu tohoto ustanoveni
" informovan.

29. Neprovedeni navrhovanyeh dikazi (§ 3 odst. 4, § 32, § 34 a § 36 spravniho fadu)

Pod 7alobnim bodem 6.3 Zalobce uved], e pokud byly sprivnimi organy
zpochybnény zévéry vyplyvajici z analyz (posudkd) predloZenych GCastniky fizeni,
mély, v souladu s ust. § 36 spravniho fadu, nechat vypracovat znalecké posudky sami,
a to minimalné k posouzeni existence cenového paralelismu v soutéZi na trhu
pohonnych hmot. Naproti tomu zkoumani existence oligopolu (a charakteristik s nim
spojenych) bylo pro posouzeni chovani Zalobce nepodstatné. Pro zavér o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu véci svédei i opakované odmitani dikazd, kterymi se
atastnici pokouseli vysvétlit okolnosti, za nich? dochéazelo k setkdvani na piidé
CAPPO, stejné jako interpretaci obsahu vykazi CAPPO a spornych tiskovych
informaci.

’J30. Poruteni zékladnich zasad dokazovani (§ 3 odst. 4, § 33 odst. 1 a § 34 spravniho
¥adu, &1, 2 a &L 36 Listiny zakladnich prav a svobod)

Postupem obou spravnich organil doSlo, dle nazoru salobce, predevSim
k porueni zésady materiini pravdy a zasady vyhledavaci (bod 6.4.1), nebot’ ve véci
nebyl dostateSnym zpisobem zjiStén skutkovy stav véci, spravnimi organy
predkladané hypotézy nebyly dostateCné ditikazné podloZeny a v prubéhu spravaniho
¥izeni nebylo s G&astniky dostatedn& spolupracovano (viz pausalni odmiténi provedeni
navrhovanych diikazti). Spravni orgény téZ peunesly své dikazni biemeno, nebot’
predeviim nebyl pfedloZen Zadny pfimy ditkaz o jednani ve shod&; v3echny dikazy
jsou toliko nepfimé a navic z nich nebylo lze dovozovat jednoznatné zavéry, jak to
&inily oba spravni organy (bod 6.4.1 Zaloby). Klitovym dikazem pfitom mélo byt
zjisténi, Ze cenovy vyvoj N95 se ve sledovaném obdobi vyvijel jinak, neZ nakupni
ceny pohonnych hmot (bod 6.4.2). To jasné ukazuje i na zplsob, jakym prvostupfiovy
organ i zalovany dospéli ke stanoveni délky sledovaného obdobi — to skongilo, jakmile




se prumérné marze Glastnikd dostaly na (sprévnimi organy) akceptovatelnou troveii.
ITe tedy zfejmé, Ze celé obvinéni Zalobce stoji pouze na tomto jediném nepfimém
»dikazu®, ktery byi navic jasn¢ vyvracen. Spravni organy konein& té% vyboéily ze '
zakonnych mezi pfi hodnoceni dikazi (bod 6.4.3). Viechny zjisténé skutenosti
byly totiz vykladiny v neprospéch Zalobce (v Zalob& jsou uvedeny priklady); na
ustnim jednéni dne 5.10.2001 byly navic zastupcim Zalobce kladeny sugestivni
a kapcidzni otdzky a z tohoto divodu by proto k takto provedenému dikazu nemélo
byt viibec pFihlédnuto.

31. PoruSeni z4sady rovnosti, respektive zakazu diskriminace

Tato Zalobni ndmitka (6.6) se odkazuje na zpiisob, jakym byl vymezen okruh
ucastnikh fizeni.

B. Vécné namitky

Vramei této skupiny ndmitek Zalobce nejprve podal obsahly vyklad pojmu
wKartelova dohoda®, potaZmo ,,jedndni ve shod&", nebot’, dle jeho nizoru, nejsou znaky
a principy jednini ve shodé v odivodnéni obou rozhodnuti objektivng interpretovany,
Viéto souvislosti déle uvedl, Ze pokud je zji§tdno na trhu paralelni chovani
soutéZiteld, zavér o jednani ve shod® lze pfijmout jen tehdy, nelze-li tuto skutednost
vysvétlit jinak (ve smyslu chovani souladného s pravidly hospodafské soutéze).
Dikazni bfemeno pfitom stihd organ dohledu. Dile, dle nazoru Zalobce, nebyvl

skutkov€ prokdzan z4dny z pojmovych znakil jednini ve shodé. Pokud jde o znak
prvni - pFi¢inu, nelze predeviim prehlédnout, Ze k tvrzeni, Ze ke kontaktim mezi
soutéZiteli m&lo dojit na pidé CAPPO, je neurdité a nelze s nim proto relevantné
polemizovat. Sdm Zalobce p¥itom v rozhodné dob& ani nebyl zastoupen v orgénech, na
JjejichZ zasedani mélo ke shod€ v koordinaci dochazet (byl jen f‘adovfzm ¢lenem této
legitimni zdjmové organizace). TaktéZ spravnimi rozhodnutimi zmifiované statistiky
CAPPO neobsahovaly 4dné informace o nakupnich &i prodejnich cenach, marZich, ¢
snad cenotvornych zdmérech jednotlivych spolednosti; nebyly téZ adresné ani ur&ité.
Pokud jde déle o tiskovd vyjadreni, ta nepochazeji od Zalobce. Navic jeho cenotvorba
je zaloZena na principu (***) a v tisku zvefejfiované informace jsou proto pro néj zcela
bezpfedmétné. K prokazani dalitho znaku — ndsledku Zalobce uvedl, Ze Ufad se
nedostateCné  zabyval analyzou charakteristik trhu distribuce pohonnych hmot
a specifickymi zdkonitostmi jeho fungovéni. Teprve na tomto zakladé by oba spravni
organy mohly vérohodné posuzovat piipadnou neobvyklost cenotvorby Zalobce
a jeji udajnou neobvyklou podobnost s ostatnimi Gidastniky ve sledovaném obdobi.
Zasadni pochybeni spravnich orgdnii nicméné spolivd v tom, %e neby! zohlednén
zdkladni princip cenotvorné strategie sout&Zitelli na tomto trhu, kterym je zamé¥eni se
na lokilni drovei, tedy na vrovedl jednotlivych &erpacich stanic. Pokud by
dokazovani bylo zamé&feno timto smérem, zjistilo by se, Ze primérné cenové kiivky
jingch soutéZitelt na jejich Cerpacich stanicich mély obdobny priibéh, jako cenové
kfivky dCastnikll tohoto fizeni. Dostaten& nebyl zohlednén ani vyznam cenového
monitoringu, ktery umoZituje pruZné cenové nasledovani, které je pro dany trh
typické. Neni pfitom podstatné, zda je pfedmétny trh trhem oligopolnim, nebot
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existence cenového nasledovani je objektivni danosti. Pravé cenovy monitoring na
(***) drovni je zdkladem strategie tvorby cen Zalobce; sbér a vyhodnocovéni dat je
provadén prostfednictvim vlastniho softwarového systému ,,LOPS“. Fungovani tohoto
systému (v Zalobé podrobné popsaného) je zdsadnim argumentem proti zaveéram obou
spravnich organt o koordinaci cenotvorby s ostatnimi spole¢nostmi. Na zakladé téchto
skutenosti je, dle ndzoru Zalobee, zfejmé, Ze jeho cenotvorba neni zaloZena na
vychodiscich pfedpokladanych spravnimi orgdny a nebyla (v rozhodném obdobi)
nikterak neobvykla ani nipadn& podobnd cenotvorbé daldich Gcastniki fizeni
(podrobnosti této argumentace - ***). Byla-li shleddna podobnost ve vyvoji prodejnich
- cen tlastniki, je tento fakt vysvétlitelny cenovym nésledovanim, jakoZto
' legitimnisoutZni praktikou. S ohledem na popsany princip cenotvorby Zalobce (**%)
_-ie evidentni, Ze v pfipadé Zalobce neni vyvoj nakupnich cen rozhodujicim faktorem
.. pro konstrukci cen prodejnich; opainy zavér obou spravnich organa svédéf o jejich
pausdlnim piistupu k G&astnikim. Za neprokdzanou povaZuje ?alobce konecné téz
pH&innou souvislost mezi obéma uvedenymi znaky jednani ve shodg, a to v zdsadé
z davodid, o kterych jiz bylo pojednano. V této souvislosti nicméné zdiraznil, Ze
nenalezl-li organ dohledu jako liberaéni divod jedndni ve shode néjakou vnéjsi
pitinu, nelze tuto skutednost interpretovat jako ditkaz tohoto jednani, nebot’ by musela
byt prokézana ,,nemo¥nost vysvétlit jednani ve shod€ jinak®. Za nepfezkoumatelné
oznadil Zalobce dale z&véry o naplnéni subjektivni stranky spravniho deliktu, jakoZto
obligatorniho znaku deliktniho jednani, ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS 2. Zavér
o existenci pfimého Gmyslu v jednani G&astnikd je, dle jeho nazoru, zcela dikazné
nepodloZeny. Nad tento ramec vyslovil Zalobce nézor o diskriminaénim pristupu
obou organii k uastnikim Fizeni. Uvedl, Ze jiZ samo vymezeni GCastnikt fizeni dle
jejich relativni kapitalové sily je vyrazem nerovného zachazent; Zalobce sam se ostatné
“mezi nejvyznamn&j§i soutéZitele na daném trhu nepotitd. Obdobné jako G&astnici
~~Hzeni se chovali i jini soutéZitele; tim se viak spravni organy viibec nezabyvaly.
~Obdobn& jako v predchazejicich Zalobach i spoletnost ConocoPhillips rozporovala
zptsob vymezeni relevantniho trhu, a to jak po strance geografické (existence
lokélnich trht — konkurence probihd mezi jednotlivymi Serpacimi stanicemi), tak
i &asové (existence letni a zimni motoristické sezony). Diikazné nepodioZene, neurcité
a tudi? nepiezkoumatelné jsou, dle nézoru Zalobce, t€Z tvrzeni o dopadu jednani ve
shodé na celou ekonomiku. Ve zbytku Zaloby je rozporovéana téZ vySe uloZené pokuty,
a to zejména s poukazem na skutednost, e doba posuzovaného jednéni je v nyni
pfezkoumavanych rozhodnutich oproti prvnimu prvostupiiovému rozhodnuti krat3i,
pokuta viak byla uloZena ve stejné vy8i, a to bez jakéhokoli bliz§iho zdiivodnéni. Pfi
rozhodovéni o vy&i pokuty byl téZ nedostatetng a nespravné zjistén zaklad, z né¢hoz
byla pokuta vyméfovana.




ZALOBA SPOLECNOSTI SHELL

A. Procesni namitky

32. Porudeni zakladnich z4sad spravniho Hzeni — zasad materidlni pravdy, zasady
vyhleddvaci a prava na G¢innou obhajobu ( §3odst. 4, 8§21 odst. 22832 -
§.34. § 36 spravniho ¥adu; § 21 odst. 7 ZOHS 2)

) V rémci této Zalobni ndmitky (bod 7.1 Zaloby) Zalobce predev§im namitl, 3
Utad provadél a akcentoval toliko dikazy svéd&ici v neprospéch Zalobce a odmit
provést dikazy navrhované ulastniky. Poukédzal v této souvislosti na navrhovarn
vyslechy bliZe specifikovanych osob, névrh na shromazdéni a analyzu dennich d
z jednotlivych Cerpacich stanic a provedeni dokazovani smérem ke zji§téni chové
jinych vyznamnych soutdZitelti v posuzovaném obdobi. Poukdzal v této souvislos
zejména na nutnost vypracovani znaleckého posudku k popsédni charakteristik trhi}
distribuce pohonnych hmot prostfednictvim Cerpacich stanic a soutdZe na ndm, a i
zejména s ohledem na skute¢nost, e Ufad odmitl akceptovat castniky predloZen
posudky témito otazkami se zabyvajicimi. V rameci této Falobni namitky Zalobce da
uvedl, Ze ve véci nebylo nafizeno ustni jedndni, a& se toho Falobce opakované!
doZadoval. V diisledku tohoto procesntho pochybeni nemé] Zalobce dostatedny prostor;
k vyvrécent &i korekei n&kterych zjevné nespravnych pFedpokladi, ze kterych Ufad od
podatku vychazel. |

33. Vyboden{ ze zdkonnvch mezi p¥i hodnoceni ditkazi (8 3 odst. 4 a § 34 spravniho

fadu)

Touto Zalobni ndmitkou (7.2) namitl Zalobce tenden&ni postup obou spravnich
organil, spolivajici v ulelové interpretaci provedenych diokazdi a neprovedeni
navrhovanych dikazt ulastniky; tato tvrzeni v Zalob& bliZe odtivodnil.

34. Neuneseni dikazniho bfemene (§ 3 odst. 4. § 32, § 34 spravniho Fadu)

Die nazoru Zalobce Utad predeviim neprokazal v pffpad¢ Zalobce naplnéni
pojmovych znakd jednani ve vzdjemné shodd (bod 7.3 Zaloby). Vychazel totiZ jen
z nepfimych dikazil, které nejen netvo¥i uceleny fetézec vedouci k jednoznaénému
zaveru, ale Casto se spiSe neZ o diikkazy jedn4 o nidim nedoloZens tvrzeni.

35. Poruseni zdsady presumpce neviny a zasady in dubio pro reo

Pod bodem 7.4 Zaloby vyslovil Zalobce nazor, Ze neni-li zavér o existenci
jednéni ve vzéjemné shodé skutkové podlogen, nelze za prokdzanou povazovat ani
vinu Zalobce na protisout&znim jednéni; neprokézanou vinu je pak nutno vykladat jako
prokdzanou nevinu, s ¢imZ oviem zavéry obou spravnich organti nekoresponduiji.

36. Neprokézani viny kazdému Géastniku jednotlive
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Zde 7alobce namitl pauSalizovany pfistup obou spravnich organi, ktere¢ se
nevyporadaly individuélng s jednotlivymi tvrzenimi a ndmitkami 0&astnikfl, HmZ
doglo k popfeni prava na jejich efektivni obhajobu (bod 7.5 Zaloby).

37. Porueni zasady zdkazu diskriminace (€. 1, ¢I. 3 a &l. 37 Listiny zakladnich prav

a svobod)

Tato Falobni namitka (bod 7.6 Zaloby) namita diskriminaCni zphsob, jakym byl
vymezen okruh G&astniki tohoto fizeni. Dle nazoru yalobce neni zfejmé, na zéklade
deho Ufad dospél kndzoru, Ze pravé ulastnici daného spravniho fizeni jsou
nejvyznamnéjiimi soutéZiteli* na trhu; neni taktéz zfejmé, prod jini soutéZitelé, ket
postupovali na trhu obdobné jako Gdastnici, méli jednat (na rozdil od uCastniki)
legitimné.

/38 Nedostatetni moZnost seznameni s¢ S podklady pro rozhodnuti (§ 33 odst, 2

spravniho Fadu)

Tento %alobni bod (8.1) se obsahové zcela kryje s bodem 28 (viz vyse).

39. Nepfipustné znepfistupnéni podstatnych Casti spravniho spisu (§ 23 a § 33 odst. 2
spravniho fadu)

V rémei tohoto Zalobniho bodu (8.2) Zalobce uvedl, Ze v pribéhu spravniho
fizeni mu Utadem byly &asto piedkladany toliko anonymizované podklady, a to
s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi. U fady znich (v Zalob¢ konkrétné
zmittovanych) viak nebylo mozné pro jejich obecnost se k nim jakkoli kvalifikovang
vyjadfit. Dale Zalobce namitl, Ze Utad naopak neposkytl ochranu obchodnimu
tajemstvi Zalobce, kdyZ jeho rozklad proti prvnimu prvostupiiovému  rozhodnuti
rozeslal té7 ostatnim GGastnikiim, jakkoli byl Zalobcem vyslovn& upozomén na
skutetnost, ze rozklad obsahuje divérné obchodni informace 7alobce (a takto byl i
samotny rozklad vyslovné oznaten). Poruseni prava na ucinnou obhajobu spojuje
salobce konetn& 167 se skutetnosti, Ye Zalovanym mu pebyly poskytnuty informace
tvkaiici se sloZeni a stanovisek rozkladové komise. Dle jeho nazoru je totiz z ust. § 32
a § 61 spravniho fadu ziejmé, Ze Zalovany rozhoduje na zakladé navrhu rozkladové
komise, a tudiZ tento navrh musi nutng byt i podkladem rozhodnuti (a tedy i soucésti
spravniho spisu). Postupem Zalovaného tak nebylo Zalobei umoZnéno seznamit se
s dileZitymi dokumenty, o néZ nutné muselo byt rozhodnuti Zalovaného opfeno a
s pfipadnymi diivody, pro které se Zalovany odchylil od nézoru rozkladové komise.

40. Porudeni daldich zadsad spravniho fizeni

Pod bodem 8.3 Zaloby namitl Zalobce dal¥i, marginalni, porudeni procesnich
pfedpisi Zalovanym.
B. Vécné namitky

[P e e R



Obdobns jako jinf Zalobci spoleSnost SHELL nejdfive shrnula podstatny priibéh
pfedchazejiciho spravniho Fizeni., Pokud jde o samotné Zalobni namitky, Zalobce
predeviim uvedl, Ze znaky a principy jedndni ve shod€ nejsou ob&ma spravnimi
orgdny objektivné interpretovany. V této souvislosti podal Zalobce nejprve vyklad
tohoto pojmu, ptiemZ zdlraznil, Ze je-li zji$t€no na trhu paralelni chovani soutéZiteld,
lze zAvér o existenci jejich jednani ve shodé pFijmout pouze tehdy, neni-li moZné je
vysvétlit jinym, soutéin& konformnim, zpisobem. Dokazovani piitom leZi
bezvyhradné na organu dohledu. K otézce charakteristiky trhu distribuce pohonnych
hmot prostiednictvim &erpacich stanic a obchodnf strategie Zalobce Zalobce pfedeviim
poukdzal na homogenitu nabizeného produktu (pohonnych hmot), nizkou cenovou
elasticitu poptavky a ddle na fakt, e ndkupni ceny jsou pro viechny maloobchodni
prodejce v zdsad& velmi podobné, z SehoZ resultuji i malé rozdily v prodejnich cenach.
Pro sout&Z na takovém trhu je pak charakteristickd pfedevsim cenova transparentnost,
cenova konkurence a nasledovéni; konkrétni boj o zékazniky se piitom odehrava na
lokalni Grovni. Podstatou obchodni strategie Zalobce je (***) a tato strategie se
v posuzovaném obdobi nikterak nezménila. Dle ndzoru Zalobce spravni orgény téz
neprokizaly v jednani Zalobce napln&ni Zadného ze znaki jednéni ve shod&. Pokud jde
o pFifinu, viechny dikazy, o které se zavéry Utadu opiraji, jsou toliko dikazy
nepfimymi a daji se riizné interpretovat; navozuji pouze hypotézu o existenci
nedovolenych kontaktd mezi Gcastniky, kdy je Zalobce navic absurdné (a v rozporu
s principy logického uvaZovéni) vmanévrovan do pozice negativniho dokazovani.
V této souvislosti Zalobce odmitl interpretaci vech skuteénosti, z nichZ spravni organy
dovodily nedovolené (protisouté?nf) kontakty Gastnikii, coz v Zalob& velmi podrobné
rozvedl. Zdtraznil pfitom, Ze na viech popsanych skutetnostech nelze spatfovat nic
nelegalniho & nestandardniho; tyto zavéry jsou jen vysledky UCelové interpretace
Ufadu a Zalovaného. K otézce nasledku Zalobce uvedl, Ze jeho cenotvorba nebyla ve
sledovaném obdebi nikterak neobvykl4, nebot’ byla vysledkem jeho konstantni
a konsistentn{ obchodni a cenotvorné strategie (¥**). Podal pfitom vysvétleni svého
pokynu ze dne 25.5.2001, tedy jednoho z kliCovych dikazi Utadu (podrobnosti - ***),
Podrobné téz vysvétlil déivody, kterymi byl veden p#i konstrukci prodejnich cen
v obou &astech sledovaného obdobi. Odmitl dale zéavér, Ze cemotvorba byla
neobvykle podobni cenotvorbé dalSich udastnikii, o SemZ v Zalob& opét podrobng
pojednal. Zdiraznil, Ze ur¢itd objektivnd existujici podobnost prodejnich cen je
vyrazem specifického charakteru daného trhu, kde existuji vZidy minimélni cenové
rozdily na mistni Grovni i velmi rychld cenové reakce konkurence; tyto principy viak,
dle jeho nazoru, Ufad nepochopil. Pokud Zalobce udrZoval své prodejni ceny i za
situace poklesu cen nakupnich, ¥lo op&t o vyraz jeho cenotvorné strategie (***). Uvedl
dale, Ze otdzku, z jakého divodu se stejnym zphsobem chovala i konkurence, neni
schopen vysvétlit. Zpochybnil dale relevantnost jednotlivych podkladii, z nichZ Utad
pfi rozhodovani vychézel, zejména pak relevantnost provedeného porovnani
nakupnich a prodejnich cen (jakoZto zdkladniho argumentu svéd¢iciho uGdajné
o neobvyklosti cenotvorby Zalobce i dalgich G&astniki). Pokud jde koneéné o causalni
nexus, zde Zalobce uvedl, Ze nebyly-li prokazany pfedchédzejici pojmové znaky
jednani ve vzajemné shodé&, je pojmové vyloudeno zabyvat se otdzkou jejich
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souvislosti. Cist& hypoteticky nicméng uvedl, Ze v piipadé jednotlivych ,,pficin®
dovozovanych Utadem chybi v&cnd a vétsinou i gasova souvislost s chovanim Zalobce
na trhu; existuji taktéZ alternativni vysvétleni tohoto chovéani (**¥). Dale je Zalobou
namitano, Ze se Urad vitbec nezabyval prokdzanim existence subjektivni stranky
spravniho deliktu. Obdobné jako ostatni Zalobei 1 spoleCnost SHELL vyjadiila
nesouhlas se zplsobem, jakym byl vymezen relevantni trh, a to ve vSech jeho
strankach. Vyjadiil konetn® téZ nesouhlas s vySi uloZené pokuty, a to zejména
s ohledem na fakt, e pokuta v nyni pfezkoumavanych rozhodnutich zistala stejna, ac
byla v ptipad8 prvniho prvostupiiového rozhodnuti ukladéana za del$i deliktni obdobf;
nedostatedné a nespravné byl té7 zjitén zéklad, z néhoZ byla pokuta vyméfovana.

“"ROCESNI STANOVISKA UCASTNIKU RIZENT

Ke viem zalobam podal Zalovany své obsahla vyjadfeni. V nich piedeviim,
v zésad$ shodnym zpisobem jako v odiivodnéni svého rozhodnuti, zopakoval diivody,
které povaZuje za podstatné z hlediska vécného posouzeni véci. Obdobne se vyjadfil
té k namitkam vztahujicim se k pfedchéazejicimu procesnimu  postupu. V piipadé
téchto namitek, nad ramec skuteCnosti jiZ uvedenych, zdiraznil, Ze nesouhlasi
s tvrzenim, dle kterého se véci meritorng zabyval aZ vnyni pfezkoumévaném
rozhodnuti, a to zejména pokud jde o zplisob vymezeni relevantniho trbu a jeho
charakteristiku. V této souvislosti odkazal na bliZe specifikované Césti odavodnéni
nyni prezkoumévaného rozhodnuti, jakoZ i jemu predchézejiciho rozhodnuti Utadu.
K rozporovanému omezeni prava nahliZet do spravniho spisu, s odkazem na obchodni
tajemstvi, uvedl, Ze stfetdva-li se pravo soukromé (ochrana obchodniho tajemstvi)

s pravem vefejnym (procesni opravnéni GCastnikl ve spravnim fizeni), nelze z nideho

dovodit, #e by se pravo soukromé mélo podfizovat reglementaci prava vefejného.

Pdkazuji-li se dale nekteré raloby na vyse zmifiovany rozsudek Vrchniho soudu

v Olomouci, ten byl vydéan ve véci prezkoumani zékonnosti zadani vefejné zakadzky

a tykal se znepiistupnéni informaci uvedenych ve vefejné ptistupném seznamu. Tato
véc se proto tyka nédeho zcela jiného, neZ co je predmétem tzeni v této véci, Zalobci
navic vytrhuji &asti odtivodnéni tohoto rozsudku z kontextu a Ggelové jej interpretuji.
K rozporovanému poruseni prava UCastnikd Hzeni vyplyvajiciho z ust. § 33 odst. 2
spravnfho fadu Zalovany poznamenal, Ze pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti
byli tgastnici ¥zeni prokazatelné s jeho obsahem sezndmeni (viz obsah spravniho
spisu); pted vydanim rozhodnuti druhostupiiového nebylo nutno ve smyslu tohoto
ustanoveni postupovat, nebot’ v fizeni pfed Zalovanym jiZ nebylo provadéno Zadné
dokazovani. DoZaduji-li se n&kteti ze Zalobet v této souvislosti pfedloZeni dokumentu,
jenZ by mél obsahovat piinejmenSim zdkladni zavery, podstatné fakta, divody
a dikazy pro aplikaci § 3 odst. 1 ZOHS 1, 2, opravnénost takového pozadavku, dle
nazoru zalovaného, zniSeho nevyplyva. Pravni posouzeni pfipadu  je
charakteristickym znakem aZ vlastniho rozhodnuti, pfi¢emz v jeho odivodnéni spravni
organ uvede, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden
pfi hodnoceni diikazd a pfi pouZiti pravnich pfedpist, na zéklade kterych rozhodoval
(§ 47 odst. 3 spravniho Fadu). Konetné k namitanému nedostatku individualizace



a pausalnimu piistupu obou spravnich organt k Ggastnikiim Zalovany uvedl, Ze aqi toto
tvrzeni se nezakladé na pravdé. U Gdastnikd zji§toval prvostupfiovy orgéan presna data,
kdy u nich doslo ke zvySeni prodejnich cen N95 a o jakou &astku; zjidténé skutednosti
(napf. pfehled dennich prodejnich cen na 1litr N95 ze vech &erpacich stanic) pak byly
na zaklad€ spravniho uvaZeni zhodnoceny. Ze viech divodd proto Zalovany navrhl,
aby Zaloby byly soudem zamitnuty.

K vyjadreni Zalovaného i k obsahu jednotlivych Zalob se vyjadfili i jednotlivi
Zalobei. Z obsahu téchto podani je zfejmé, Ze viichni Zalobei setrvali na svych
~ pravnich ndzorech uvedenych v ramci Zalob, pFiSemZ (v ndvaznosti na argumentaci
ostatnich ucastnikt fizeni) nékterd sva tvrzeni podrobndji rozvedli, Pokud se
v nékterych vyjadienich objevily téZ argumenty dfive neuplatn&né, soud k nim bez
dal§tho nebyl opravnén piihlédnout, nebot’ roz§ifeni Zaloby (§ 71 odst. 2, véta tieti
soudniho fadu spravnfho — déle jen ,.8.£.5.%) je pFpustné pouze ve 1hiit& dvou mésich
od dorueni meritornitho rozhodnuti ulastnikdm fzeni (§ 72 odst. 1 a 4 s.is.);
v pfipad€ jednotlivych vyjadieni tato lhita jiZ mamné& uplynula. S ohledem na tyto
skuteCnosti povaZuje soud za nadbyte¢né podrobnéji se v odiivodnéni tohoto
rozsudku obsahem téchto podani zabyvat; opalny pfistup by vedl v zdsadé pouze ke
zneptehlednéni jiZ nyni znaéné obsdhlého odiivodnéni.

PROCESNi{ POSTUP SOUDU

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti Zalovaného (ve spojeni s rozhodnutim
prvostupfiového organu) bylo napadeno celkem Zesti samostatnymi Zalobami,
povazoval soud za vhodné spojit tyto Zaloby ke spoleénému projednani. Za podminek
vyplyvajicich z ust. § 39 odst. 1 s.f.s. proto rozhodl o spojeni vé&ci ke spoleénému
projednani stim, Ze naddle budou vedeny pod sp.zn. 31 Ca 84/2004 (vyrok 1.
rozsudku). Prihlédl pfitom ke skutenosti, Ze Zalobci a) a d) vyjadfili dodatedn&
souhlas s tim, aby kompletni obsah jejich Zalob byl zpfistupnén téZ ostatnim Zalobctim.
JelikozZ tito Zalobei 1 naddle povaZuji nékteré &asti svych Zalob za divémé (existence
obchodniho tajemstvi) a souhlas sjejich zpfistupnénim dali pouze ve vztahu
k ostatnim tcastnikiim Fzeni, soud v ramei nasledujiciho odéivodnéni tohoto rozsudku
skute¢nosti takto expressis verbis oznalené uvadi v nekonkretizované podobé.

Dale soud zohlednil skuteénost, Ze jeden ze Zalobct — spolenost Aral CR, as.
(ARAL 1II) v pribéhu fizeni zanikl bez likvidace a jako s Castnikem Fzeni proto
nadéle jednal s jeho prévnim nastupcem - spolednosti OMV PLUS, CR, a.s.

Pokud jde dale o rozsah soudniho pfezkumu, soud zde vychézel z dispozi¢ni .
zasady, kterou je Fizeni dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvatho s¥.s. ovlidano a obé |
napadena spravni rozhodnuti proto pfezkoumal v rozsahu jejich napadeni Zalobami (§
71 odst. 1 pism. d) s.t.s., § 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.). Zdkonnosti obou napadenych '
rozhodnutf i posouzenim procesniho postupu, ktery jejich vydani pfedchézel, se proto
soud zabyval vylu¢n€ v intencich jednotlivych Zalobnich namitek uvedenych !
v Zzalobdch. Postup ve smyslu této procesni zdsady vyloudil téZ moZnost vychazet pfi
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pfezkumu z mimoZalobnich tvrzeni Zalobctl, tedy skutelnosti, na které se Zalobci
odvolavali, aviak neulinili je imanentni soutasti Zaloby v této pravni véci. Z tohoto
diivodu proto soud neptihliZel k odkaztim Zalob na podani u¢inénd v pfedchazejicim
Fizeni pfed obéma spravnimi orgny (zejména na obsah rozkladll); nezabyval se téZ
,.komentafi k rozhodnuti“ pfedloZenymi cum annexis k Zalob€ nékterymi ze Zalobcu.

PROCESNI NAMITKY — HODNOCENI SOUDU
Jak bylo jiZ vy$e uvedeno, jednotlivé procesni namitky jsou (bez ohledu na to,

kym byly uplatnény) vedeny v jednoiné ¢iselné fadé. JelikoZ se namitky Casto opakuji
a rlizné piekryvaji, budou v ramci nésledujiciho pravaiho hodnoceni véci uspofadany

-, do ,tematickych skupin®. Jednotlivé skupiny jsou pak fazeny nikoli v Ciselné
 posloupnosti, nybrz dle vyznamu, ktery jim soud, z pohledu vlivu na zdkonnost

procesniho postupu a jeho vystupt, piiklada.
Neuréitost vyroku druhostupiiového rozhodnuti (bod 19)

ZOHS 2 (ve znéni linném do 1.6.2004), dle kterého bylo v dané véci
rozhodovano, obsahuje pouze nékterd vybrand ustanoveni procesni povahy; ve zbytku
se jako lex generalis aplikuje obecny pfedpis upravujici spravni fizeni — spravni fad (§
21 odst. 8 ZOHS 2). Uvedené plati beze zbytku i pro poZzadavky na obsah a strukturu
rozhodnuti vydavanych organem dohledu v fizeni die ZOHS 2.

Podle ust. § 46 spravniho fddu musi byt rozhodnuti v souladu se zdkony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, musi byt vydano organem k tomu pfislunym, vychazet
ze spolehlivé zji§téného stavu véci a obsahovat pfedepsané néleZitosti.

NaleZitosti spravniho rozhodnuti jsou upraveny v § 47 spravniho fadu. Dle odst.
2. tohoto ustanoveni vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci suvedenim ustanoveni
pravniho pfedpisu, podle n&hoz bylo rozhodnuto, popfipadé téZ rozhodnuti
o povinnosti nahradit naklady fizeni. Pokud se v rozhodnuti ukladé Gcastnikovi fizeni
povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni organ lhutu; Ihiita nesmi byt krat8i nez
stanovi zvlastni pravni piedpis.

Jak jiZz bylo uvedeno, vyrokem I. rozhodnuti Zalovaného bylo vysloveno, Ze
Zalobci (resp. jejich pravni pfedchidci) ,.tim. Ze v obdobi od 28.5.2001 do 30.11.2001
uréovali ve vzajiemné shodé€ prodeini ceny automobilového benzinu Natural 95 u svych
Serpacich stanic, poruSili v obdobi od 28.5.2001 zdkaz jednani ve vzdjemné shodé
uvedeny v § 3 odst. 1 v té dobé Géinného zakona & 63/1991 Sb., (...) a v obdobi od
1.7.2001 do 30.11.2001 porusili zdkaz takového jednini uvedeny v § 3 odst. 1
zékona & 143/2001 Sb. (...). Uvedenym jedndnim ve vzdjemné shodé narusili
v obdobi od 28.5.2001 do 30.11.2001 hospoddiskou soutéZ na trhu automobilovych

benzinil doddvanych spotfebiteliim prostFednictvim Cerpacich stanic.”




Spole¢nost Agip v ramci tohoto salobniho bodu vyslovng uvedla, Ze namisto
skutkového vymezeni postihovaného jednani je ve vyroku I. rozhodnuti zalovaného
obsazena pouze jeho pravni kvalifikace; s timto nazorem se soud plng ztotoZiuje.
Jakkoli totiz ZOHS 2 ani spravni fad expressis verbis neurduji, co konkrétné mé
obsahovat vyrok sank&niho rozhodnuti, lze zakladni obsahové poZadavKky na tento typ
rozhodnut{ kladené i presto dovodit. Vychodiskem zde je aplikace zasady
nedélitelnosti principt trestani za trestné Ciny a spravni delikty (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 27.10.2004, &j. 6 A 126/2002-27), kterou je
mo#né interpretovat tak, Ze neexistuji dtvody, pro které by v oblasti spravoiho trestini
nemélo byt vychdzeno ze stejnych principd jako v pfipadé trestani soudniho; to
pochopitelné plati i pro principy, na kterych ma byt vystavéno sank&ni rozhodnuti.
Tyto zavéry ostatné zcela koresponduji s dlouhodobou a stabilni rozhodovaci praxi
Evropského soudniho dvora, dle kterého musi byt stejné procesni zaruky poskytovany
v jakémkoli fizeni, jehoZ pfedmétem je _trestni obvinéni* (minéno ve smyslu ¢l 6/1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod) vznesené v konkrétni 0sobg,
a to bez ohledu na skutenost, jakym zpiisobem tato _trestni obvinéni“ rozdéluje (Ci
jinak interpretuje) vnitrostatni pravo (viz napf. Escoubert proti Belgii, rozsudek

11:254/1999).

S ohledem na tyto skutenosti 1ze tedy konstatovat, Ze kaZdé spravni rozhodnuti
sank&ni povahy musi obsahovat jednoznalnou identifikaci osoby obvinéné ze spachéni
spravniho deliktu, popis skutku, ktery je pfedmétem fizeni a pravni subsumpci tohoto
skutku, s vyslovnym odkazem na ustanoveni zakona; je-li soudasné ukladana sankce Ci
jiné opatfeni, musi byt takt€z jednoznadnym zplsobem vymezena, véetné odkazu na
aplikované ustanoveni. Pokud jde o popis skutku, jeho zdkladnim atributem musi byt

ost, vyludujici jeho zaménitelnos jinym skutkem. | ;

(neni-li to pochopiteln&(

ve zvla$tnich piipadech jiZ ze samotné povahy v&ci pojmové vyloudeno). Tyto
hz je spravni trestani zaloZeno) per

pozadavky lze (nad rdmec obecnych zasad, na nic

analogiam legis dovodit i z ust. § 120 trestnfho fadu, zejména pak z jeho odstavee 3.
byt vtéleny do vyroku

ze kterého plyne, Ze viechny shora popsané naleZitosti musi
rozhodnuti. Upfesnéni & doplnéni vyroku rozhodnuti provedené v jeho odivodnéni je
v piipadé téchto obligatornich naleZitosti vyroku pojmové vylouceno.

Vyrok rozhodnuti Zalovaného, jak byl popsan vyse, témto poZzadavkim
neodpovidd. Pouze ast textu, kierd byla soudem zvyraznéna podtrzenim, obsahuje
skutkovy popis sankcionovaného jednani; Zast zvyraznénd tuénym pismem deklaruje
poruseni konkrétnich zékonnych ustanoveni v dsledku tohoto jednani, obdobn& jako
nasledujici &ast zvyraznénd kurzivou, kterd je té% vyjadienim pravni kvalifikace tohotoy
jednéni. Z vyroku rozhodnuti je tedy zjistitelné pouze to, mezi kym a kdy dochézelo §

k deliktnimu jednani; ko
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sjinym jednanim) zdesuveden: nenl.- Yopis jednani tak, Ze jednotlive spolecnosti
Luréovaly ve vzajemné shodé prodejni ceny automobilového benzinu Natural 95 u
svych erpacich stanic® nelze povazovat za dostateéné konkrétni, nebot v ném
zejména absentuje blizsi specifikace ,vzdjemné shody“, ve smyslu konkrétniho
jednani ztastnénych (napf. vymeéna informaci na konkrétnich setkdnich, zpisob
vymény t&chto informaci, role jednotlivych zatastnénych subjektd, apod.). Shusi na
tomto misté poznamenat, Ze soud vyroku rozhodnuti nevytyké absenci konkretizace
obsahu konsensu G&astnikd, nebot’ takovy pozadavek by u jednani ve vzaijemné shodeé

byl v zasadg nesplnitelny (viz déle Cast ,,Nepfezkoumateinost rozhodnuti®).

Popsany nedostatek vyroku rozhodnuti Zalovaného lze tedy nepochybng oznadit
za podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem. JelikoZ jde o vadu,
ktera vyvoldva na stran€ adresatl rozhodnuti (Zalobell) nejistotu, pokud jde

o vymezeni skutki, za které byli vyrokovou &asti IL. (ve spojeni se stejné oznadenou
&asti prvostupiiového rozhodnut{) postizeni, ma soud za to, e tato vada mohla mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Jsou zde proto dany divedy pro zruseni rozhodnuti Zalovaného pro vady
¥izeni, za podminek vyplyvajicich z ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.F.s.

Procesni nastupnictvi spolecnosti Aral (IT) a AGIP Ceska republika, s.r.o. (body
17 a22)

Jak bylo vyse jiZ opakované konstatovano, pfedmétné spravni fizeni bylo
zahdjeno celkem se Sesti spole¢nostmi, pficemz dvé z nich v prib&hu fzeni zanikly
bez likvidace, a to sloudenim s jinou spoleSnosti ve smyslu § 69a odst. 1 obchodniho
zakoniku. Ufad tuto skute¢nost vyhodnotil tak, Ze jde v obou piipadech o univerzalni
sukcesi a deliktni odpovédnost zaniklych spolenosti proto presla na spole¢nosti
néstupnické. Tento nazor povazuji ob¢ dotéene spoleénosti za nespravny, pfi¢emZ, dle
nézoru Zalobce f), méla byt tato otdzka vyfedena jiz v rdmci spravniho fizeni tim, 7e by
ve véci procesniho nastupnictvi bylo vydéano procesni rozhodnuti, proti kterému by
bylo lze brojit fadnym opravnym prostfedkem. S timto nazorem se soud neztotoZiuje.

Jak bylo jiz konstatovano vy$e, tizeni vedené dle 7ZOHS 2 se Fidi spravnim
tadem, nestanovi-li ZOHS 2 vyslovne jinak (§ 21 odst. 8 zékona). Jednou z vyjimek,
kdy se obecnd procesni tprava neuplatni, je vymezeni okruhu udastnikt fizeni. Z ust.
§ 21 odst. 1 ZOHS 2 vyplyvé, Ze ucastnikem fizeni je ten, o jehoZ pravech nebo
povinnostech stanovenych timto zékonem méa byt v fizeni rozhodnuto. Utad miZe
pfiznat postaveni Glastnika Fizeni i osob®, jejfZ prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim Ufadu vydanym podle tohoto zakona podstatné dotleny, pokud tato
osoba pred ukon&enim fizeni o pfiznéni postaveni Gastnika ¥izeni Utad pozada.




Osoby uvedené ve ve&t& prvni citovaného ustanoveni jsou udastniky fizeni ex |
lege a o jejich Geastenstvi v fizeni neni proto putné vydavat jakékoli procesni
rozhodnuti (stavaji se jimi jiz spinénim zékonem stanovenych podminek). Podle véty !
druhé (na kterou poukazuje i zaloba) miiZe byt vzat za Géastnika i jiny subjekt, jesthize '
jeho priva nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim podle tohoto zékona podstatné
dotdeny, pokud o ptiznéni tohoto procesniho postaveni p 4da. Podminkou ziskani
Géastenského postaveni v tomto pripadé je tedy umulativai splnéni celkem tH
podminek. Zaprve nejde o osobu, 0 jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
rpzhodovéno; jeii prava nebo povinnosti pouze mohou byt potenciainé rozhodnutim
Utadu podstatng dotCena, 7.adruhé musi takova osoba Utad o pfiznani tohoto postaveni
pozadat. Konetné satvet! musi Ufad dospét k zdvéru, se tato zadost je divodna; na

pfiznani tohoto atastenského postaveni  tedy peni pravni narok - jde
o véc spravni tvahy Utadu (ucastnikem fizeni se stava a7 pravni moci takového

rozhodnuti). {

Na zékladé uvedenych skuteénosti je evidentni, Ze poZadavek na ptiméieny
postup dle ustanoveni § 21 odst. 1, vety druhé ZOHS 2 v ptipadé, kdy dochézi
k procesni sukcesi, je nepfipadny. Tento procesni postup totiz, upravuje situaci, kdy do §
¥izeni chce na viastni Zadost vstoupit ten, jehoZ prava nebo povinnosti stanovena
7ZOHS 2 nejsou predmétem fizeni (mohou byt pouze vydanim rozhodnuti podstatné
dotéena). O tento pifpad viak v piipadd Zalobcli e) a f) (resp. jejich predchiidei) neslo
nebot se jednalo o zménu v osobé tidastnika Fizeni definovaného § 21 odst. 1 vétou 1

zakona.

Zbyvé pro tplnost dodat, e otazka pfipadneho rozhodovani o zméné v 050bé |
(iZastnika fizeni neni upravena ani spravnim Fadem. Z ust. § 14 nevyplyvé, Ze by vej
véci existence ¢i neexistence Lcastenského postaveni (ptipadné jeho priznani Cig
nepfiznani) mélo byt vydavano jakékoli rozhodnuti; v praxi se nicméné ustalil nzor,§
se se spravnim rozhodnutim, vydanym dle § 14 spravniho fadu, rozho(’ e}
v piipadech, kdy se urlitému subjektu postavent ucastnika vizen{ odnima. Ani o tentof
ptipad se viak v dané véci nejednd. V této souvislosti soud pouze poznamendava, 7e}
tato Gvaha, tykajici se upravy lex generalis, je opodstatnéna tim, ye zde existuje spoi]
o existenci udastenského postaveni ve smyslu § 21 odst. 1 véty prvni. ZOHS 2,
které Giprava lex specialis, uvedena ve vits druhé citovaného ustanoveni, nedopada.

Lve tedy konstatovat, Ze prvostupiio orgin nepochybil, pokud ve vici
procesniho nastupnictvi po spole¢nostech ARAL (I) a AGIP Praha, a.s., nevydal}'.

., samostatné procesni rozhodnuti.

Jako vyrazn$ sloZit&jsi se jevi zodpovézeni otazky, zda miZe byt s unjverzalig
sukcesi (tedy aktem soukromopravnim), spojena procesni cese vV postaveni ndastnildf
spravniho Fizeni (akt vefejnopravni). O t€to otazce uvaZil soud nasledovné:

Je jist& zcela mimo jakoukoli pochybnost, e se zanikem pravni subjektivily
jakékoli osoby soukromého prava kongf i jeji procesni néastenstvi ve spravnim Fizen
Existuje-1i pravni nastupce takového subjektu (af’ jiZ univerzalni & singulémi}
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sukcesor), vznikd otézka, zda miZe byt téZ nastupcem zaniklého subjekiu
v probihajicim spravnim fizeni. Soustfedi-li se soud pro potfeby této v&ci pouze na
osoby pravnické, a to pouze na korporace, miiZe (pfi jistém zjednoduseni) konstatovat,
%e tyto osoby jsou na stran& jedné tvofeny souborem hmotnych i nehmotnych slozek
jejich &innosti (véci, prava a jiné majetkoveé hodnoty), na strang druhé pak sloZkou
osobni (&lenové jeho orgénid, osoby, ve vztahu k nému, v pracovnim & jiném
obdobném poméru, apod.). Aby (Cisté teoreticky) novy subjekt (tedy ten, kdo nabyl
zcela & z&asti oba shora uvedené komponenty zaniklého subjektu) mohl vystupovat
jako procesni sukcesor, musi byt, dle nizoru soudu, pfedmét fizeni imanentné spojen
s nékterou ztechto slozek; jind vazba mezi nastupcem a pivodnim subjektem

_neexistuje (nestanovi-li pochopitelné zvlaStni dprava jinak). Soud ma zato, Ze

(_ I ptipadé slozky osobni je takova moZnost vyloucena. Osoby, které se zanikem
pivodniho subjektu byly (v pravnim smyslu) pievzaty* subjektem néstupnickym,
nebyly totiZ ani pied zénikem ptivodniho subjektu iCastnikem spravniho fizeni. Tim
byl vidy onen zanikly subjekt (prévnickd osoba) a osoby za ngj jednajici (bez ohledu
na to, zda §lo o jednani konsensualni, & excesivni) jednaly jménem této pravnicke
osoby, se viemi dasledky pro ni z toho plynoucimi. Lze tedy uzaviit, Ze pro posouzeni
mozného procesniho nastupnictvi po zaniklém subjektu je zcela bezpfedméiné zabyvat
se tim, zda nastupnicky subjekt pfevzal osobni sloZku subjektu zaniklého.

Jina je situace v ptipadech, kdy je pfedmét Fizeni svazan s neosobni sloZkou
Q¢astnika, typicky s vécmi & pravy mu néleZejfcimi. Otazka, ktery konkrétni subjekt
témito vécmi & pravy disponuje, ustupuje totiZz v nékterych piipadech do pozadi
(typickym ptipadem jsou napf. fizeni tykajici se nemovitosti — napf. fizeni stavebni,
¥izeni tykajici se ochrannych znédmek, apod.). Zcela jednoznatné se k této otdzce

_vyjadiuje ostatné jiz Slovnik vefejné¢ho prava teskoslovenského pod heslem Rizeni
(..,,Dsprémi“, kde se konstatuje, ¢ otazka singulérni a univerzalni sukcese v procesnim
postaveni stran ,,souvisi s problémem pienositelnosti vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti. Sukcese takova je vyjimkou vysvétlitelnou hlavné v ptipadech akti
spravnich plisobicich jn_rem, tj. tehdy, kdy opravnénym nebo zavazanym stava se
kazdy, kdo se ocitne v urCité realné situaci: stane se vlastnikem parcelovaného
pozemku, budovy, vodniho dila, a pod. Lze tvrditi, e sukcesor singularni neb
univerzalni vstupuji tu do té procesni situace, ve které se Fizeni spravni ocitlo v dobé

nastalé sukcese*.*

Ze skutetnosti vyse uvedenych vyplyva, Ze moZnost procesni sukcese je
principi4lné moZné v fizenich, ktera sméfuji k vydani rozhodnuti pisobicich in rem.
Jinymi slovy, jeding v tchto pfipadech muZe soukromopravni akt vyvolat
vefejnopravni disledek ve smyslu zmény v osob& Géastnika fizeni. V pfipadé téchto
drubii spravnich ¥izeni je proto namist& zabyvat se tim, zda, popitipadé na koho, pfeslo
pravni panstvi nad véci (pravem), jeZ je imanentné svazino s pfedmétem tohoto Fizeni.

Ynik vefejného prava teskoslovenského, sv. I, Brno, Nakiadatelstvi Polygrafia — Rudolf
rer — Brao, 1934, s. 936,



Tento zavér je, zlogiky vé&ci, nutno doplnit o nézor na moZnost procesi ;

sukcese v piipadé fizeni smétujicich k vydani rozhodnuti in personam. V téchto;

pfipadech, kdy je pfedmé&t fizeni vdzdn vyludng na konkrétni osobu udastnika fizeni;
(typicky fizen{ sankéni, v&ci statusové, néktera licendni fizeni, apod.) neexistuji

v praxi pochybnosti o tom, % v pfipad® zaniku subjektivity widastnika ¥izeni nelze

v tizeni jiZ dale pokradovat. Tento zavér je zcela logicky, nebot’ v téchto ptipadech je
pfedmét fizeni imanentn& spojen sosobou jeho ulastnika, pfiemZ je pojmové’

vyloudena jeho pfevoditelnost soukromopravni dispozici. V pfipadech, kdy je pfedmét
fizeni vymezen in personam, je tedy procesni sukcese pojmové vyloudena.

S ohledem na uvedené z4véry je nutné zabyvat se déle tim, jaké byla povaha
pfedmétu fizeni v projednavané v&ci. V fizeni (zahajovaném ex officio) vedeném ve
véci moZného porufeni hospodaiské soutd¥e uzavienim dohody narusujici
hospodéiskou souté? je povinnosti Ufadu v rozhodnuti tuto skuteénost deklarovat (§7
odst. 1 ZOHS 2, ve znéni G&inném pro projednavanou véc). Na zakladé tého?
ustanoveni je povinen plnéni takové dohody do budoucna zakdzat. Utad je déle
opravnén (nikoli povinen) v t&chto pripadech rozhodnout % o uloFeni pokuty za toto
poruseni zékona (§ 22 zdkona), popfipads té2 rozhodnout o uloZeni opatieni k népravé
(§ 23 zakona).

Pokud jde o samotnou podstatu tohoto fizeni, tedy zjistovani, zda k uzavieni
nedovolenych dohod do§lo & nikoli, zde je, dle nézoru soudu, nutno vychdazet
z doslovné dikce ust. § 7 odst. 1 zakona, dle kterého ,,zjisti-li Utad pfi vykonu dozoru
nebo z jiného podnétu, Ze byla uzaviena zakizani dohoda (§ 3 - § 6), tuto skutenost
v rozhodnuti deklaruje®. Z této formulace je evidentni, Ze v této &4sti rozhodnuti
Utadu deklaruje existenci urdité, objektivnd vymezené, dohody vykazujici
protisout&Zni aspekty bez toho, Ze by tato deklarace byla jakkoli vazéna na konkrétni
osoby, z jejichZ viile tato dohoda povstala. Tato rozhodovaci kompetence je vyrazem
dozor¢i (dohledové) pravomoci Ufadu, jejim# ulelem je primarné€ ochrana
hospodafské soutéZe, nikoli retace prév konkrétnich osob &i naopak jejich
sankcionovéani. Z tohoto pohledu Ize tedy konstatovat, ze rozhodnuti, kterym je

deklarovino wuzavienf zakazané dohody, ve smyslu § 3 an. ZOHS 2, jeT

rozhodnutim povahy in rem.

Stejné povahy je, mimo jakoukoli pochybnost, t&Z kompetence Utadu zakézat
plnéni takové dohody do budoucna (§ 7 odst. 1 zékona). Pfedmétem této vysede Fizeni
je dohoda soutZiteld, tedy akt zaloZeny jejich soukromopravni dispozici;

soukromoprivnim tkonem miZe tedy dojit napt. i ke zméné G&astnika takové dohody

bez toho, Ze by to mélo vliv na jeji dal3i existenci. Vyrok, kterym se zakazuje pinéni
zakizané dohody do budoucna (§ 7 odst. 1 zdkona), je povahy in rem.

Pokud jde dile o kompetenci k ukladani pokut (§ 22 zékona), zde Je piedeviim

nutno poznamenat, Ze jde o pokuty ukladané za tzv. ,jiny spravni delikt“. K otdzce

povahy sankénich rozhodnuti se soudni judikatura dlouhodobé a konstantné vyjadfuje
vtom sméru, Ze jde o rozhodnuti in personam (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29.12.1997, &j. 6 A 216/95-23). Ve vztahu k ukladéni pokut za

Y
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poru$en{ povinnosti stanovenych Zkonem o ochrané hospoda¥ské soutéZe (zde ZOHS
1) se vyjadsil taktéZ Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 1.3.1996, &.j. 6A 4/95-29,
kde expressis verbis konstatoval, Z¢ uloZeni pokuty dle tohoto zdkona je povahy in
personam. Vézanost sank&niho vyroku na konkrétni osobu vyplyva ostatné i ze
samotné dikce ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 ZOHS 2, ktery stanovi, e pokuta miiZe byt
uloZena ,tomu, kdo...“, resp. ,soutézitelim (...) jestlize®; srov. dikei ustanoveni § 7
odst. 1 ZOHS 2: ,zjisti-li Utad (...) Ze byla uzaviena zakdzana dohoda (...) tuto
skutednost v rozhodnuti deklaruje a (...) plnéni této dohody (...) zakaze. Vyrok
o uloeni pokuty ve smyslu ust. § 22 odst. 1 a 2 ZOHS II je tedy rozhodnutim in
personam.

Pro wplnost sludi dodat, Ze stejné povahy (in personam) je i piipadné rozhodnuti

"o ulofeni népravného opatfeni, tedy (slovy Slovniku vefejného prava

Ceskoslovenského) ,,pouZiti dozor&ich prostiedkd k od¢inéni zavadného stavu nebo
ieho nasledki*, dle § 23 zakona. Diivodem je predevSim fakt, ze jediny omezujici
limit pro pouZiti tohoto institutu je dodrZeni rdmce tohoto zékona; tento postup je
piitom expressis verbis vAzdn na ,porufeni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti
v ptipadech uvedenych v § 22 odst. 2.

Vﬁg uvedené skutetnosti lze tedy shroout tak, Ze doslo-li
Fizeni k zaniku subjektivity dvou jeho ucastniki,

st T T ey

jde o deklar:
7 odst. 1 zikona) : dnoiit 6
nastupein(§,22 zakona). Pokud tak ufinil, jde o podstatné poruseni ustanovent
0 Fizeni pred Spréynim_;";;_p.rgéaem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné

" rozhodnuti o v&ci samé; jsou zde proto zaloZeny diéivedy pro zruleni rozhodnuti

Zalovaného pro vady Fizeni, ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢} s.F.s.

Znepristupnéni &asti spravniho spisu s odkazem na ochranu obchednibo
tajemstvi (body 3, 16, 18, 24, 26 a 39)

Pfi posouzeni dtvodnosti vyse uvedenych Zalobnich bodd je putné primarne
zodpovidét otazku stietu soukromoprévniho institutu (préva na ochranu obchodniho
tajemstvi) a institutu veFejnopravniho (prava nahliZeni do spravnfho spisu &i Sifeji
prava Gidastnikl GSinng hajit sva prava ve spravnim fizeni). Zde je pedeviim nuino
uvést, Ze kompetence spravniho organu posuzovat, co je obchodnim tajemstvim a co
jiz nikoli, je vyrazné omezena a pfedstavuje pouze moznost zhodnoceni toho, zda
konkrétni podnikatelem uvadéné skutednosti, jsou skutedné obchodni, vyrobni &i
technické povahy souvisejici s podnikem, zda jsou v obchodnich kruzich bé&Zné
dostupné a zda je podnikatel také odpovidajicim zptisobem utajuje. JiZ na tomto misté
je proto nutno odmitnout tvrzeni, e rozsah znepfistupnéni nékterych Casti spisu
ztitulu ochrany obchodniho tajemstvi musi vyplyvat jen ze sprévniho uvazeni

Cit. dok., sv. 1, 5. 465



spravniho organu, pficemz hodnoceni existence a rozsahu obchodniho tajemstvi nesmi
byt pfendSeno na néastniky. Tato argumentace jde zcela proti zékonnému vymezeni
pojmu _obchodni tajemstvi® (§ 17 obchodniho zakoniku), kde se (mimo jiné) hovofi
o tom, Ze jde o skutetnosti, _které maji byt podie vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpisobem jejich utajeni zajistuje”. Je tedy zfejmé, Ze je pouze na
atastnicich Fzeni, aby na pfipadnou existenci skutenosti podiéhajicich obchodnimu
tajemstvi spréavni orgn upozornili; nic nepfipadného nelze nalézt ani na postupu
spravniho organu, ktery se (v zajmu seznameni se ostatnich aéastnik s maximédlnim
rozsahem spravniho spisu) ptistusného subjektu otdZe, zda skutednosti, které on sam
za obchodni tajemstvi oznadil, nezpfistupni ostatnim udastnikim. Nad ramec jiZ
uvedeného nicménd soud konstatuje, Ze tuto argumentaci (pouZitou spole¢nosti Agip)
povazuje navic za zcela tdelovou, nebot na jiném misté 7aloby je postupu Utadu
vytykano, Ze ,,V nékterych piipadech dokonce sam posuzoval 2 ,rozhodovai‘, zda
nékteré udaje (...) napliujf kriteria § 17 obchodniho zékoniku a zda tak spadaji pod
obchodni tajemstvi € nikoli (...) otazka posouzeni, ¢0 spadé do obchodnihdtajgmstvi,
je vyluiné véci prisiuného podnikatele a nemtze o ném byt rozhodovano v ramci
vedeni spravniho Fzeni®. Spravnimu organu je tedy na stran® jedné vytykéno, ze
vymezeni v rozsahu obchodniho tajemstvi ponechal na udastnicich, na sti*aﬁé' druhé
mél porusit zékon tim, e sam posuzoval a rozhodoval, zda nékteré {idajé naplfuji
kriteria § 17 obchodniho zakoniku (bliZe viz bod 18). Pro zjevnou rozpornost
a néelovost této argumentace S€ k nf soud dale vyjadfovat nebude.

K samotné podstaté véci lze uvést, Ze V projednavane véai bylo piné

aplikovatelné ust. § 23 odst. 3 spravniho fadu, dle Kkterého je povinnosti s ravniho
organu ulinit opatfent, aby nahlédnutim do spisu nebylo porugeno statni, hospodéfske
nebo sluzebni tajemstvi, nebo zakonem ulozena nebo uznana povinnost miZenlivosti.
Fakt, 7e pod reZim ust, § 23 odst. 3 spravniho fadu bylo lze podfadit i ochranu
obchodniho tajemstvi (tedy institutu, ktery v dobg vzniku spravaiho fadu v nadi
legislativé neexistoval), je judikaturou obecné piijiméana (Viz napf. téZ rozsudek

+

Vrchniho soudu v Olomouci, na ktery je poukazovano yalobou dale).

Dovolavaji-li se Zalobci pii fefeni dané otazky rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30.8.1999, sp.zn. 2 A 4/1999, nelze této argumentaci odepfit
relevanci. Vrchni soud zde totiZ vyslovil nazor, die kterého by odepfenim nahlédnuti
do spisu t¢astnikim fizeni s odivodnénim, ¥e spis obsahuje obchodni tajemstvi, byla
vyraznym zplsobem omezena moznost jejich obrany s tim, ¥e neexistuji zakonné
davody, které by soukromy zéjem na absolutnim utajeni obchodniho tajemstvi
nadfazovaly nad zdjem na dodrzeni zdsad stanovenych spravaim fadem. Tento pravni
nézor byl nicméné jiz judikaturou (at jiz soudd obecnich & Ustavniho soudu)
prekonan. V teto souvislosti Ize poukazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2005, &j. 2 A 13/2002-424, kde byl zaujat nazor opatny. Soud zde
konstatoval, Ze ,,pokud jde o moZnost nahlizet do spravniho spisu, véetné tdch &asti,
které obsahuji obchodni taj emstvi, soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu CR
1. US 419/04, které zdhraziiuje rozdily mezi spravnim tizenim a Fzenim soudnim, c0
se tyde prav jejich G&astnikd. Rozdily plynou jak z odlisné povahy a zatlenéni

I

spravniho organu (organ moci vykonné) a soudu (organ moci soudni), tak 1 ze
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zakladnich zésad fYizeni. Zatimco soudni tizeni oviada zésada bezprostfednosti,
Gistnosti a vefejnosti, spravni fizeni je ovladano zésadou nevefejnosti a pisemnosti.
U obou té&chto typi fizeni se pfitom jednd o zdsady Gstavné souladné. Ze zasady
pisemnosti a nevefejnosti pfitom vyplyva povinnost spravniho organu obsaZena v § 23
odst. 3 zdkona &. 71/1967 Sb., spravniho fadu (...). Neni tedy na {ijmu préav acastnika
fizeni, kdyZ spréavni organ uvedené zakonné ustanoveni aplikuje. Na druhou stranu
zjeho aplikace vyplyva pro spravni organ povinnost své rozhodnuti dostatetné
odivodnit a vyargumentovat i kt€m Castem spisového materidlu, ke kterym je
Geastnikfim Fizenf zamezen pistup, aby tak mohl mit kaZdy hdastnik alespon
ramcovou pfedstavu o obsahu a povaze utajenych podkladi rozhodnuti.” Lze tedy
konstatovat, e postup prvostupiiového orgénu byl zcela konformni s vyslovenym

pravnim nézorem Nejvysitho spravniho soudu, nebot’ se v odtvodnéni svého

tozhodnuti na stran& jedné (v souladu s principy obecné i pravni logiky) vypotéadal
s divody, které ho ke znepfistupnéni nékterych gasti spisového materialu vedly, na
strané druhé pak udaje, oznatené UCastniky za obchodn{ tajemstvi, uvedl v ramei
moinosti (jakozto podklady pro své rozhodovani) v agregované i anonymizovane
podobg. Uvadéni téchto derivativnich informaci tedy nelze povaZovat za jakékoli
porufeni prava na spravedlivy proces. Uvedené plati pochopiteln€ 1 pro odivodnéni

rozhodnuti zalovaného.

Je-li v této souvislosti dale namitéano, Ze spravni organy vychazely v dané véci
té% z urditych ,mimoprocesnich® zjiSténi (tedy zjisténi, které si Ocastnici nemohli
ovéfit), zde soudu nezbyvé, nez konstatovat, Ze jde o argumentaci bliZe neupfesnénou
(bod 12f Zaloby spoletnosti OMV) &i postavenou na argumentaci uveden¢ v rozkladu
(bod 41b této zaloby). Takto neurlitymi tvrzenimi se soud z podstaty véci nemiZe dale

& i

Institut Gstniho jednani je v ZOHS 2 (ve znéni platném pro projednavanou véc)
apraven v ust. § 21 odst. 7. Dle tohoto ustanoveni na navrh Gastnika Fizeni, nebo jevi-
li se to z povahy véci potiebne, Ufad nafidi Gstni jednani. Utad mize k dstnimu
jednani predvolat jako svédky osoby, jejichZ informace mohou pfispét k Gplnému,
skutednému a spolehlivému zjidténi stavu véci.

Jak jiz bylo vy$e konstatovano, procesni postup Vv ¥izeni pred Utadem se iidi
apravou ZOHS 2 (§ 21 odst. 8 zdkona); subsidiarné se pak pouZije obecnd norma
upravujici spravni fizeni — spravni ¥4d. Vzhledem k tomu, e institut Ustnfho jednéni je
upraven samostatné jak v ZOHS 2, tak i ve spravnim fadu (§ 21), pficemZ tprava
ZOHS 2 upravuje i podminky, za nichz miZe byt Gstni jednani provadéno, mé soud za

7 dtvodt vyge uvedenych lze tedy uzaviit, Ze tato skupina zalobnich namitek..




to, Ze toto ustanoveni pfedstavuje komplexni upravu Gstniho jednani v fizeni pied
Utadem, bez toho, e by zde bylo namisté subsididrné aplikovat Gipravu obecnou.

Z tohoto pohledu tedy nelze postupu prvostupfiového organu, ktery o ustnich
jednanich s jednotlivymi GZastniky zbylé Gdastniky neinformoval a neumoznil jim tak
na nich udast, povaZovat za porudeni procesniho pfedpisu, at' jiz § 21 odst. 7 ZOHS 2,
& § 21 odst. 2 spravniho ¥adu. I za situace, kdy by soud pfipustil subsididrni aplikaci
ust. § 21 odst. 2 spravniho ¥adu, m4 za to, Ze postup Zalovaného neni moZné hodnotit
jako poruseni procesnich prav GSastnikd Fizeni, nebot’ by se nejednalo o jeho svévoli Ci
nedbalost, ale o postup, ktery mél zajistit ochranu obchodniho tajemstvi osob, s nimiz
bylo ustaf jednéni vedeno. Vtomto smyshu byli Zalobci ostatn® jiz v pribéhu
spravniho Fizeni zpraveni, pfitemZ prvostuptiovy orgén udinil zcela evidentné
maximum pro umoZnéni G&inného chranéni prav zbyvajicich Castnikd, jak na to
poukazuje Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti (pofizeni zdpisd z jednani
s anonymizovanymi &&stmi, zpFistupnéni téchto z4pish ostatnim i¢astnikim, umoZnéni
podani vyjadteni, apod.). o

S ohledem na uvedené skufeSnosti tedy soud uzavira, Ze prvostupiio

ezasahl do procesnich prav udastnikit Fizeni, neumoznil-li jim fifast u astoich
ednéni s jinymi udastniky, jejich? pfedmétem byly (mimo jiné).téz skutecnosti
podléhajici obchodnimu tajemstvi.

PoruSeni préva na vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti, ve smyslu § 33 odst.
2 spravniho ¥adu (body 12, 28 a 38) -

Shora uvedenymi Zalobnimi ndmitkami je predeviim poukazovano na
skutednost, 7¢ ¥alovany p¥ed vydinim svého rozhodnuti nepostupoval viiéi
téastnikiim ve smyslu ust. § 33 odst. 2 spravniho Fadu, tedy neinformoval je
o moznosti vyjadsit se k podkladim pro rozhodnuti a ke zplsobu jejich zji§téni, Cimz
jim byla odepfena téZ moZnost navrhnout p¥ipadné doplnén{ dokazovani. Nahlédnutim
do piedlozeného spravniho spisu (&.1. 2475 — 3226) bylo zjis®€no, Ze od okamZiku
vydani prvostuptiového rozhodnuti do vydani rozhodnuti yalovaného nebylo ve véci
provadéno jiz z4dné dokazovani; veskerd Cinnost Ufadu, resp. Zalovaného sméfovala
pouze kodstranéni vécnych a procesnich nejasnosti vyplyvajicich z rozkladd
podanych t&astniky. Z tohoto dGvodu proto Zalovany ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu
neporusil, nebot p¥i svém rozhodovani vychazel ze skutkového stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovéni organu prvostupiiového. Za této situace by vyzva utastnikim ve
smyslu citovaného ustanoveni byla jen vyrazem bezielného prévniho formalismu.
Podstatné pro tento zavér soudu je téZ zji¥téni, Ze povinnosti vyplyvajici z ust.
§ 33 odst. 2 spravniho fadu vyhovél pfed vydanim svého rozhodnuti prvostupfiovy
organ, jak vyplyva z vyzev ze dne 5.3.2004 adresovanych jednotlivym idastnikim
¥izeni (3.1 2196 — 2206); tdastnici ¥zeni mé&li tedy v dané véci zcela prokazatelné
moZnost seznamit se se viemi skutkovymi okolnostmi véci, na jejich zdklad€ bylo
Utadem i Zalovanym rozhodovano.
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Pokud jde o pozadavek na prediozeni jakéhosi shrnuti zékladnich skutkovych
podklad pro rozhodnuti a jejich principialni pravni zhodnoceni Ufadem v ramci
postupu dle § 33 odst. 2 spravniho ¥adu, zde lze bez dalsiho konstatovat, Ze takovy
poZadavek nema oporu v citovaném ustanoveni a je proto neddvodny. Soud jej
povazuje navic za ponékud protismysiny i z hlediska samotné podstaty véci. Nelze
totiZ nevidét, Ze smyslem ust. § 33 odst. 2 spravniho Fadu je upozornit i¢astniky Fizeni,
e spravni organ povaZuje dokazovani za skondené (tedy Ze dosud zji§tény skutkovy
stav véci povazuje za dostaCujici) a Ze jde o posledni pfileZitost, kdy se k t€mto
skutkovym okolnostem véci mohou vyjadfit. V tomto procesnim stadiu nelze po
spravnim organu poZadovat, aby jakkoli pfedjimal své pravni hodnoceni véci; prave
na zéakladé tohoto procesniho tikonu miZe teprve zjiSt'ovani skutkového stavu véci

~~vovaZovat za skonfené a teprve timto okamZikem (resp. okamzikem, kdy Uéastnici
‘fizeni tohoto svého opravnéni vyuZijf) miZe pfistoupit k samotnému pravaimu

hodnoceni véci. Odkazuji-li Zalobci v této véci na rozhodovaci praxi Evropské
Komise, nejde o argumentaci pfiléhavou, nebot’ na procesni postup pfed narodnimi
ifady nelze bez dalsiho procesni postup pfed ufady komunitarnimi aplikovat. Z tohoto
divodu lze téZ odmitnout poZzadavek na poskytnuti alespoii Styttydenni lhity k vyuZiti
pfedmétného prava, zékon je ze strany spravniho organu dodrZen tehdy, je-li
Gdastnikiim poskytnuta [hiita pfiméfend sloZitosti a povaze véci a z tohoto diivodu by
proto jakakoli bliz3i reglementace takové lhiity nebyla zcela smysluplna.

Pouze na okraj soud poznamenava, Ze zplsob, jakym se prvostupfiovy organ
v oditvodnéni svého rozhodnuti vypotadal s otdzkou prava na sezndmeni se s obsahem
spisu (str. 78) sv&d&i o jeho zjevném pochybeni, nebot’ se zde v bliz§im odkazuje na
zévéry pfedchazejiciho rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2002 - takové rozhodnuti
viak vydano nebylo. Tato dil¢i nepfezkoumatelnost zavérfi prvostupiiového organu

viak byla bezezbytku odstranéna v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného a nejde proto
~0 pochybeni, které by mohlo mit vliv na zékonnost rozhodnuti.

T o o o AT T LA

Soud tedy uzavira, Zze postupem obou spravmch organi nedoslo k poruSeni
ustanoveni § 33 odst. 2 spravaniho ¥idu, ani principi, na nichZ je toto rozhodnuti

i
s

Nedostatecne & nespravne zglsteny skutkovy stav véci (body 2,5,7,15, 29, 30, 32,
33 a 34)

VySe uvedené body predstavuji jednotlivé Zalobni nadmitky, kterymi je
rozporovan zpisob provadéni dokazovani, a to zejména sohledem na jeho
dostateénost a relevantnost. Odhlédne-li soud od skuteCnosti, Ze fada Zalobnich
namitek ma spiSe proklamativni charakter, bez bliz§i konkretizace . tvrzeni, za
vyznamnou povazuje zejména namitku, kterou je tvrzeno, Ze dikazni bremeno
v daném spravnim fizeni nese spravni orgdn. Stimto ndzorem se soud zcela
ztotozfiuje, nebot’ (jak jiz bylo vy$e opakované konstatovéno) pfedmétné fizeni je
fizenim dozoréim (dohledovym), které je zahajovano ex officio a jeho podstatou je

et o o< e o s



sledovéani chovani urditého okruhu subjekt a porovnavani tohoto chovéni s poZadavky
zékona. Pokud tedy orgin dohledu ma za to, Ze si nékteré subjekty pocinaly
nedovolenym zplsobem, je jeho povinnosti takovou skuteCnost prokazat. Nelze tedy
po Ulastnicich fizeni spravedlivé poZadovat, aby Ufadu prokazovali, Ze se
protisoutéZniho jednani nedopustili; takovy poZadavek by byl ostatné vrozporu
s principy obecné logiky. Na strang druhé to vSak neznamend, Ze by orgin dohledu
nebyl opravnén poZadovat po udastnicich vysvétleni jejich konkrétniho chovani,
dikazni podloZeni jejich tvrzeni, apod. Zadny exces, ve smyslu vybodeni z vyse
uvedenych pravidel, viak soud v projedndvané véci na strané obou spravnich orgnd
neshledal.

Zalobami je dale namitana alelovi interpretace zjisténych skutegnosti, odmiténi
providéni ditkazi navrhovanych udastniky a prehliZeni dikazt svédéicich ve prospéch
zavéru o sout8#né konformnim jedndni idastnikd. Pokud jde o otdzku, zda jednotlivé
zjisténé skuteénosti byly spravnimi orginy hodnoceny ucelové & nikoli, jeji
zodpovézeni by bylo moZné pouze v ramei hodnoceni spravnosti vécnych zavért obou
spravnich orgéni, jakkoli lze forméalné i tuto ndmitku oznalit za ndmitku povahy
procesni (minimalng jako poruseni zékladnich zdsad sprévniho Fizeni ve smysltu § 3
odst. 1 a 4 spravniho fadu). Na tomto mistd, kdy jsou posuzovany msté procesni
aspekty fizeni pred Zalovanym i U¥adem, viak pro vahy tohoto typu neni mista.
Tvrzeni, ¥¢ U¥ad védoms ignoroval skutefnosti svédéici ve pmspech Zalobcii se
objevuji prakticky ve vech Zalobach, povét§inou viak v roviné obecné. V pfipadech,
kdy je Zalobami poukazovdno na existenci konkrétnich skute&nosti, které nebyly
v odivodn&ni obou spravnich rozhodnuti zohlednény (napf. provedend kontrola
komunikace vedoucich pracovnikid Glastnikd fizeni ¢i existence cenovych pokynil
spoletnosti SHELL, predchdzejicich pokynu pro den 28.5.2001), nelzé ptehlédnout, Ze
jde o skuteénosti, které byly sprévnim orgénim prokazatelnd znadmy (viz obsah
spravniho spisu), aviak vramci skutkového a pravniho hodnoceni véci se o nich
odiivodnéni rozhodnuti nezmifiuji. Jako v piedchozim pfipads, i zde by hodnoceni
oprivnénosti postupu Zalovaného i prvostupfiového organu v pfipadé jednotlivych
namitanych skutednosti fakticky pFedstavovalo jiZ hodnoceni v€ci po strance vécne;
soud se proto (pro dalsi pribgh spravniho Fizen{) omezuje pouze na vysloven{ zékladni
zasady, dle které se spravni orgdn musi vypofadat v odtivodnéni rozhodnuti se viemi
skutednostmi, na které bylo ulastniky #zeni, vrameci jejich procesni obrany,
poukazovano, a to bez ohledu na to, zda sprévni orgin piipadné tyto skuteCnosti
povaZuje pro posouzeni v&ci za zcela irelevantni; pouze takovy postup je souladny
s poZadavky ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Je-1i vramci této skupiny Zalobnich bodi déale namitdno, Ze ze strany Utadu
byly odmitiny navrhy @éastniki na doplnéni dokazovani (zejména pokud jde
o vypracovani znaleckého posudku za Gdelem posouzeni, zda dany relevantni trh ma
oligopolni charakter a provedeni bliZe specifikovanych dikazl pro posouzeni faktické
existence kontakt(i mezi téastniky a p¥icinné souvislosti mezi témito kontakty a jejich
chovanim na trhu), zde soud (op&t v obecné roving) konstatuje, Ze Zalovany, ale
zejména prvostuptiovy organ, se v odiivodnéni svych rozhodnuti s témito némitkami
vypofadali. Soud zde zejména odkazuje na &asti odlvodnéni prvostupiiového
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rozhodnuti nazvané Posouzeni jednani tfastnikl tizeni z hlediska zakona o ochrané
hospodarské soutéze” (&1 59 — 65) a ,Namitky Giéastnikd tizeni v prabéhu fizeni”
(&1. 66 — 75), jakoZ i na Cast oznaCenou Namitky téastnikd Fizenf vztahujici se
k analyzam chovani G&astnikd Fizeni® (&1 75 — 78). Samotny zpisob, jakym se oba
spravni organy s témito navrhy vypofadaly, by byl jiz podminén posouzenim véci po
strance vécné; obdobng jako v predchazejicim piipadé i zde se soud soustied’'uje pouze
na procesni aspekty vE&ci.

Pokud jde o tvrzeni, Ze obé spravni rozhodnuti jsou postavena toliko na
nepiimych dikazech, které navic netvo¥i uceleny Fetézec (a to z riznych dtvodu,
v jednotlivych Zalobach podrobnéji popsanych) a které bylo lze Casto interpretovat
riznymi zpisoby, v tomto piipadé se jedna jiZ o némitky, které byly sice Zalobami
.. alifikovany jako procesni, svou podstatou vsak mifi do v&cného posouzeni véci
a soud se jimi proto vramci pfezkouméavani procesnich aspekti dané véci blize
zabyvat nebude. Uvedené bezezbytku plati i pro tvrzeni, Ze hypotézy, z¢ kterych oba
organy vychazely, nejsou dostatetnym zpisobem diikazné podloZeny.

Konecné povazuje soud za vhodné vyjadtit se k ndmitce spoleénosti OMV, die
které zalovany i Ufad ,,dokazovani v fizeni po zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti
takika neprovadéli“. Toto tvrzeni je nejen neuréité, ale obsah spravniho spisu je
zeela jednoznadné vyvraci; soud proto tuto yalobni namitku povaZuje za
bezpfedmétnou.

Na zakladé shora uvedenych skutednosti soud ko

tatuje, Ze §
i ‘organii pFi zjistiov

ns £R L
utkoveho stavu ve

“; .4zadani znaleckého posudku Kk posouzeni moZného oligopolniko charakteru
trhu (body 2, 6, 21, 23 a 32)

Kromé obecnych namitek tykajicich se zpisobu provadéni dokazovéni a jeho
dostatenosti, obsahuji Zaloby celou fadu konkrétnich namitek, vztahyjicich se
k neprovedeni konkrétnich navrhovanych dikazi & zphsobu interpretace dikazd
provedenych. Vtomto sméru je yalobci nejvice namitdn zpisob, jakym se Utad
(potazmo Zalovany) vypofadal s tvrzenimi Zalobcd, Ye predmétny relevantni trh ma
oligopoini povahu. Jakkoli soud jiz opakované uvedl, Ze ke zpusobu hodnoceni
jednotlivych dikazi se vrdmci posuzovani procesnich aspektl dané véci nebude
vyjadfovat, povaZuje v tomto piipadé za vhodné vyjadiit se, alespoil v roviné obecné,
k z4sadnim vytkém Zalobeti. Soud predevsim souhlasi s tvrzenim, Ze posouzeni, zda je
urdity trh monopolisticky konkuren¢ni &i oligopolni, je véci ekonomické teorie, nikoli
prava. Tuto skutetnost viak nelze interpretovat tak, Ze by sout&Zni ufad nebyl
kompetentni se k této otazce kvalifikované a autoritativné vyjadfit. Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe je ustfednim organem statni spravy pro podporu a ochranu
hospodarské soutéZe proti jejimu nedovolenemu omezovani (§ 1 odst. 1 zékona




. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Ufadu pro ochranu hospodarske soutéZe, ve znéni
pozdejswh predpistt); vyplyva-li soutasné pro U¥ad opravnéni vykondvat dozor nad
tim, zda a jakym zplisobem soutéZitelé pini povinnosti vyplyvajici pro n& ze ZOHS 2
(§ 20 odst. 1 pism. a) ZOHS 2) je zfejmé, Ze pravomoc Ufadu neni omezena pouze na
posuzovani pravnich aspekt ochrany hospodatské soutsze.

Zavér vyse uvedeny nelze nicméné interpretovat tak, e by Utad nebyl povinen
sv€é zavéry v oblasti mikroekonomie dostatedné zdivodnit a vypofddat se téZ
s odbornymi namitkami uplatnénymi Gastniky fizeni. Obiter dictum soud v této
souvislosti poznamenavd, Ze napfiklad odmitouti oligopolni charakteristiky trhu
s odkazem na nizkou hodnotu indexu HHI bez toho, Ze by z odivodnéni vyplyvalo,
jakym zplsobem byla hodnota tohoto indexu zjifténa, & odmitnuti téhoZ se zcela
nekonkrétnim odkazem na webové stranky, nelze jist® za splnéni téchto poZadavkd
povaZovat. |

K témto Zalobnim bodim lze tedy uzavfit, Ze jejich bliZ8i posouzeni by
vybocilo z oblasti posuzovani procesnich aspekti predchazejiciho Fizeni; nékteré
argumenty Zalobcii Ize nicméné i v této sféfe pFezkumu povaZovat za diivodné.

Neprovedeni dalSich (konkrétnich) navrhovanych dikazii (body 13,29 a 2)

Af jiz jde o tvrzeni, 2e Ufadem mélo byt zadino vypracovéni znaleckého
posudku ke zjisténi existence cenového paralelismu na trhu, &i Ze mély byt provedeny
diilkazy svéd&ici ve prosp&ch existence regionélnich odlisnostf na trhu pohonnych hmot
(tedy nehomogenity trhu), posouzeni jejich divodnosti by vyZadovalo pfistoupit
k vécnému posouzeni v&ci. Obdobné je tomu v pfipadé tvrzen{ o neexistenci
jednoznadnych dikazii o koordinaci G&astnikds provadéné na pidé CAPPQ (bod 2).
Z ddvodit, o kterych bylo pojedndno opakované vySe, se proto soud posuzovinim
divodnosti téchto tvrzeni na tomto misté dile nezabyval.

Opomenuti dalSich soutéZitelii coby moZnych aéastniki Fizeni (body 13, 31 a 37).

Posouzeni téchto Zalobnich bodi by opét bylo podminéno posouzenim
hmotnépravni stranky véci; ze stejnych divodi jako v pfedchdzejicim bod€ se proto
soud na tomto misté ditvodnosti uvedenych Zalobnich namitek nezabyval.

Nepfezkoumani prvostupiiového rozhodnuti Zalovanym v plném rozsahu (bod 8)

Tato Zalobni namitka, uvedenad opakované v Zalob& spoleénosti OMV, nebyla
bliZe konkretizovana. S ohledem na existenci dispoziéni zdsady (§ 71 odst. 1 pism. d)
s.t.s., § 75 odst. 2, véta prvni. s.f.s.) neni soud povinen, ale ani opravnén, dovozovat
Jakekoll divody nezdkonnosti za Zalobce. Touto Zalobni namitkou se proto soud
zabyval ve stejne mife 0becnost1 v }ake byl tento zaiobm bod uplatnén. Ni :
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Utelovy a nepFiméfeny procesni postup Zalovaného (body 9 a 25)

Vramci t€chto Zalobnich bodi je pfedev§im poukazovano na velmi kratkou
dobu, kterd uplynula od predlozeni véci Ufadem Zalovanému, do doby vydani
druhostuptiového rozhodnuti s tim, Ze jiZ tato skute¢nost sama o sobé vylucuje, aby se
Zalovany véci skutetn® odpovédné zabyval. JelikoZ se soudu z obsahu spisového
materidlu nepodafilo zjistit, ktery konkrétni den byla véc predloZena Utadem
Zalovanému, vychazi pii hodnoceni této namitky ze zji$téni, Ze posledni wkony
Ucastniki (nepolitaje vto podani spoleCnosti ConocoPhillips,
o kterém bude pojednano dale) byly Gfadu dorudeny dne 11.5.2004 (&.1. 3203 — 3218);
Slo o vyjadteni k rozkladim podanym jinymi G¢astniky. Pokud by tedy néasledujici den
(utery  12.5.2004) véc obdrzel Zalovany (§ 57 odst. 2 spravniho fadu), mél
k prostudovani véci a vydani rozhodnuti zhruba 10 — 12 pracovmnich dni (jeho
rozhodnuti bylo vydano v pondél 31.5.2004). Lze souhlasit se Zalobci, Ze s ohledem
na pravni sloZitost véci a mimofadnou obsihlost spisového materidlu jde o velmi
kratkou lhitu k tomu, aby se Zalovany spolehlivé seznamil se stavem véci, ucinil si na
vE€e pravni nazor a tyto své zavery pak viglil do pisemné formy ~ rozhodnuti. JelikoZ
viak Zalovany pfi svém rozhodovani vychazi znavrhu jim ustavené rozkladové
komise (§ 61 odst. 2 spravniho fadu), nelze vyloucit, Ze i vramci takto kratkého
Casového Useku mohlo byt o véci uvaZeno v souladu s podminkami vyplyvajicimi
zust. § 3 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Jakkoli tedy soud shledava pochybnosti Zalobeti
vitomto sméru za zcela plausibilni, nenalézd zde divod, pro ktery by bylo lze
konstatovat, Ze rozhodnuti Zalovaného by z téchto divodt bylo nezdkonné, ¢i vydané
na zakladé nezédkonného procesniho postupu.

Pokud jde kone¢n€ o namitku spoletnosti ConocoPhillips, dle které ji shora
po"qanym postupem Zalovaného bylo znemoZnéno podat doplnéni jejiho rozkladu
(komentat k prvostupfiovému rozhodnuti), v disledku ¢ehoZ bylo porueno jeji pravo
na efektivni obhajobu, tomuto tvrzeni nelze pfisvédéit. Divodem je piedevsim
skute€nost, Ze podani ze dne 18.5.2004, doruené Zalovanému dne 20.5.2004 (C.L
3221 — 3223), kromé& polemiky s dosavadnim priibéhem fizeni obsahuje toliko zcela
neur¢ité sdéleni: ,,...v nejbliZz8ich dnech pfedloZime text Rozhodnuti doplnény
0 komentaf k jednotlivym &astem. Pokud byste tedy v mezidobi hodlal vydat jiné neZ
zruSujici rozhodnuti, Zdddme V4s o poseckani s takovym krokem aZ do prostudovani
nami pfipravovaného dokumentu.“ Toto sdéleni, neobsahujici zejména jakykoli Sasovy
horizont pfedloZeni ,komentife k rozhodnuti“ bylo Zalovanému doruceno zhruba
meésic a pil od dorueni prvostupiiového rozhodnuti Zalobci (1.4.2004 - &1 2174).
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl mimo jakoukoli pochybnost seznamen s obsahem
spravniho spisu, lze tuto [hitu pro podani kvalifikovaného rozkladu povaZovat za
pfimétenou. Daldi vyCkavani na pfipadna nova podani 0&astnik by nebylo opfeno
o Zadné ustanoveni aplikovatelného procesniho pfedpisu; mohlo byt naopak v rozporu
s pozadavkem na co nejrychlej$i pribéh spravaniho fizeni (§ 3 odst. 3, véta prvni
spravniho radu).




Uplatiiovani pausalizovaného pFistupu k icastnikiim (bod 27 a 36)

Touto Zalobni nimitkou je vysloven poZadavek na individudlni posouzeni
némitek uplatnénych jednotlivymi Gastniky fzeni s tim, Ze vztahuje-li se argument ze
spravnfho orgdnu (zejména pokud jde o skutkové okolnosti véci) pauSalné ke vSem
uastnikim Fizeni, nelze stakovouto argumentaci efektivn€ polemizovat. Této
argumentaci lze nepochybné prisvéddit (je zcela v souladu s poZadavky ustanoveni § 3
odst. 2 spravniho fadu), konkrétn{ procesni postup je viak vidy nutno pfizpusobit
povaze projedndvané véci. Ve véci pravng, ale zejména skutkové sloZité, jako je véc
nyni projedndvand, nelze jist€ po spravnim orgdnu spravedlivé poZadovat, aby se
zabyval samostatné kaZdym tvrzenim jednoho kaZdého z tdastnikd, jsou-li tato tvrzeni
v podstatnych znacich shodna. Opaény postup by vedl nepochybn& k naprostému
zneptehlednéni jiZz beztak mimotddn& komplikované véci; v disledku toho by pak
hodnotici Givahy spriavniho organu byly rozmé&lngny a na tkor srozumitelnosti
atomizovany. Principidlné tedy postupu spravntho orgénu, ktery jednotlivd tvrzeni
Glastnikd soustfedi do tvrzeni obecnéjdich, nelze ni¢eho vytknout (obdobnym
zplsobem ostatné postupuje soud i v rAmci tohoto soudniho fizeni). Na strané druhé
nicméné nelze nevidét, Ze se prvostupiiovy organ v nékterych piipadech skuteCné jisté
pauializace dopoustél — viz napf. argumentace spoleCnosti OMV, Ze ke zvySeni
prodejnich cen N95 piistoupila aZ jako posledni z udastniki fizeni, a to pouze v reakei
na jejich chovani na trhu. '

“Lze tedy uzavfﬁ Ze vzdornékterym pochybenim Ufadu soud celkové
neshleddva v postupu obou spravnxch orgindt piistup, ktery by bylo moZno
oznadit za pausalizova) ki _—

Kladeni kapciéznich & sugestivnich otdzek pFi vyslechu zastupce Zalobce (bod 30)

Spole¢nosti ConocoPhillips je rozporovan zpisob, jakym byl veden vyslech
Jejich zastupcli na ustnim jedndni pied Utadem dne 5.10. 2001 Z obsabu tohoto
protokolu (&.1. 130 — 136 spisu) soud zjistil, jaké otazky byly Uradem kladeny a jak na
né bylo zodpovézeno.

Otéazka & 11: ,,Jaké byly divody pro plo¥né zvySeni cen v uvedeném obdobi?*
dle nazoru Zalobce predjimé, e z jeho strany doslo k plosnym Upravam cen. Zalobci
lze ptisvéd¢it vtom, namisto formulace ,plodné zvySeni cen” by byla vhodng&si
formulace pouZitd votazkich & 9 a 10: ,zména ceny vétiiho rozsahu®; z této
skute¢nosti viak nelze dovozovat bez dal§iho jakoukoli pfedpojatost sprdvniho organu,
jak se snaZi dovodit Zalobce. Z odpove&di zastupce Zalobce (***) pfitom vyplyva, Ze
proti této pouZité formulaci se nikterak neohradil.
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Otazka €. 12: ,.Podle podkladi predlozenych Utadu jste pfikrodili v uvedeném
obdobi ke zvySeni prodejnich cen PHM u CS i presto, e se Vam nakupni ceny PHM-
N95 nezvysily, nybrZ naopak sniZily. Vyjadfete se k této skutednosti.* Dle nézoru
Zalobce tim Utad podsouva, Ze by mezi nakupnimi a prodejnimi cenami mé&la existovat
souvislost. Ani vtomto p¥ipadé se zastupce Zalobce proti pouZité¢ formulaci ve své
odpovédi (***) neohradil; na formulaci samotné pak soud neshledavd cokoli
zavadného, nebot’ jde jen o konstatovani zjisténych skutednosti s poZadavkem na
vysvétlent jejich diskrepance.

Otdzka €. 13: ,Nebylo v dané situaci vyhodngji naopak prodejni ceny u CS
sniZit a podat zdkaznikiim vy$§i objem PHM na tkor konkurence (s ohledem na ***
ce’ f},/;a ziskat tak potfebny objem tr¥eb z (***) objemu prodanych litri PHM?“ mélo
byt Zalobci podsouvano, ze mohl a mél jednat jinak. Toto tvrzeni Zalobce povazuje
soud za zcela nepiipadné, nebot otizku poloZenou utadem shledava jako zcela
ekonomicky racionalni Gvahu; pro odpovéd zastupce Zalobce na ni plati, co bylo
uvedeno u otdzky ¢&. 12.

Otazka €. 15: ,JestliZe jste rozhodli o zvy$eni cen PHM u CS vétsiho rozsahu
v obdobi od konce dubna aZ Zervenec 2001, jak jste mohli védét, ¥e budou PHM za
tuto cenu prodejné, kdyZ konkurence méla cenovou Groveii u svych CS obdobnou,
jako Vale spole¢nost pred zvySenim?“ oznatil Zalobce za spekulativni s tim, Ze
Zalobci podsouva iniciaci ve zvy¥eni prodejnich cen a implikuje jeho dohodu
s konkurenci. Odhlédne-li soud od skutecnosti, ¥e¢ namisto slova ,»vedEt” by bylo
ziejmé vhodn&jsi pouZit slovo ,,predpokladat® (jde nepochybné o pouhou formuladni
neobratnost vyslychajiciho — tato otazka byla ostatng pokladana i jinym u&astnikiim),
lze k ni bez dal§iho odkézat na to, co bylo jiZ uvedeno k otdzce &, 13.
()
~ Zdavodi vye uvedenych tedy soud ZAdnou z otdzek & 11, 12, 13 a 15
poloZenych zdstupciim Zalobce na tstnim jednéani pfed Ufadem dne 5.10.2001
nepovazuje za kapciozni &i sugestivni a U¥ad ted Eni
slechu nikterak nepochybil:;

tonmito’ smeérn- pri provadént

Neprezkoumatelnost rozhodnuti (body 7, 11, 14, 15, 20 a 39)

Tato skupina Zalobnich namitek se koncentruje do dvou tvrzeni, a sice tvrzeni
o absenci nékterych hodnoticich soudii a nevyporadani se odpovidajicim zpusobem
s uplatnénymi ndmitkamj. |

Pokud jde o kategorii prvni, poukazovano je pfedeviim na fakt, Ze se Zalovany
nevypoiadal s otdzkou zaménitelnosti z hlediska nabidky. Toto tvrzeni neni
ditvodné, nebot Zalovany se v &4sti svého odéivodnéni |, Vécné vymezeni relevantniho
trthu® ztotoZnil se zévéry uvedenymi v prvostupfiovém rozhodnutf; otazka zmitované
zaménitelnosti je pfitom v prvostuptiovém rozhodnuti zmifiovéna — viz sir. 51, treti
odstavec shora an. V pfipadé namitané neprezkoumatelnosti zavérd tykajicich se




existence trvalycis meziregionalnich rozdilii na trhu pohonnyck hmot je situace
obdobnd; provostuptiové rozhodnuti (na které opét zalovany odkazuje) kromé& poukazu
na centralni ¥{zeni a prodejni politiky aCastnikii téZ konstatuje, Ze existujici regionalni
odliSnosti nemaji trvaly charakter, nejsou vyrazné a jde o bé&Zny projev daného trhu
(str. 52, odstavec tfeti shora). Faktem nicméné zlstiva, ¥e se oba spravni organy
vodivodnéni svych rozhodnuti nevyjadiuji k ptipadné rozhodovaci praxi
komunitarnich organt v této otdzce. Divodné neni dale tvrzeni o nevypofadani se
s argumentaci spole€nosti OMYV, kterd poukazovala na skuteGnost, Ze své prodejni
ceny zvysila jako pesledni z Gastnikd, a to pouze v reakei na jejich chovani. O tomto
tvizeni je pojednano pod bodem 7. na str. 77 prvostupitového rozhodnuti. PFisvédgit
nelze dile tvrzené nep¥ezkoumatelnosti zavéru, dle kterého mélo protisoutéini
jednani trvat az do listopadu 2001; zde lze (mimo jiné) odkdzat na str. 25
prvostupiiového rozhodnuti, posledni odstavec, kde se konstatuje, Ze teprve v prosinci
roku 2001 nasvédCuje vyvoj zmén primémych mésiénich prodejnich cen N95
u jednotlivych Gdastnikd #zeni jejich trznimu chovéni, coZ se projevilo i v niZ§{ Grovni
primérné mésiéni hrubé marZe (kdy tato také koresponduje s vy$i marze dosahované
v roce 2000). Soud konetn& nemizZe pFisv&ddit ani tvrzeni, Ze rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné pro meuvedeni, co konkrétné mélo byt obsahem shody mezi
ucastniky. Je skutednosti, Ze odévodnéni prvostuptiového organu (na které se
odvoldvd i Zalovany) neobsahuje konkrétni popis tohoto konsensu. To oviem
neznamend, Ze je rozhodnuti stizeno nepfezkoumatelnosti, nebot’ samotny koncept
jednéni ve shodé€ (na rozdil od dohod v uzgim smyslu - § 3 odst, 1 ZOHS 2) zdsadné
vyluduje, aby spravni organ exaktng popsal, co konkrétng bylo pfedmétem vzajemného
konsensu jednajicich subjektd. Takovy pozadavek je typicky pravé a jen pro dohodu
v uZs8im smyslu. Z hlediska pfezkoumatelnosti zavér spravniho orgdnu tedy postadi
skutkové prokazat existenci v8ech ti vy$e opakovang zmifovanych znakd jednéni ve
shodé a na jejich splnéni pak vystavét zavér hmotnépravniho posouzeni.

Vyjadiuji-li déle Zalobci nesouhlas s postupem Zalovaného, ktery v ptipadé
nékterych namitek odkazuje na argumentaci prvostupiiového organu, pFipadné
tuto argumentaci piejima (neakceptovani sezénniho charakteru poptavky,
neoligopolni povaha relevantniho trhu, apod.), soud v takovém postupu neshledava nic
pravné zévadného. Nelze totiZz pfehlédnout, Ze rozhodnuti prvostupfiového orgénu
a rozhodnuti druhostupiiové spolu tvofi jeden celek a odkazuje-li se tedy rozhodnuti
druhostupfiové na zévéry vtélené do odivodnéni rozhodnuti prvostuptiového, nejen Ze
takovému postupu nelze ni¢eho vytknout, ale jde naopak o naplnéni poZadavku na
efektivitu spravniho Fizeni. Dle ndzoru soudu nelze nalézt Zadny ospravedlnitelny
divod, ktery by spravnimu organu ukladal, aby znovu opakoval ty zavéry, v nichZ se
ztotoZiiuje se zavéry organu prvostuptiového. Divodné konedné nenf ani tvrzeni, Ze
Zalovany, vramci namitky poukazujici na moZn4 alternativni vysvétleni chovani
Glastnikd s ohledem na konkrétni ekonomické teorie, odkazuje na prvostupiové
rozhodnuti bez toho, Ze by o nich prvostupiiovy orgén jakkoli pojednal. Viechny
GCastniky fizeni pfedloZené teorie (subsumovateiné v zasadg pod tzv. , teorie her*) jsou
totiz ekonomickou teorii vykladany jako p¥ipady moZného strategického chovéni
sout€Zitelll na oligopolnim trhu; prvostupfiovy organ se jejich diivodnosti nezabyval
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pravé s ohledem na skutednost, Ze charakter oligopolniho trhu nedovodil. I v tomto
sméru jsou tedy zavéry Zalovaného pfezkoumatelne.

Viechny vyse uvedené skutednosti Ize shinout tak, Ze 1 pres n&které vyhrady ke
zplisobu, jakym se Zalovany vypotfadal snékterymi rozkladovymi namitkami, jeho
{ i Ize ozmatit 7a neprezkouniateln

PoruSeni zasady presumpce neviny a zasady in dubio pro reo (bod 35)

Obdobné jako v predchézejicich piipadech (body 2, 13, 29, 31 a 37) by
posouzeni ditvodnosti tohoto Zalobniho bodu bylo odvislé od posouzeni hmotnépravai
stranky véci; soud se proto na tomto misté divodnosti této Zalobni namitky bliZe
i abyval.

Neposkytnuti informaci tykajicich se sloZenf a stanovisek rozkladové komise (bod
39)

Tvrzeni, e navrh rozkladové komise (§ 61 odst. 2 spravniho fadu), &i jeji
persondlni sloZeni, lze povaZovat za podklad rozhodnuti, se kterym ma udastnik fizeni
pravo se seznamit (§ 33 odst. 2 sprévniho fadu) soud nemiZe prijmout.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu je spravni orgén povinen dat
astnikiim Fizeni moZnost vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti k jeho podkladu i ke
zpisobu jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho dopin€ni. Za podklad o rozhodnuti je
piitom tieba povaZovat skutetnosti, z nichZ spravni orgdn vychazel ve svém pravnim
hodnoceni véci a na jejich? zékladg ve véci rozhodl. Z dikce ustanoveni § 32 odst. 2
spravniho fadu vyplyva, Ze podkladem pro rozhodnuti jsou podani, navrhy a vyjadrent,
d:__:}azy, Gestna prohlaseni, skuteCnosti vieobecné zndmeé i znamé spravnimu organu
z Gredni &innosti apod. (jde o vy&et demonstrativni). Je tedy zfejmé, Ze jde o podklady
obsahujici skute¢nosti rozhodné pro presné a tiplné zjidténi skutkového stavu véci a jde
tak o soubor skutkovych zji§téni sprévniho organu, o které se nésledné opira jeho
pravni hodnoceni.

Névrh rozkladové komise nelze povazovat za roz§ifovani skutkovych podklada
pro rozhodnuti Zalovaného; jde naopak o pravni zhodnoceni dikaza jiz provedenych,
s ndvrhem na vydani kone¢ného rozhodnuti ve v&ci. Tvrzeni, Ze jde tedy o jeden
z podkladd, které musi byt zpFistupnény afastnikim ve smyslu ustanoveni § 33
odst. 2 spravniho Fadu, musi tedy soud odmitnout.

ZAVER




7.

pU wicich, kte ent. zanikli

y byly dilem shledény divodny bez toho, Ze by bez
daldfho zakladaly nezékonnost meritorniho rozbodnuti, dilem pak byly shledany jako
nediivodné. Pokud jde o Zalobni namitky, které rozporovaly vécné posouzeni Vv&ci,
témi se soud za tohoto stavu véci nezabyval, nebot’ k'posouzer avnost
Z4veriy obou spraviich organ 7e b is 7 P aneny
:procesni vady, zakladaj piezke

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatne porudeni ustanoveni o Fizeni pied
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k tomu, Ze soud v projedndvané véei shledal existenci procesnich
vad, které mély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, nezbylo mu,

nez toto rozhodnuti, ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s. (v souladu s dikei ust.
§ 78 odst. 1 s.i.s.) zruSit a véc soudasng vratit zalovanému k dal§imu Fizenf (§ 78 odst.

4 s1s.).

O nakladech tohoto Fizenf bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nékiadd fizeni pfed soudem, které davodng vynaloZil proti
lastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. MEL-li Gispéch jen ¢astedny, pfiznd mu pravo
na nahradu pomémé &4sti nakladi. V dané vé&ci byli zalobei, posuzovano z procesniho
hlediska, zcela Gsp&$ni, nebot soud k jejich Zalobam rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Jeliko? soudasné neshledal existenci okolnosti, které by odtivodiiovaly, byt 1 jen
tastetné, nepfiznani téchto ndkladd, rozhodl tak, Ye viem Zalobcim pfiznal pravo na
nahradu nakladi fizeni v plné vysi. VySe pfiznanych nakladi je pfitom pfedstavovana
soudnim poplatkem ve vySi 2.000,- K&, ktery Zalobei v souvislosti s timto fizenim
vynaloZili, a déle odmé&nou jejich pravaich zdstupcl za dva dkony pravni sluzby po
1.000,- K& a dvéma reZijnimi pau§aly jejich hotovych vydaji po 75,- K&, vie v souladu
s pHslusnymi ustanovenimi vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které mnabyva pravni moci dnem
dorudeni, lze podat kasalni stifnost do dvou tydna od jeho
dorudeni k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim
Krajského soudu v Brng, ato ve dvou vyhotovenich. Podminkou
Fizeni o kasadni stifnosti je povinné zastoupen stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo  jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzd€lani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4

s.f.8.).
V Brné dne 29.9.2006

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Vinklarkova

Pl

JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D. v. 1.
piedseda senatu ‘




