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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmeé rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava Tesdka,
Ph.D. a soudct Mgr. Be. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslavy Skoumalové, v pravni veci
#alobce spoletnosti UPC Ceska republika, a.s., se sidlem v Praze 4, ZaviSova 5, pravné zast.
TUDr. Jitim VorSilkou, advokatem, se sidlem v Praze 1, Opletalova 4, proti Zalovanému
predsedovi Ukadu pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem v Brné, Jostova 8, prévne
zast. TUDr. Kristinon Skampovou, advokétkou, se sidlem v Bmé, Pellicova 8a, o Zalobé profi
rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z dastnildl fizeni nemé pravo na nahradu néakladil fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBmé dne 23.12.2003 se Zalobce domahal
zrufeni rtozhodnuti Zalovaného ze doe 17.10.2003, &j. R 29/2002, jakoZ 1 jemu
predchézejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarske soutéze ze dne 25.4.2002,
¢.j. S 85/2000-1000/02-VO 1

Posledné zminovanym rozhodnutim Utad pro ochranu hospodéfské soutéZe vyslovil,
Z leg st DATTEL KABEL a.s. (]ejimz pravmm nasmpcem e zalobce) tlm__ze

vk ' 3 zneuzﬂa své dominantni postavent,
ve smyslu § O odst 3 zakona & 63/1997 Sb o ochrane hospodafské soutéZe, v tehdy platnem
znéni (ddle jen zékon o ochrané hospodarske soutéze) na trhu sluzeb, spolivajicich
v dodévkéch televizniho signalu, na ymu konecnych spotfebitelt.

Jak vyplyvd z oddvodnéni tohoto rozhodhuti, prvostupfiovy orgén se zabyval
p¥edeviim vymezenim daného relevantntho trhu. Po strénce vécné vychézel ze zplsobu
pifjmu televiznfho signélu umoZaujictho sledovat viechny &tyfi celoplodne televizni okauhy



(predstavuiici coa 95 % podil sledovanosti). K tomu konstatoval, Ze televizni signil je moZne
pfendfet pfedeviim terestricky, a to prostfednictvim individulnich antén (dile téZ IA),
spoleénych televiznich antén (ddle téZ STA) a systémem MMDS, stejnd jako za poufZiti
satelitu. Viechny tyto zplisoby jsou v odivodnéni rozhodnuti podrobng popsany. Vzhledem
k tomu, e satelitni pi{jem nezahrnoval Sesky vysilané programy, nebylo s nim pro potieby
vécného vymezeni relevantnibo trhu dile uvaZovarno. ‘Druhym zplsobem pfijmu televizniho
signalu je vyuZiti televiznich kabelovych rozvodi (dale téZ TKR), které umoZiiuji dodavku
televizniho signalu kabely od zdroje signdlu a% k pfijimacim uZivateld TKR, piidem? tyto
u¥ivatele je t¥eba chapat jako pfesné vymezeny okruh osob, které maji uzavienou smlouvu o
dodévce televizniho signdlu s p¥isludnou spolednosti, provozujict vysilani v TKR. Tento
zpisob umoZiiuje kaZdému uZivateli pfijimat jen tu nabidku programfl, na kterou ma
s provozovatelem vysilani v TKR uzavienu smlouvu. P porovnani téchto zpiisobl pifjmi
televizniho signdlu prvostupfiovy organ piedeviim poukazal na skutetnost, Ze v lokalitach,
kde Falobce provozuje TKR, lze televizni signdl pfijimat t¢Z prostfednictvim IA & STA;
v téchto piipadech viak nelze vZdy zarutit stejnou kvalitu jako u p{jmu TKR. Systém MMDS
sice umofioval pifjem ve stejné kvalité jako TKR, byl viak omezen pouze na nékteré
lokality. Pokud jde o porovnéni cen za dodévky televizniho signélu na Bizemi hlavniho mésta
Prahy, zde prvostuptiovy orgén uvedl, Ze v n&kterych obdobich byly ceny Zalobce niZ&i neZ u
jinych provozovateld, v pfipadé vySSich cen Zalobce viak byla zdkaznikim nabizena Sir8t
nabidka programi oproti konkurenci. I toto zjisténi spravni orgin v odfiivodnéni rozhodné&ni
podrobngji rozebral. Uved! déle, Ze provedenim cenového testu byla zjisténa jen malé reakce
spottebitel na zvyfeni cen. Tento fakt prvostuptiovy organ vysvétlil tim, Ze uZivatelé, jakkoli
se Zvyienim cen nesoublasi, maji pfi svém rozhodovani o zrudeni pi{jmu televizniho signalu
prostiednictvim TKR na paméti jednak to, Ze jiz investovali do instalatniho poplatku a platili
uréiton dobu za programovou mabidku, jednak jsou si védomi skutednosti, Ze bez daldi
jednorézové investice neziskaji alespoii Sasteny ekvivalent za kabelovou televizi.
Alternativou by v téchto pipadech byl pouze pifjem prostiednictvim IA & STA, ktery viak
nelze povaZovat za plnohodnotny ekvivalent TKR. Z bliZze popsanych divodd takteZ nebylo
mo¥né substiuovat ani na systém MMDS. Nezastupitelnost TKR sIA &1 STA spatfoval
prvostupfiovy orgén pfedevsim v neexistenci smluvniho vztahu mezi dodavatelem televizniho
signalu a spotfebiteli, nemoZnosti (&i alespoti obtiZnosti) zajisténi pHijmb nékterych programi,
stejné jako nemoZnosti zarudeni stgjné kvality pHjmu televizniho signalu u tEchto alternativ.
7 téchto diivodd byl proto relevantni trh z vEcného hlediska vymezen jako frh sluZby
spodivajici v dodavkach televizniho signalu®. Na takto vymezeném relevantnim trhu plisobi
spolegnosti provozujici vysilani televizniho signdlu prostfednictvim sitf TKR a spole¢nosti
dodavajici televizni signal systémem MMDS. 7 hlediska geografického dale (die nazoru
prvostupfiového orgénu) mnelze relevantni trh vymezit tzemim Ceské republiky, nebot’
pHslugné spolenost provozujici kabelovou televizi mé jen omezeny okruh pisobnosti - kazda
plisobi na uzemi vymezeném lokalitami, do kterych je signdl dodévan prostfednictvim jejich
kabelovych rozvodd. Nezanedbatelnou piekaZkou pro vstup vice provozovatelll sit® TKR
na stejném vzemi je déle postup obei, které uzaviraji smlouvy vétSinou jen sjednim
provozovatelem sité TKR pro konkréini lokalitu. Takté? vstup konkurence lze povaZovat
za mélo pravdgpodobny, z diivodu vysokeé finantni a investiéni naroénosti podnikani v tomto
oboru a z diivodu existence dal§ich bariér vstupu. Koneéng z hlediska ¢asoveho byl relevantni
trh vymezen jako trh s trvalymi dodavkami.

Na zékladé takto vymezeného relevantniho trhu se prvostupfiovy orgn déle zabyval
tim, jaké postaveni na ném pravni pfedchidce Zalobce zaujimal. V této souvislosti pfedevsim,
uved], Ze pfedméiné sprévni fizenf bylo zahéjeno jedté za Giéinnosti zdkona ¢&. 63/1991 Sb.,
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o ochrané hospodaiské soutéZe, vtehdy platném znéni (dale téZz ,zékon o ochrané
hospodafské sout¥Ze”) a bude proto (s ohledem na ustanovenf § 27 odst. 2 zékona C.
143/2001 Sb., o ochrang hospodafské soutdZe a o .zméné nekierych zékond) v tomto
prévnim reZimu dokongeno. K posouzeni pfedmétne otazky uved], Ze dle ustanoveni § 9 odst.
3 yakona o ochrand hospodafské soutdZe neni éxistence dominantniho postaveni sama o sobé
zakézana, nesmi viak dojit k jejimu zneuiti. Indikatorem chovéni soutéZitele byva posouzeni,
zda by jeho konkrétni jednéni bylo realizovatelné v konkurentnim prostedi. Jde o vyraz
zvyiené reglementace chov yohazi. se..phtom: Z.existende

TS dpoved by tak lo

Védome -stano 1
Projevoval i v jeiim-dalst nadéte tdiZovalarmizké ceny-z4 Programovou
fabidkirg Tato skutefnost vyplyva nejen z provedenych svédeckych vypovédi, ale 1
ze samotného vyjadieni zastupch spolednosti. Jakkoli Ize uznat argument, %e zvySeni cen
za sluzby od 1.1.2001 nebylo motivovano snahou o zvyseni zisku, nybrZ jen sniZenim
dosavadni ztritovosti podnikéni, nelze nevidét, Ze prévé tato ztratovost byla vyvolana
predchozim védomym podininim spolefnosti DATTEL KABEL, as., zdivodl jiZ
uvedenych. Néprava cestou zvyseni cen je potom za stavu, kdy je jakakoli reakce spotiebitele
na tuto zménu pro n§ nevyhodna, nep¥ijatelna, nebot’ pienddi negativni disledky podnikani
na spotiebitele. Déje se tak navic za situace, kdy je spotrebitel zavisly na dodéavkach sluZeb
pravé ze strany tohoto konkrétniho poskytovaiele. Zavislost spotfebitell byla dana jiz
popsanou nezamdnitelnosti dod&vek signalu TKR s dodéavkami terestrickymi. Pfi zvySeni cen
byl tedy zékaznik Postaven pied-rozhodrmti fiové ceny akeeptdvat (a tim se dostat do sitnace,
kdy bude muset vynaloZit n¥kolikandsobn® v&t¥ CAstku na pravidelnou platbu za siuzbu
dodavky signalu), Aebo - yponsdst. smlewwif (a vynaloZit tak jednordzové ndklady na
zabezpeteni dodavky televizniho signdlu prostfednictvim STA nebo IA, aviak ve v&tSing
piipadfi pii zhorSené kvalité dodévaného signalu a v nekterych piipadech zcela bez moZnost:
jeho pijmu). Kazdd zaéchto mezacst - fak pro-zéka: znamenénepochybné zhorSent;jelo
i i je-d; dnotit-jak C

e.‘
st oCHs T
Rady p “vystlant;~ €1 neefektivita eventuamt duplieity S raznyen

provozovateni-ve-stejiych  nemovitestiech.” Spoletnost tedy v lokalitach, vmichZ pisobila,
nebyla vystavena 24dné konkurenci (systém MMDS byl poskytovén subjektem néleZejicim do
steiného podnikatelského seskupeni), pfi€em? tato skute¢nost mu urmnoZnila pfedmétné jednani
realizovat bez relevantni ztraty odbérateli. Pokud jde o stanovisko spolefnosti DATTEL
KAREL, as., dle kterého nastaveni podnékladovych cen nemélo za cil vylutovat konkurenci
iinych soutéZitelll, ani nasledné poskozovat spottebitele, nebot’ §lo o v i€ dobé zcela béznou
praxi, kdy ztratovost tohoto druhu hospodafeni byla celosvetove povaZovéna za normalni
(2 a? pad akeil telekomunika¢nich spolenosti vroce 2000 vedl ke zméné tohoto trendu
chovéni), prvostupfiovy organ tuto argumentaci ozna€il za nedivodnou.

S ohledem na viechny vyge uvedené skuteinosti tedy orgén prvého stupné uzaviel, Ze
spoletnost DATTEL KABEL, as. svym jednénim zneuZile své dominantni postaveni
na daném relevantnim trhu. Za toto nedovolené jednan{ by ji mohla byt, ve smyshu ustanoveni



§ 14 odst. 4 zékona o ochrang hospodaiské soutéZe, ulofena polkuta; pro prekluzi prava tuto
pokutu uloZit (§ 14 odst. 5 zakona) bylo od tohoto postihu upusténo. '

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.10.2003, &.j. R 29/2002 byl vyrok prvostupfiového
rozhodnuti zménén ve smyslu upfesnéni nékterych formulaci, bez vlivu na jeho vécny obsah.
V odivodnigni tohoto rozhodnuti Zalovany zopakoval genezi véci a zejména fakt, Ze Hzeni
ve véci-posuzovaného jednini bylo zahdjeno jiZ vroce 2000, tedy za usinnosti zdkona
¢. 63/1991 Sb., o ochrang hospodaiské soutéZe. Pokud jde o meritum véci, Zalovany se
predeviim zabyval zplisobem, jakym byl v prvostupfiovém rozhodnut! vymezen relevantni
trh. K rozporovanému geografickému vymezeni uved], Ze spoleénost DATTEL KABEL, as.
fakticky na celém tzemi Ceské republiky nepdsobila, nebot’ jeji plisobnost byla omezena
vyluéné na lokality, v nichZ vlastni kabelové rozvody. Kabelové spolednosti si v tomto smyslu
nemohou konkurovat, nebot’ postradaji schopnost ve shodném &ase poskytovat zastupitelnou
siuZbu. Prvostupfiovy organ tedy nepochybil, pokud relevantni trh vymezil (z pohledu

geografického) jako tzemi bliZe specifikovanych méstskych &ast! hiavnilio_ésta. Prahy.
V této souvislosti poznamenal, Ze 1 pfipadné rozéffeni geografického relevantniho irhu by
(s ohledem na specifickou povahu poskytované stuzby) bylo ze strany poskytovatele sluZby
spojeno se znafnymi investiénimi ndklady a vyraznou nejistotou. Pokud jde o funkéni
zastupitelnost  sluZby poskytované spolenosti DATTEL KABEL, as., prechod
od provozovatele TKR k jinému provozovateli oznatil Zalovany za technicky vyloudeny, a to
pro existenci technickych rozvodd bréanicich alternativni nabidce. UZivatel by v tomto pHpadé
byl nucen vynaloZit dal¥f naklady na pofizen jinych technologickych prostiedkd pro piijem
signalu. Alternativou konkurenéntho charakteru by mohlo byt pouze vyuZit{ jiné b&zng
nabizené stuzby dodavky televieniho signaiu, z hlediska spotiebitele spo&ivajici na shodnych
principech, tedy nd obdobném zpfisobu zajisténi doddvek signalu, s ohledem na zvazkovy
charakter vz4jemného vziahu mezi dodavatelem a spotiebiielem, obdobnou vy&i
vynaloZenych nakladd a srovnatelny mechanismus fungovani. Takovou alternativu
nepfedstavuje potizeni individudlniho zaf{zen{ pro pifjem televizniho signilu ani vyuZiti STA,
byt' je udrzba tohoto technologického zafizeni pro ‘pifjem televizntho signilu zajistovéna
spraveem objektu, vné€mZ se domécnost nachézi, za poplatek. Jde zde toti¥ pfedevéim o
existenci smluvntho vztahu dodavatele televizniho signalu a spotfebitele, ktery tento typ
piijmu odlifuje od ostatnich (s vyjimkou MMDS). Smluvni vztah mezi dodavatelem signdlu a
spotfebitelem sluZby dodavky signalu prostfednictvim TKR je zalofen na jednorizovém
poplatku a pravidelnych néslednych platbich za dodévany signal. Naproti tomu v piipads
prijmu terestrického vynaklada uZivatel pouze jednordzovou finanéni Sastku jako investiéni
néklad na budovéni &i pofizeni si tohoto prostfedku piijmu televizniho signdlu. PH vymezeni
relevantnfho trhu neni, dle ndzoru Zalovaného, bez vyznamu skutednost, %e pfijem n&kterych
programi je cestou JA ¢i STA spojen se znaénymi technickymi a finatnfmi obti¥emi a téZ
horSf kvalitow. I tato skutednost tedy hovoH pro zavér o nezaménitelnosti téchto slugeb.

Kotdzce postaveni Zalobce na takio vymezeném relevantnim trhu Zalovany
konstatoval, Ze spoleénost DATTEL KABEL, a.s. m&la v bliZe uvedenych lokalitich Prahy
v letech 1998 aZ 2000 ptibliZn€ 30.000 aZ 55.000 abonentd. Mimo né&j pisobila v uvedenych
lokalitdch pouze spoleSnost KABEL NET HOLDING, as., kterd ke dni 31.12.2000
registrovala cca 35.000 zékaznikd. Vzhledem k tomu, Ze (dle vidaji Ceského statistického
uifadu) bylo v Praze koncem roku 2000 registrovano piibliZng 436.000 televiznich pijimada,
1ze konstatovat, Ze asi 8 % vEech praZskych domécnosti vyuZivalo sluZbu dodavky televizniho
signdlu spoleénost! KABEL NET HOLDING, as. Je-li na geograficky vymezeném trhu
v posuzovanem piipad€ piiblizng 65.000 domécnosti, piepoditacim koeficientem (8 %) lze
dospét k zaveru, Ze cca 5.000 aZ 6.000 domécnostem byly poskytovény sluZby spodivajict
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v dodévkach televizniho signalu spolefnostit KABEL NET HOLDING, as. Zalobce mél
v posuzovaném obdobl od cca 30.000 do cca 55.000 zakaznikd; sluZbu spoéivajici
v dodavkach televizniho signalu_ v deanych letech a vymezenych lokalitach Prahy vyuZzivalo
celkem od 35.000 doméacnosti do cca 61.000 domécnosti a lze tedy dovodit, Ze vyuZivalo-li
vroce 1998 sluzbu poskytovanou pravnim pfedchiidcem Zalobce cca 30.000 zakaznikidl
z celkového podtu 35.000, €inil podil tohoto subjektn na trhu 85 %. Obdobnym zplsobem pak
1ze dospét k jeho podilu na vymezeném relevantnim trhu v roce 2000. Z uvedenych divodd
1ze tedy zaveéry prvostupfiového organu povaZzovat za spravne.

K otdzce zneuZiti dominantniho postaveni Zalovany uvedl, Ze ekonomické divody
zvySeni cen sluzeb nejsou pro posouzeni existence protisoutZniho jednani, ve smyslu § 9
odst. 3 zdkona o ochrané hospodafské soutéZe, podstatné, nebot’ jde pouze o posouzeni, zda
urCité jednani objektivné napliuje podminky citovaného ustanoveni. Pokud jde o samotnou
podstatu zneuZiti dominantntho postaveni, vychazi se ze =zdkazu chovéni, které by
za normalnich eokolnosti bylo piipustné, aviak vzhledem k tomu, Ze dominantni soutéZitel ma
zv143tni odpovédnost (vyplyvajici z potencidlni Gjmy, kterou by jeho chovéani mohlo zpfsobit
soutdZl obecng, stejné jako z&jmu konkurence, zékaznikli a zv1ast® spotiebitehd), je v jeho
piipad® takové jednéni povaZovano za nepiipustné. Jde tedy o posouzeni, zda (v dané vé&ci)
existoval pro razantni zvySeni cen sluZeb ospravedlnitelny divod. Z provedenych diikazd
(vEetné svédeckych vypovedi) lze povaZovat za prokazané, Ze cenové politika spolednosti
DATTEL KABEL, as. nebyla primémé zamé&fena kofistnicky proti viastnim zékaznikiim,
nybr? sméfovala proti potencidlni konkurenci. Z tohoto divodu proto byla, po relativnd
dlouhou dobu, ndrZovana nizk4d cenova hladina za poskytované sluZby, a to 1 za cenu nizsich
vlastnich ziskd. Pokud se poskytovatel sluZeb rozhod! nasledné pokryt zvygenim cen takto
vzniklé zirdty, prenesl tim fakticky negativni disledky svého podnikéni na spotiebitele. Ti
neméli v zésad® jakoukoli jinou okamZitou srovnatelnou altemativn nahrazeni dodavek
televizniho signilu a museli proto vynaloZit nékolikandsobné vy3si ¢astku na pravidelnou
platbu za sluzby dodévek televizniho signalu, nebo vypovédét smlouvu a nést daldi naklady
na zabezpefeni dodéavky televizniho signélu prostiednictvim STA nebo IA, to viak se
zohlednénim niZ3 kvality pfijmu a v nékterych pfipadech dokonce bez této moZnosti. Ujmu
vzniklou spotfebitelim lze tedy nepochybné dovodit. V této souvislosti Zalovany dale
zdlraznil, Ze spoletnost DATTEL KABEL, as. si existence svého dominantniho postaveni
musela byt védoma, a to zejména sohledem na existenci finanénich, techmickych 1
administrativnich bariér pro vstup konkurence do lokalit pokrytych jiz jeho sluZbou, 1
pro praktickou nemoZnost jeho zdkaznikd zajistit si okamZitou a kvalitativné srovnatelnou
alternativu dodavky televizniho signalu. Bez takového postaveni a za existence ucirmé
soutéZe, respektive pfi moZnosti volby odbératele mezi stévajicim dodavatelem a jeho
konkurenty, by za pfedpokladu, Ze svym zékazniklm hodld nadédle poskytovat sluZbu
dodavky televizniho signdlu (4. svého zékaznika nechce z dlouhodobého hlediska ziratit),
takto jednat nemohia. Zalovany tedy uzaviel, ¥e prvostupiiovy orgén mepochybil, pokud
v pfedmétném chovani pravniho pfedchidce Zalobee shledal naplnéni skutkové podstaty
znenZiti dominantniho postaveni, ve smyslu § 9 odst. 3 zédkona o ochrané hospodéfské
soutéZe.

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zrpeni obou vye popsanych spravmich
rozhodnut. V Zalob& namitl pfedeviim nesouhlas se zpisobem, jakym oba sprévnd orginy
vymezily dany relevantni trh. Zalobee uvedl, Ze souhlasf s vEcnym vymezenim relevantniho



trhu, nikoli viak se zavéry o nesubstituovatelnosti jednotlivych zplisobtt dodavan! televizniho
signdlu. V3echny zptisoby ziskavan! televizntho signalu totiZ, dle jeho nazoru, predstavuji
pro spotiebitele vzdjemn$ plnohodnotnou a zastupitelnou néhradu. Odlignost technického
zajisténi pfenosu je pro spotfebitele bezvyznamni. Existence rozdild v kvalit¢ dodavky
signalu nemé zésadni povahu; jde ptitom o konkurenéni vyhodu placené sluZby pfenosu TKR.
Pokud jde o rozdily vrozsahu nabizené programové nabidky, zékladnim pfedpokiadem
zameénitelnosti tohoto typu sluzeb Je zajidténi dostupnosti celoploinych domécich televiznich
programil. Pf{jem téchto programi je viak (aZ na malé vyjimky) zaji&t&n na celém tzem]
Ceské republiky i prostfednictvim IA a STA (byt" v nékterych pHpadech v horsi kvalitg, nez
v piipadé TKR). Sir¥ rozsah nabizenych programf miZe posilovat konkurenceschopnost
poskytovatele signalu, nelze jej viak povafovat za podstatny prvek zastupitelnosti, a to
zejména s ohledem na fakt, %e vé&téina takovychto programd je v jindm ne¥ Seském jazyce.
Dle nézoru Zalobce nelze té% absolutizovat vyznam existence smluvnfho vztahu mezi
dodavatelem televizniho signalu a spotiebitelem, v ptipad& dodavky prostfednictvim TKR. Je
véci koneCného spotfebitele, pro jaky zpfisob pHjmu televizniho signélu se rozhodne. Voli
piitom ze dvou druhd stejné shuZby, z nichs jedna je bezplatnd, zatimeo druh4 je poskytovéna
za Uplatu, ale ve vyS§i kvalit€. At se spotfebitel rozhodne jakleoli, vZdy doséhne napln&ni
tdelu, ktery od sluzby poZaduje, tj. p¥ijem televizniho signdlu. Kroms toho jsou viechny Ctyti
celoplodné programy vysilané v &eském jazyce (stejn€ jako n&které daldi, napf. sportovni &
hudebni stanice) k dispoziei i prostfednictvim digitalntho satelitniho vysilani v programové
nabidce Czech Link; pokrytf tizemi Ceské republiky je vtomto piipads 100%. Jakkoli
vplipadé televiznfho signélu Sffeného terestricky neexistuje mezi spotfebiteli a
poskytovatelem piimy smluvni vztah, je spotiebitel fakticky osobou opravnénou ze smluvniho
vztahu mezi poskytovatelem televizniho signalu a provozovatelem televizniho vysilani. Pro
zaver o substituovatelnosti jednotlivych zpisobti pfjmd televizniho signélu svEdd 1 fakt, Fe 1
pres relevativng velké tGzemi, které je v souBasnosti JiZ pokryto TKR, vétéina lidi i nadéle
vyuziva pffjem signélu prostfednictvim IA & STA, pfiSem# mnoho ze spotiebitell pfechizi
(dle nabidek) mezi jednotlivymi zptisoby poskytovéni televizniho signélu. Bezplatny pifjem
signélu ma pfitom spotfebitel mo¥nost si zajistit kdykoli, a fo s minimalnimi néklady. V této
souvislosti Zalobce zdfraznil, Ze pfi instalaci TKR nedochazi k odstrafiovani antén pro
terestricky p¥ijem; ani ptfpadné poiizeni IA neni sloZité a nakladné,

K otazce geografického vymezenf relevantniho trhu Zalobee uvedl, Ze trh televizniho
vysilani je tfeba, ve shodé s praxi zemi Evropské unie, vymezit na nirodnim principu, tj. jako
Ceskou republiku, a to s ohledem na specifické potfeby trhu v rdmei tizemi Ceské republiky,
které jsou dény zejména jazykovym vymezenim, kulturmim prostiedim a shodnymi zajmy
obyvatel daného geografického tizemi. Z hlediska hospodéfské soutéZe, Zalobce (stejns jako
jiné kabelové spole¢nosti a spoletnosti dodavajici televizni signal) miZe plsobit se stejnou
skladbou programové nabidky na celém tzemi Ceské republiky bez ohledu na to, zda
v konkrétnim fizemi m4 zaveden vlastnf prostfedek pro dod4vku televizniho signalu & nikoli.
Vramei takto vymezeného geografického trhu Zalobce dominantni postaven! rozhodné
nezaujimé. V rozhodném obdobi pfitom nezaujimal dominantni postaveni ani v pfipadg, Ze by
byl trh z geografického hlediska vymezen napt. tizemim hlavniho mésta Prahy.

S ohledem na nesprivny predpoklad nezastupitelnosti terestrického piijmu a pijmu
TKR, nemohou, dle nézoru Zalobee, obstat ani Falovanym provedené vypoéty trZniho podilu
Zalobce na daném relevantnim trhu. Bude-li se (ve smyslu argumentace Zalobee) vychézet
z toho, Ze relevantni trh nelze omezit jen na poskytovéni slugeb prostiednictvim TKR, podil
Zalobce na takto vymezeném relevantnim trhu byl hluboko pod hranic{ 30 %, kterd byla
kritériem dominantniho postaveni, ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona o ochrans hospodarské
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soutéZe. Tento zavér Zalobee podporil vS’rpoéty vychazejicimi ze stejnych dat jako v pfipadé
druhostupﬁového rozhodnuti.

Dle nézoru Zalobce jsou zévéry Zalovaného neudrzitelné i za situace, kdy by bylo Ize
pnsved01t ‘jeho’ ndzoru o existencl dominantnibo postavem Zalobce na deném reievantnim
trhu. V souladu s ustilenou dokirinou hospodéfské sily je totiZ dominantni postaveni numo
vyklidat jako pozici soutgZitele, kterd mu umoiﬁujc, aby na rozhodném trhu zabranil
zachovéni Uginné konkurence tim, Ze bude schopen chovat se v nezanedbatelném rozsahu
nezavisle na jinych sout&¥itelich, zékaznicich a spotfebitelich (viz. rozsudek Evropského
soudnfho dvora ve véci United Brands 27/76, ECR 1978,207). Tato situace, pfedpokladana v
§ 9 odst. 3 zédkona o ochrang hospoddfské soutéZe, v pfipadé Zalobce (respektive jeho
pravniho predchiidce) nenastala. Pfedmémé zvySeni cen sluZeb totiZ sméfovalo pouze
k pokrytf nikladl Zalobce, piidem? jeho bezprostfednim immpulsem byl propad akei
telekomunikanich spolegnosti vroce 2000. V disledku tohoto narovndni cen nebyli
spotfebitelé nikterak poskozeni; pfisli pouze o stavajici cenové zvyhodnéni. Podnikatele neni
mozné postihovat za to, Ze namisto dosavadniho ztratového hospodafeni usiluje o hospodateni
ekonomicky vyrovnané. Pivodni nastaveni cen pfitom nebylo moZno chépat jako predatorske
ceny, nebot’ §lo pouze o b&Znou strategii kabelovych spolednosti, které nad ziskovosti
akcentovaly hodnotu svych akcii na akeiovych trzich. Nelze pntom odhlédnout ani
od skutednosti, Ze spotfebitelim bylo vZdy piistupné téZ terestricke ifeni signalu a méli tedy
moZnost po zvySeni cen na tento zplisob pfjmu signalu piejit.

K podané 7alobé se obsahle vyjadtil té Zalovany. Nad ramec skutetnosti uvedenych
ji% v odiivodn&ni svého rozhodnut{ zdiiraznil, Ze okruh plisobnosti-spolefnosti provozujicich
kabelové televizni vysilani je omezen vyuéng lokalitami, v nichZ vlastni kabelové rozvody.
Zalobce tedy nemiiZe z podstaty své podnikatelské Einnosti piisobit na celém uzemi Ceské
republiky, jak se to sna?i tvrdit v Zalob&. Ze viech uvedenych divodd proto navrhl, aby
Zaloba byla soudem zamitnuta.

Zzlobce vieplice na toto vyjadfeni dale rozvedl sviij privni pézor o existenci
faktického smluvniho vztahu mezi poskytovatem televizniho signélu, provozovatelem
televizniho vysflani a spotfebiteli. Fakticky jde, dle jeho nézoru, o smlouvu ve prospéch treti
osoby (spottebiteld). Jakkoli spottebitel za tutu sluZbu neplati pfimo, nelze pfehiédnout jeho
povinnost platit koncesionafské poplatky; do ceny jednotlivych vyrobkd jsou zahmuty téz
penize za vyuZiti reklamniho &asu v ramci televizniho vysiléni. Dale Zalobce uved], Ze mezi
dodavkami TKR a ostatnimi zplisoby dodavky signalu existuje konkurence. Dikazem je fakt,
Ye 1 tam, kde je mo?né dodévat televizni signél cestou TKR, vyuZiva vEtSina spotfebiteld stale
JA & STA, ptidem? dochaz{ téZ k permanentni fluktuaci mezi t€mito zplsoby piijmu. Zalobce
dale odkazal na rozhodnutl zalovaneho vobdobne vécl, kde byla otazka zamemtelnosﬁ
k otézee zneuziti dominaniniho postaveni Zalcboe, nad ramec Zaloby, uvedi, Ze zalovany
neptedioZil zédny dikez o existenci poikozeni spotfebiteldl, ami ¢ sneze Zalobee prenést na né
negativni disledky svého podnikéni. Dle jeho nézoru jde toliko o méim nepodloZené
spekulace.

Soud si od Zalovaného vyzadal dale predlozen! kompletnfho spisového materidlu
k vici se vztahujiciho. Z jeho obszhu zjistil, Ze opatfenim prvostupfiového orgénu ze dne



8.12.2000, zn. S 85/2000-230 bylo se spoleénosti DATTEL KABEL, as. zahdjeno sprévni
fizenl ve véci mosného zneu#iti dominantniho postaveni, ve smyslu § 9 odst. 3 zikona
o ochrané hospodafské soutsse. Pfedmét fizeni byl vymezen tak, Je »moZné porufeni zakona
(-..) na trhu televizniho vysilini prostfednictvim televiznich kabelovych rozvodd na tjmu
spotfebitelll ufad spatfuje vpodezfeni, e (Glastnik Fizenf) stanovil pro své klienty
nepfimefené zvyseni cen za programové nabidky s platnosti od 1.1.2001 (&1 1 - 3),
Ve spravnim spisu jsou dale zaloZeny ceniky za sluZby poskytované spoleCnosti DATTEL
KABEL, a.s. v letech 1997 a 1998 (&.1. 334 — 341), ceniky za sluZby poskytované Falobcem
v letech 2000 a 2001 (&.L 413), jakoZ i oznimeni o zvySeni cen k 1.1.2001, rozesilané viem
zékaznikim (8.1 91 ~ 95). Soud4sti posledns zmifiovanych ozndmeni je (mimo Jiné)
konstatovani, Ze oznamované zvyseni cen je vyvolano situaci, kdy poplatky vybirané od
uZivatellt (zékaznikd) nepokryvaji ani naklady na provoz vysilani. V této souvislosti Zalobee
vyslovnd uvedl, Ze ,,Byvaly vlastnik spoletnosti DATTEL KABEL, a.s, zam&Hl svou strategii
smérem k ziskani co nejvétéiho trhu s cilem co nejvice zvysit hodnotu spolegnosti v okamziku
jejiho prodeje”. Existence strategie zamé¥fené na ziskinf co nejvetdtho podilu na trhu, bez
ohledu na ztratovost takového podnikani, vyplyva téZ z fady daldich doklad, jako je zipis
z ustniho jednani se zastupci této spolednosti (¢.1. 25 — 26), vyjadreni ¥alovaného (¢.1. 402), &1
vyslechu byvalého &lena ptedstavenstva spoletnosti DATTEL KABEL, a.s. doc. Ing. Lagka
Csc. (8.1, 604 — 608). Ze zmitiovanych listinnych podkladd, stejng jako z daléiho vyjadieni
zalobee (E.1. 609 ~ 617), & protokolou o vyslechu svédk - Dany Medové (£.1. 588 - 590) a
Ing. Opletala (&1 595 - 597) se déle shodné podéva, Ze tato cenové politika pravniho
pfedchiidce Zalobee byla v pfedmstné dobg v dané oblasti podnikéni zcela obvykla. Posledng
dva zmifiovani svédci, stejné jako svidek dr. Kacovsky (8.1 591 - 593), takté? shodnd
vypovedeli, Ze cenovou politiku Zalobce nepocitovali jako konkurenéni tlak, ktery by
spole€nosti, jeZ tehdy zastupovali (a které vystupovaly jako konkurenti spolednosti DATTEL
KABEL, a.s.) vedly ke zmé&ng& obchodni politiky. Zalobee taktés ve svych vyjadienich k véci
(81 583 — 587 a &.1. 612 — 615) opakované zddraznil, e posuzované zvySeni cen za sluzby
sméfovalo pouze k odstran&ni ekonomicky i préavng neudrZitelnych podndkladovych cen a
nikoli ke zvySeni ziskovosti jeho podnikéni. Zalobce na podporu téchto svych tvrzeni
piedlozi] prvostupfiovému orgnu té% kalkulace svych nakladt za obdobi roku 2000 a prvnich
osmi mésicil roku 2001 (&.1. 586 — 587). Z obsahu spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze ve
véci posuzovaného jednani Zalobee bylo prvostupfiovym orgénem jiz dfive rozhodnuto, a to
rozhodnutim ze dne 22.12.2000, &j. S 85/2000-1789/00-230 (€L 450 ~ 468). Timto
rozhodnutim bylo vysloveno, %e Zalobce zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu
televizniho vysilani prostfednictvim kabelovych rozvodd na wmu konednych spotfebiteld,
ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona o ochrané hospodaiské souttZe; pokradovani v dal§im
zneuzivani dominantnfho postaveni timto zptisobem bylo alobci do budoucna zakézéno a
soucasng mu byla uloZena (ve smyslu § 14 odst. 4 zékona)WS@@:OOGgﬁ K&.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.6.2001, &j. R 2/2001 bylo prvostupfiové rozhodnuti pro
procesni 1 v&cné nedostatky zrueno a véc byla prvostupriovému orgdnu vricena k dal§imu
fizend. Jak soud déle zjistil, p¥ed novym vydénim prvostupiiového rozhodnuti navrhl Zalobce
zastaveni spravnjho Fzeni (vyjadfeni na &1 609 — 617). Tento nivrh odfivodnil mj. téZ
tvrzenim o nespravném vymezeni relevaniniho trhu prvostupiiovym orginem, a to jak
po strante geografické, tak i po strince vécné. V rozkladu proti nasledné vydanému
prvostupfiovému rozhodnuti (£.1. 651 — 659) vyjadtil Zalobce (pod bodem II.) pouze vyhrady
ke geografickému vymezeni relevantniho trhu; ve zbytku Jsou v tomto opravném prostfedku
uplatnény v zésadé stejné namitky proti zavérim sprivniho orginu prvého stupng, jako
v Zalobé podané u soudu. Soudast! spravniho spisu.jsou pochopitelné téZ originily obou
spraviich rozhodnuti napadenych touto Zalobou (.1 621 - 639 a 691 - 696).
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Ve véci probghlo dne 31.1.2006 soudni jednéni. Zéstupce Zalobee v ném (nad rdmec
skutednosti uvedenych jiz v 2alob®) zdlraznil, Ze souhlasf s vymezenim relevantniho trhu po
strance vécné, jak to udinil prvostupfiovy orgén, odmita vBak zavér, Ze Zalobce na tomto
" relevantnim trhu zpeuZil svého dominantniho postaveni. I za situace, kdy by pravni
predchiidce dominantni postaveni na relevantnim trhu mél, nemohl Zalobce tohoto postaveni
zneuit, nebot’ zvyienim cen pouze napravoval do t¢ doby existujici nepfiznivy stav. Pokud
by tak totiZ neudinil, mohl by se dopustit zneuZiti dominantnho postaveni, ve smyslu nového
zékona o ochran® hospodafské soutdZe, ktery dlouhodobé nabizeni zboZi (sluZeb) za
nepfimé&fené nizké ceny oznaluje jiZz pfimo za zneuZiti dominantniho postaveni na trhu.
K vyhradam Zalovaného tykajicim se dostateCnosti Zaloby uvedi, Ze navrh na zahajeni fizeni
dopliiuje tak, aby po zrudeni obou sprévnich rozhodnuti byla véc vracena prvostupiiovemu
spravnimu organu k dal¥imu fizeni. Pokud jde o tvrzen tykajici se poruSeni subjektivnich
prav Zalobce (respektive jeho pravnfho pfedchiidee), to spatfuje jiZ v samotné existencl
rozhodnuti deklarujicich existenci jeho protipravniho chovéni na trhu.

Zalovany (nad ramec skute€nosti jiZ uvedenych v ptedchozim prilbehu fzeni) odkézal
prosttednictvim své pravni zastupkyné na bliZe specifikovany rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci, ze kterého vychazel pfi vymezeni daného relevantiho trhu, jak po strance
vécné, tak i1 po strance geografické. Kromé vyhrad k nékterym tvrzenim Zalobce, uvedenym
vjeho replice, namitla zastupkyné Zalovaného formalni nedostatky Zaloby, spoéivajici
v nedostatku tvrzeni o zkréceni na jeho privech a vnesouladn navrhovaného vyroku
s podminkami uvedenymi v § 78 odst. 4 s.E.s.

Obg procesni strany zavérem uvedly, Ze setrvavaji na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. : '

Krajsky soud v Bm# piezkoumal Zalobou napadena spravri rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni
predchézejici jejich vydani, a to v rozsahu jejich napadeni ¥alobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho tadu spravniho —déle jen s.E.s., § 75 odst. 2, véta prvni s..s.).

Zaloba neni divodna.

V projednévané véci povaZuje soud za mutné vyporadat se nejdiive s nimitkami
7alovaného, jimiZ bylo poukazovéano na nedostatky Zaloby. Polkud by totiZ soud tyto namitky
shledal divodnymi, byl by mévrh na zahijeni soudniho Fzeni stiZen vadami, které by
vylugovaly meritorni pfezkoumani obou napadenych spravnich rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni, Ze n&vrh rozsudetného vyroku nekoresponduje s dikel ustanoveni
§ 78 odst. 4 s1.s., toto tvrzeni lze povaZovat za divodné. Dle citovaného ustanoveni zrudi-i
soud rozhodnuti, vyslovi soudasn®, Ze véc se vraci k dalSimu Hzeni Zalovapému.
Je skutednosti, Ze aloba se dom&h4 pouze zrudeni obou spravaich rozhodnuti bez toho, Ze by
mélo byt soudasné vysloveno, Ze véc se vraci k daliimu Hzeni Falovanému. Zalovanému lze
pHsvEdit v tom, Ze formulace z&véreéného nivrhu, ve smysiu ustanoveni § 71 odst. 1 pism.
f) s.f.s., by skuteén& méla korespondovat i s diket § 78 odst. 4 s.t.s., na rozdil od Zalovaného
vizk tento nedostatek navrhu nepovaZuje za natolik zévazny, aby brénil meritornimu
projednéni véci. :



Divodem je samotn4 dikce posledné citovaného ustanoveni, tiebof' (4 (v pfipadé
zrudeni napadeného rozhodnuti) zavazuje k tomuto postupu pfimoe soud. Lze tedy konstatovat,
Ze i za situace, kdy soudast! Zalobniho navrhu nebude poZadavek na vraceni véci Zalovanémy
k daldimu fizeni, rozhodne soud v fomto smyslu i bez navrhu, nebot’ ho k tomu zavaznje
pfimo zékon.

, Za daleko zavaingi nedostatek Zaloby by bylo Ize povaovat situaci, kdy by se
Zalobce domahal zrugen spravniho rozhodnuti bez toho, Ze by uvedl, v dem spatfuje zasah
tohoto rozhodnut{ do sféry svych vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s.X.s.). Z dikce ustanoveni

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, Zaloba piedeviim namits nespravnost vécného g
geografického vymezeni daného relevantniho trhu. Ke zplisobu, jakym byl vymezen

ve svém hodnoceni véci neodchylil od zavérd prvostupiiového organu, Relevantni trh byl tedy
po strance vécné vymezen shodng Jjak orginem prvostuptiovym, tak i Zalovanym. Z obsahu
rozkladu podaného proti prvostupfiovému rozhodnutf pfitom zcela Jednoznadng vyplyva, se
Zalobce s v&cnym vymezenim relevantniho trhu (jak vyplyval z odfivodnén{ prvostupiiového
rozhodnut{) souhlasil a brojil vyslovng jen proti vymezeni relevantntho trhy po strance
geografickeé.

Podle ustanoveni § 5 s¥.s. nestanovi-lj tento nebo zvl$tn{ zdkon jinak, ize se
ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyerpani ¥adnych opravnych
prostredkd, pfipousti-li je zvIastni z&kon.

prostfedku (zde podanim rozkladu); vZdy je nutné, aby opravné prostfedky byly vy&erpany té%
po strance vé&cné. Posledng zmifiovany poadavek znamena povinnost Zalobce uplatnit
vramei fadného opravného prosifedku ve spravnim fizeni vechny nédmitky, které v tomto
stadiu spravnibo Hzeni uplatnit mohl. Pokud by totiZ soud pfipustil k meritornimu projednani
namitky, které nebyly uplatngny v rdmei spréavniho Tizeni, alkoli uplatnény byt mohly, porugil
by tim fakticky princip dvojinstanénosti spravniho Tizeni, nebot’ by druhostupfiovému
spravnimu orgénu (Zalovanému) fakticky odepiel mo#nost vyporidat se s témito ndmitkami
Je8té v rmei spravntho fizeni, Takovy postup by byl ji# ze samotné podstaty véci zeela
nepripustny a soud by v piipadé, kdy by nimitka tohoto typu byla jedinou namitkon
uplatnénou v Zalobs, musel postupovat ve smyshu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.ts., ve
spojeni s ustanovenim § 68 pism. a) st.s., tedy odmitnutim Zaloby. JelikoZ v projednévané
véci meritorninm projednan{ zbyvajicich Zalobnich nimitek nic nebréani, omezuje se soud
pouze na konstatovani, Ze touto konkrémi namitkou se, z diivodu vy¥e uvedenych, meritoms
zabyvat nebude.

Pukud jde o vymezeni relevantniho trhu z geografického hlediska, argumentaci
Zaloboe, kterou rozporoval ptisludné zdvéry obou *spravnich organt, nepova*uje soud
za pfiléhavou. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nikteralk nerozporuje skutednost, e televizni
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signal dodéva svym zkaznikdm prostfednictvim televiznich kabelovych rozvodi, povazuje
soud za neudrZitelny jeho zavér, dle kterého je schopen dodavky zajistit kdekoli v ramci
. tzemi Ceské republiky. Prvostuptiovy organ zcela spravné. uvedl, Ze spole¢nost provozujici
kabelovou televizi (tedy poskytujici televizni signal prostfednictvim TKR) ma omezeny okruh
plisobnosti, nebot’ plisobi pouze na tzemi vymezeném lokalitami, do kterych je televizni .
signal dodavan prostfednictvim jejich kabelovych rozvodi. Je tedy logicke, Ze televizni signal
prostfednictvim TKR nemiZe Zalobce (stejné jako jiné spolednosti poskytujici tento druh
sluzby) poskytovat v mistech, kterd nejsou penetrovana jeho kabelovymi rozvody. Rozsiteni
poskytovéni tohoto drubu sluZeb je pfitom podminéno relativng (finanén€ 1 technicky)
néronymi opatfenimi; toto omezeni je navic zesilovéno piekdZkami v podobé nutnosti
ziskani souhlast vlastnikd dotSenych nemovitosti, municipalit a takteZ regulatora
rozhlasového a televizniho vysilani. Pokud tedy oba spravni organy vychazely z pfedpokladu,
e relevantni trh je v dané véci z hlediska geografického nutno omezit pouze na lokality,
do kterych Zalobee (respektive jeho prévni pfedchiidee) dodaval v rozhodném obdobi signal
prostfednictvim svych kabelovych rozvodd, nelze takovému zédvéru mideho vytknout. Zde
soud poznmamendnd, e zdkon o ochrané hospodéfské soutéie, ve znéni platném
pro projedndvanou v&c, definici relevantntho trhu (na rozdil od préavni Upravy souasneé)
neobsahoval. Obsah tohoto pojmu bylo lze micméné dovodit z obsahlé a stabilnf rozhodovaci
&nnosti komunitémich organd, zejména Evropské komise. Tento orgén ostatmé vydal (jako
uréité interpretatni pravidlo) dne 9.12.1997 ,,Sd&leni o definici relevantniho trhu pro dcely
préva hospodafské soutdze Spoletenstvi®, publikované ve OJ pod ¢. C 372. 'V tomto Sdéleni
se (mimo jiné) uvadi, Ze ,,Relevantni zemépisny trh zahrmuje oblast, ve které se dotyené
podniky tcastni dodévky a poptavky vyrobkd nebo sluZeb, kde jsou podminky hospodétske
souté¥e dostatedn steinorodé, a kterd miZe byt odliSena od sousednich zemé&pisnych oblasti,
protoZe zejména podminky hospodéfské soutéZe jsou v téchto oblastech zjevné odlisné®. Te
tedy ziejmé, Ze jednotlivé geograficky vymezené relevantini trhy musi byt na sirané jedné
vniting dostatedn® homogenni, na strand druhé musi vykazovat charakteristiky, které je
dostatetné odlifuji od trhi okolnich. Zavér obou spréavaich organt, dle kterého je relevantni
trh po strance geografické, u sluzeb poskytovanych prostiednictvim technickych siti, omezen
pouze na oblasti, kde jsou sité daného soutéZitele instalovany, neni s touto rozhodovaci praxi
nikterak v rozporu. SIus{ v této souvislosti uvést, Ze je-li obecn® relevantni trh povazovan za
prostorovy a ¢asovy soub&h nabidky a poptavky po vzajemné zastupitelném zboZi, sluZbach a
vykonech je zcela logickym zévér, dle kter¢ho za relevantni tth neni moZno povaZzovat
geografickou oblast, vniZ se poptévka po urdité sluzbé konkretniho soutéZitele nemiZe
stietnout s jeho nabidkou (nemoZnost prenosu nabidky — bliZe viz. bod 20 Sdéleni). O takovy
pfipad jde i v projednavane veci.

Se zplisobem vymezen{ relevantniho trhu je spojena daldi Zalobni namitka, tykajici se
(ne)existence dominantniho postaveni Zalobce. Z obsahu Zaloby, jek byla podrobné popsina
vy¥e, je ziejmé, Ze Zalobce pH vypoltu trzntho podilu svého ptedchtidee v pfedmétnem
obdobi vychizel ze stejnych vstupnich dat jako Zalovany; tato data vBak odligng interpretoval.
Tato .odlifnost vychézi zpfedpokiadu nesprévnosti vymezeni relevantniho tthu vobou
spravnich rozhodnutich; Zalobce statistickd zji§tni, ze kterych vychazel Zaloveny, aplikuje
na jinak vymezeny relevatni tth, &imZ dospiva ke zcela jinym vysledidm. Relevanini th
po strénce geografické v3ak byl obéma sprévnimi’ organy vymezen zcela odpovidajicim
zplisobem (viz predchézejici Cast odbvodnéni tohoto rozsudku). Pokud jde o vécné vymezeni
 relevantnfho trhu, zde nelze ne¥ zopakovat, Ze vIadném opravném prostfedku proti



prvostupfiovému sprévnimu rozhodnuti 2zlobce namitku tohoto druhu neuplatnil a stejns jako \

Vzhledem k tomu, %e z divodi vyse uvedenych, nebyly Zalobou Vyvriceny zavéry.
obou spravnich organd o existenci dominantiniho postaven{ pravniho pfedchiidce Zalobee

tohoto dominantniho postaveni nedoslo. Zde je predeviim nutno uvest, Ze ekonomické
diivody, které #alobce vedly k posuzovanému zvygenf cen za sluZby, povatuje soud za zcela
raciondlnf a nemé v tomto sméru s Zalobcem divod jakkoli polemizovat, Je nepochybné, Ze
zvyBenf cen na tirovesi, kierd zajistuje, Ze podnikéni neni ztritové, nelze nepochybné samo
o sob& povaZovat za protisout&sni jednéni. Oba spréavni organy nicméng v odgvodnéni svych

k ziskédni co nejvEigiho podilu na daném relevantnim trhy. Vzhledem k tomu, %e zakaz
zneuziti dominantniho postaveni byl (a stdle je) v zakons o hospodéfské soutési postaven
objektivng (§ 9 odst. 3 zakona), je pro posouzeni vici zcela nepodstatné, zda si obdobnym
zplsobem poéfnali i jinf soutssitels. TFI:‘GTﬁa'fz*dﬁﬁxdﬁdﬁ:—SE:i’fpﬁ@magﬁféﬂﬁﬁlb;b tzv.
spredétorské-eeny”, kterd byly zakézenymi ve smyslu rozhodovén] komunitérnich organd i
pted u¢innost{ zakona & 143/2001 Sb. o ochrané hospodéatské soutése a o zméng nékterych
zakondl, ktery je v § 11 odst. | pism. e) expressis verbis za zneu¥iti dominantniho postavend
podminéné oznaduje. Sﬁysleﬁ:fééﬁﬁﬁ:_ferdoéasné:o-b*ét‘ciji\'zfénf—z-l-sile_ovest—i~podn-i-léé;t-ﬁ—_cesf&i“

nastavenf=een-za=produkty=si-sluzby :ﬁ-a:li:rvni‘rkterévnepﬁﬁﬁf@g@&iﬁh}i@@f@-éﬂ3}

5:natd?am'f:rEIWaﬁtﬁi:tfki.:Pr_e“dﬁfbﬁk"é:&é@“‘fEd?ﬁiah-—o u—potencizﬂné”po§koz—ovat»konkurene-i,—tcdfy“m_u

Pokud Zalobce (po prevzeti spoleénosti DATTEL KABEL, a.5.) ulinil kroky
k odstrangni tohoto stavu, mohl tento krok vést naopak k poskozeni zajmi Jinych subjektd, a
to spotfebiteld. Spotfebitelé jsou piitom takté? segmentem trhu, ktery ze zékona podléha
ochrang proti zneuitf monopolnfho &i dominantniho postaveni. Zdkon o ochrang hospodétské
soutéZe totiZ v § 9 odst. 3 vyslovng stanovi, fe toto postaveni ,nesmi byt soutéfitelem
zneuzivano na djmu jinych soutdZiteld nebo spotrebiteld, ani na vkor vefejného zajmu®. Prave
tyto disledky byly v pfedchéazejicim sprévaim Hzeni posuzovany — spravni organy obou
stupfiit  nehodnotily predchazejici moZné potkozovan zajmi jinych soutéfitelf, ale
soustiedily se na zji$téni, zda zvySenim cen riedoglo k poSkozenf zajmd spottebiteld. Nelze
proto pfisv&déit Zalobei v jeho tvrzeni, Ze existuje rozpor mezi vyrokem a odiivodnénim
rozhodnuti Zalovaného v tom, e odstranéni protipravniho stavy (predatorskych cen) oznaduje
za poruSeni pravidel hospodatské soutése. Existence podnakladovych cen (a jejich viiv na Jjiné
soutéZitele) nebyla vtomto Hzens hodnocena, ale slouZila pouze jako vychodisko
pro posuzovani daliihe jednani Zalobce. ' )
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V této souvislosti povazuje soud za Zadouci vyjadiit se téZ k tvrzend Zalobee, Ze jeho
jednani bylo jediné moZné, a to s ohledem na Gpravu § 11 odst. 1 pism. e) zdkona &. 143/2001
Sb., o ochrang hospodaiské soutéze a 0 zméné n&kterych zdkoni. K tornu soud poznamenava,

© Ze zmifiovany zakon nabyl u¢innosti az od 1.7.2001 {ve Sbirce zakonid vysel dne 27.4.2001) a
na rozhodovani Zalobece o zvySent cen (ke kterému doslo v drubé poloving roku 2000) tedy
nemohl mit Zadny pfimy vliv. Pokud Zalobce vramci této skupiny Zalobnich nédmitek
argumentoval dale tim, Ze Zalovany nepfedloZil Zadny dikaz o existenci poskozeni soutéZitell
(¢1 0 snaze prenést na n& negativni disledky svého podnikani), i zde soudu nezbyva neZ
konstatovat, Ze jde o tvzeni nedfivodné. Konstrukce ZneuZiti dominantniho postavent,
ve smyslu § 9 odst. 3 zékona o ochrané hospodafske soutéZe, byla konstruovana bez nutnosti
zj13téni konkrétniho negativniho dopadu takového jednanf na jednotlivé komponenty trhu.
Pro zavér o znewZiti dominantnfho postaveni tedy postali jen zjisténi, Ze konkrétni sout&Zitel
zanjimé na urlitém relevaninim trhu dominaztni postaveni, Ze se chovad zplsobem
nesluéitelnym s pravidly hospodafské soutéZe (pravé sohledem na toto jeho specifické
postaveni) a koneéné, Ze v disledku toho vznikla jinym soutéZitelm &i spotiebiteltim Gjma —
bez toho, Ze by musela byt identifikovana ve vztahu ke konkrétnimu subjektu, & jakkoli
kvantifikovana. Oba spravni orgény tedy nepochybily, pokud se otizkami vzniku konkrétni
Wmy na stran€ jednotlivych spotiebitell bliZe nezabyvaly.

S ohledem na viechny divody vye uvedené dospél tedy soud k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna. Nezbylo mu proto, nez rozsudkem ji zamitnout (§ 78 odst: 7 5.£.5.). -

O nékladech tohoto fizeni bylo rozhodnutp ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 sis.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastik, ktery mél ve véci plny Uspéch, prave
na nahradu nékladil fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti fastnikovi, ktery
ve véci uspéch neméel. V dané v&ci byl Zalobee zeela nelispiny a pravo na ndhradu nékladd
fizeni mu proto neni moZné pfiznat. Pokud jde o naklady fizeni Zalovaného, tomu by,
ve smyslu vySe citovaného obecného pravidla, bylo pravo na nahradu nakladd fizeni moZné
ptiznat. Soud nicméné pii rozhodovani o tom, zda budou Zalovanému néklady tohoto fizeni
piiznany, postupoval ve smyslu § 60 odst. 7 s.t.s., dle kter¢ho jsou-li proto divody zvlastniho
zietele hodné, miZe soud vyjimeéné rozhodnout, Ze se néhrada nakladl tcastnikim nebo
state zcela nebo z ¢asti nepfiznava. V dané véci ma soud za to, Ze Zalovany, jakoZto tistfedni
organ statni spravy, musi byt schopen obhéjit sva rozhodnutf viastnimi silami, nebot’ je, mimo
vefkerou pochybnost, vtomto sméru dostatedng persondlné vybaven. Pravni zastoupeni
advokétem pro soudni fizeni proto soud povaZuje za nadbytetné a tuto skutecnost lze tak
povaZovat za diivod zvlaStniho zietele hodny, ktery odivodriuje nepfiznani nakladd Hzeni
procesné uspé€inému Zalovanému. Z téchto divodd proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti fomuto rozhodnuti, které nabyvé pravni moci dnem dorudeni, je
piipustmé kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat
do dvou tydnh po jeho doruceni k NejvyEimu sprévnimu soudu v Bmé
prostfedmictvim Krajského soudu v Bmé&, a to ve dvou vyhotovenich.
Pedminkou fizen{ o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele

advokétern; to neplati, mé-Ii st&Zovatel, jeho zaméstmanec nebo &len, kiery



za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské prévnické vzd€lanf (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s t.s.). ‘ '

V Brmé dne 31.1.2006

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Kloudova

Km}/

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
piedseda sendtu




