{Urac pro ochkizany hospodiiské soutéze
tiida Kpt, Jarose 7, 874 53 Brno
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S Qarepdl FEizuje: | r
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Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudc JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a JUDr. Petra Polécha v pravni
véci Zalobce OSINEK, a.s., se sidlem Ostrava - Vitkovice, Ruska 56/397,
zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M., advokitem se sidlem KfiZovnické
nam. 1, Praha, proti Zalovanému Ukadu pro ochranu hospeds¥ské souté¥e, se sidlem
‘trida Kpt. Jarose 7, Bmo, za t&asti spole¢nosti Mittal Steel Ostrava a.s., se sidlem
v Ostraveé, Kunéice, Vratimovska 689, zastoupené Mgr. Ing. Ludvikem Jufidkou,
advokéter se sidlem v Brn&, nam. Svobody 20, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného,
¢.J. S 148/04-1554/05-0OHS, ze dne 7.2.2005,

takto:

I. Zaloba se odmita. | |
II. Zadny z Gastnik nema pravo na néhradu nakladd Hzeni.

III. Osoba zi&astnéna na fzeni nema pravo na nahradu nakladd Fzeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé dne 11.4.200§ se Zalobce doméhal
vydani rozhodnuti, Kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
* hospodafské souteze, £j. 8 148/04-1554/05-OHS, ze dne 7.2.2005. ' ' :

Dne 7.2. 2005 Utad pro ochranuy hospodafské soutéze ("T:Ifad") vydal své nyni
JiZ pravomocné rozhodnuti &j. § 148/04-1554/05-OHS  (dale jen "napadené
rozhodnuti"). Napadenym rozhodnutim Ufad zastavil spravni fizeni vedené se
spoleénosti Mittal Steel Ostrava, a.s. (difive ISPAT NOVA HUT a.s.), se sidlem
Vratimovskd 689, Qstrava Kungice, PSC 707 02, IC 45193258 ("MITTAL Ostrava"),
ve véci mozného porufeni § 11 odst. 1 zékona &. 14312001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nikterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist, spatfovaného v
tom, Ze spoletnost MITTAL Ostrava bez objektivné ospravedlnitelnych dfivodi
navySila v roce 2003 a pritbézng navySovala v roce 2004 ceny zeleznych rud’
(koncentraty, kusové pelety, aglorudy) a vysokopecniho koksu dodavaného
spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a.s. (dale jen "VPO"), &imz doslo k navyseni cen
tekutého surového Zeleza Pig P2 dodévaného spolecnosti VPO na zadatku roku 2003
oproti cenam na konci roku 2002 a prub&Znému navysovani cen tekutého surového
Zeleza v pritb&hu roku 2004. : -

Zalobei bylo napadené rozhodnuti dorudeno v neuphe podobé od pravnich
zastupcd’ spolednosti MITTAL Ostrava dne 26.2. 2005, Zalobci nebylo pfisluiné
rozhodnuti dorudeno Ufadem, ponévadZ ten nejednal se Zalobcem JakoZto
s u¢astnikem pfisluiného spravniho . fizeni. Zv-g_ﬂobcc__e; ‘tvrdi, Ze byl napadenym
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rozhodnutim zkracen na svych pravech aje presvedcen o jeho nezékonnosti. Zalobce
nebyl castnikem spravniho fizeni, v jehoZ ramci bylo vydano napadené rozhodnuti.
Zalobce viak ma za to, ¥e jeho Zalobni legitimace dle texiu § 65 soudniho Fadu
spravniho (srov. ,Kdo tvrdi ..., ... miZe se Zalobou domahat... ") neni vizdna na
udastenstvi v pfedchozim spravnim ¥izeni (shodné viz napf. divodova zprava k
soudnimu fadu spravnimu).

Zalobee tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrécen napadenym rozhodnutim z
téchto divodi:

(a) Zalobce je osobou ovladajici spoleénost VITKOVICE STEEL, a.s. (dale jen
"Vitkovice Steel"). Zarovefi Zalobce v rozhodném obdobi roku 2003 a 2004 vlastnim
jmeénem a na vlastni et od VPO odebiral tekuté surové Zelezo Pig P2 pro vyrobu
spoleCnosti Vitkovice Steel. Tekuté surové Zelezo Pig P2 je rozhodujicim a =z
technologickych i ekonomickych diivodd nenahraditelnym vstupem pro vyrobu
spolecnosti Vitkovice Steel. Tekuté surové Zelezo Pig P2 je produktem vysokych peci
spoleénosti VPO. Spoleénost VPO je soudasti koncernu Mittal Steel Company N.V.,
resp. Mittal Steel Holdings N.V. (dffve LNM Holdings N.V.; dale jen "MITTAL"), v
rameci kterého je bezprostiedné podrobena jednotnému fizeni ze strany své matefské

-spoleénosti MITTAL Ostrava. Spoletnost MITTAL Ostrava je zaroveil dodavatelem
téméi veSkerych vstupnich surovin pro vyrobu tekutého surového Zeleza Pig P2.
Spolecnost VPO je technologicky i ekonomicky pouze jednim z vyrobnich zavodi v
rdmci integrovaného procesu Zelezarenské a ocelarenské vyroby spolegnosti MITTAL
Ostrava. Spoletnosti VPO a MITTAL Ostrava tak plisobi na trhu jako jediny
ekonomicky subjekt a jediny soutéZitel, ktery je v oblasti Ostravska monopolnim
vyrobcem a dodavatelem tekutého surového Zeleza Pig P2.

(b) Jednéni spole¢nosti MITTAL Ostrava, jehoZ posouzeni bylo pfedmétem
spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti, tak bylo
adresovano toliko Zalobci coby jedinému nezévislému odbérateli tekutého surového
Zeleza Pig P2 v letech 2003 a 2004, Zalobce byl spolené se svou deefinou spolednosti
Vitkovice Steel jedinym subjektem na trhu, kterému z tohoto jednani vznikala @jma,
véetné penézi vycislitelné skody a ztiZeni postaveni v hospodafské soutéZi, To ostatné
v nékterych dalSich spravnich fizenich, kterd s pfedmétnym spravnim fzenim tzce
skutkové souvisela (napf. fizeni sp. zn. S 138/03, S 25/04 a S 98/04), konstatoval i
pfedseda Uradu. Napiiklad v odivodnéni svého rozhodnuti &.j. R 2712003 uvedl, Ze
dopad v fizeni zkoumaného jednani (mj. navySovani cen tekutého surového Zeleza
dodavaného Zalobci) na hospodafskou soutéZ "neni obecny a neadresny, nybri je
konkretizovan pravé v negativnich disledcich na spoleénosti OSINEK a jeji dcefinou
spoletnost VITKOVICE STEEL".

(c) Napadenym rozhodnutim je pfimo dotéena pro Zalobce zasadni pravni
otazka, a to sice, zda je, zalobce povinen stipét dle jeho nazoru protipravni jednani
koncernu MITTAL. Spole¢nost Osinek v této souvislosti vede se spolefnosti VPO




3- | 31 Ca 30/2005-155

soudni spor u Krajske¢ho soudu v Ostravé, pfiSemZ jednou ze zékladnich predb&Znych
otazek jest pfim&fenost, respektive opravnénost ceny za dodavky tekutého surového
Zeleza Pig P2 Zalobei v priibghu let 2003 a 2004, V diisledku toho jsou napadenym
rozhodnutim pfimo dotSeny dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi Zalobcem a
koncernem MITTAL a ve spojeni s tim pochopiteln& i majetkova prava Zalobce.

Utad pfi vydani napadencho rozhodnuti porusil svoji povinnost zjistit pfesné a
uplng skute€ny stav véci ve smyslu § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu a
povinnost hodnotit dikazy kaZdy zvlast' a viechny v jejich vzijemné souvislosti ve
smyslu § 34 odst. 5 spravniho Fadu. ' :

Utad ve svém rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 1 zédkona o ochrang hospodarské
soutéZe povaZzoval MITTAL Ostrava a VPO za samostatné sout&Zitele. :

Predmétné rozhodnuti je logicky nekonzistentni a ve své podstats
nepfezkoumatelné, jelikoz U¥ad porusil svoji povinnost ve smyslu § 47 odst. 3
spravniho fadu uvést, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti a jakymi tvahami
byl veden pii hodnoceni ditkazii a pfi pouZiti pravnich piedpist, na zékladé kterych
rozhodoval. ' ‘

_ Ve svém vyjadfeni Zalovany uvedl, Ze povaZuje za nutné vyjadfit se k aktivni
legitimaci Zalobce ve smyslu ust. § 65 odst: 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
sprayni, ve znéni pozdg&j$ich pfedpisti (déle jen "soudni ¥ad spravni"). Zalobce
odiivodnil Zalobu v tom smyslu, Z¢ si je védom toho, e nebyl uéastnikem fizeni, v
- jehoZ rémei bylo vydéno napadené rozhodnuti. Podle Zalobce = viak jeho legitimace

vyplyva z ust. § 65 odst. 1 soudnfho ¥adu spravniho, nebot byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech, Zalovany Je toho nézoru, Ze v daném piipadé
nebyla splnéna podminka Zalobni legitimace Zalobce podle ust. § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Jak totiZ vyplyvé ze zn&ni tohoto ustanoveni, doméhat se Zalobou
zrudeni rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti, miZe pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkrécen piimo nebo v disledku porufeni svych prav v
pfedchazejicim fizeni. Pfedmétem spravniho Hzeni €. S 148/04 bylo posouzeni, zda
_spolegnost ISPAT NOVA HUT as. (dale jen "INH") porusila ust. § 11 odst. 1 zikona
o ochrané hospodaiské soutéZe tim, Ze bez objektivné ospravedlnitelnych divodd
navysila v roce 2003 a pribéing navySovala v roce 2004 ceny Zeleznych rud a
vysokopecniho koksu doddvaného spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a.s. (dale jen
"VPQ"), ¢imZ doslo k navy¥eni cen tekutého surového ocelarenského Zeleza Pig P2
dodavaného spolecnosti VPO na za¢atku roku 2003 oproti cenam na konei roku 2002 a
pribéZnému navySovani cen tekutého surového Zeleza v pribshu roku 2004, nikoliv
posouzeni prav nebo povinnosti Zalobce. ' '

~ Proto navrhuje, aby soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu
spravniho Zalobu jako nepfipustnou odmitl, a v piipads, e k tomuto zavéru soud




4~

nedospé&je, aby soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho Zalobu v
celém rozsahu jako nedivodné zamitl.

Osoba zudastnéna na fizeni uvedla ve svém vyjadieni, Ze Zalobce neni aktivng
legitimovan k podéni Zaloby proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢.j. S 148/04-1554/05-OHS.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v
- platném znéni (dale jen "SRS") je aktivn& legitimovan temn, kdo byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku porufeni svych prav v predchézejicim fizeni tkonem
spravntho organu, jimZ se zakladaji, méni, ruii nebo zavazné urduji jeho prava nebo
povinnosti, tj. rozhodnutim.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdZe &j. S 148/04-1554/05-
OHS nezaklada, neméni, nerusi ani zdvazné neuruje prava nebo povinnosti Zalobce, a
proto Zalobce nemuZe tvrdit, Ze by byl v disledku tohoto rozhodnuti zkrdcen na svych
pravech. Rizeni ani vysledné rozhodnuti se Zalobce pHmo netykalo, nemohl byt proto
rozhodnutim dotCen na svych pravech ani pfimo, ani v disledku pfipadného porudeni
jeho prav v piislugném fizeni.

Predmét #izenf pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze, v ramcei kterého
bylo vyddno napadené rozhodnuti, se tykal vylutn& jednani spolednosti MSO.
Pfipadny nepiimy dopad jedn&ni MSO na hospodafskou situaci Zalobce v Zadném
piipadé nezaklada jeho aktivni legitimaci k napadeni rozhodnuti, které potvrzuje, Ze
jednani MSO je v souladu s pravidly hospodafské soutéZe. Takovy dopad se tyka
vylucné soukromych prav Zalobee, k jejichZ ochrané viak spravni Zaloba ve smyslu
SRS neslouzi. Domnival-i by se Zalobce, Ze byl uréitym jednanim MSO poskozen
mohl by se doméhat napravy cestou soukromopravni Zaloby.

Zalobee nebyl tdastnikem spravniho fizen! sp.zn. S 148/04 vedeného Ufadem
pro ochranu hospodafské soutéZe, a proto neni opravnén podat Zalobu ani na zékiadé
ustanoveni § 65 odst. 2 SRS. Ulastenstvi v fizeni pfed Utadem pro ochranu
hospodéfské soutéZe je upraveno specidlné v ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona &.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiske soutéZe, v platném znéni (dale jen "ZOHS™,
podle kterého je ulastnikem fizeni ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech
stanovenych ZOHS mé byt v fizeni rozhodnuto. Zalobce Ugastnikem pfedmétného
fizeni tedy byt nemohl.

Osoba zucastnéna na fizeni z uvedenych diivodii navrhuje, aby Krajsky soud v
Brné Zalobu odmitl pro nedostatek aktivni legitimace Zalobce.

V replice Zalobce uvedl, Ze jiz v Zalob& v nadepsané véci podrobng uved]
mmnozstvi skutecnosti, které odlvodiiuji zavér, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen
na svych pravech, a je tudiZ v nadepsané véci aktivng vécné legitimovan. Vzhledem k
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tomu, Ze Zalobni legitimace Zalobce nenf dle soudnihe Fadu spravniho vdzana ani na
Ucastenstvi v fizeni, z ného# napadené rozhodnutf vzeslo, je aktivni vécna legitimace
Zalobee v tomto soudnim Fzeni spravnim déna.

_ Z piipojeného spravniho spisu soud zjistil, Ze predmétem spravniho ¥izeni &j.
S 148/04 bylo posouzeni, zda spolegnost ISPAT NOVA HUT, a.s. porusila ust. § 11
odst. 1 zikona o ochrand hospodéfské soutéze. Z napaden¢ho rozhodnuti, &.j.
S 148/04-1554/05-OHS, ze dne 7.2.2005 soud zjistil, Ze timto rozhodnutim Utad pro
ochranu hospodafské soutéze zastavil pfedmétné Fizeni, Z pfipojeného spravniho spisu
soud taktéZ zjistil, Ze pfedmétné spravni fizeni byle zahéjeno pfed Utadem pro
ochranu hospodaiské soutéZe dne 18.10.2004.

Za-lovanjz ve svem vyjadfen! vznesl ndmitku nedostatly aktivnj legitimace
Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho Fadu spravniho. Soudu tedy nezbylo neZ se
v prvaf fad€ zabyvat touto Zalobni namitku vznesenou ze strany Zalobce.

Podle ust. § 65 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,

v platném znéni (dale jen s.f.s.), je aktivné legitimovén ten, kdo tvrdi, 7e byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchézejicim Hzeni
tikofiem spravniho organu, JimZ se zakladaji, m&ni, rusi nebo zdvazns uréuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti). Zalobce odfivodnil svou Zalobu vtom
smyslu, Ze si je védom toho, %e nebyl ugastnikem pfedchoziho spravniho Hzeni,
+ v jehoZ ramei bylo vydano napadené rozhodnuti. Podle Zalobce viak jeho legitimace
vyplyva z ust. § 65 odst. 1 s..s., nebot byl napadenym rozhodnutim zkrécen na svych -

pravech. Jak vyplyva z pfipojeného spravniho spisu, predmétem spravniho Fizen{ &.j.

8 148/04 bylo posouzent, zda spolenosti ISPAT NOVA HUT, a.s., porusila ust. § 11

~odst. 1 =zdkona o ochrand hospodarské soutdze tim, Ze bez objektivnd
ospravedlnitelnych divodi navysila v roce 2003 a pribézné navySovala v roce 2004

ceny Zeleznych rud a vysokopecniho koksu dodivaného spoleCnosti Vysoké pece

Ostrava, a.s., ¢imZ doglo k navyeni cen tekutého surového ocelarenského zeleza Pig

P2 dodévaného spolednosti Vysoké pece Ostrava, a.s. na zadatku roku 2003 oproti

cenam na konci roku 2002 a prib&nému navySovani cen tekutého surového Zeleza

v prab&hu roku 2004, nikoliv k posouzeni prav nebo povinnosti Zalobce. Soud také

zjistil, Ze rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe, &.j. S 148/04-1554/05-

OHS, ze dne 7.2.2005 bylo pfedmétné Fizeni zastaveno, tudiZ toto fizeni nezaklada,

nemeni, nerusi ani zivazné neurduje prava nebo povinnosti Zalobce, a proto Zalobce

nemize tvrdit, %¢ by byl v dsledku tohoto rozhodnuti zkracen na svych pravech.

Navic je tfeba uvést, Ze v dob& rozhodovani spravniho orgénu jiZ byla G¢inna novela

zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutdZe, a to zékon & 340/2004 Sh.

4¢inny ke dni 2. Eervna 2004. V tomto zakon& v ust. § 21 odst. 1 je uvedeno, Ze

UCastnikem #izeni je ten, o jeho pravech nebo povinnostech stanovenych timto

zakonem ma byt v Fizeni rozhodnuto. Z uvedendho tedy vyplyva, Ze Zalobce nebyl a

ani podle tohoto ustanoveni nemohl byt udastmikem pfedmémého spravniho Fizeni,
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nebot’ nebylo jednano o jeho pravech nebo povinnostech stanovenych zikonem o
ochrané hospodarske soutéZe vzhledem k tomm, Ze spravni fizeni bylo zahajeno aZ
18.10.2004, tedy za udinnosti novely zékona ¢&. 340/2004 Sb., kterd byla Géinné od
2.6.2004. Na zakladé uvedencho tedy soud dospél k zavéru, Ze Zalobce neni aktivné
legitimovéan k podani pfedméiné Zaloby dle § 65 odst. 1 a 2 sis., a proto soudu
nezbylo neZ Zalobu odmitnout v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., nebot’ nebyla
splnéna podminka fizeni, a to podminka aktivni legitimace.

O nakladech fizeni bylo ve véci rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s.is. tak, Ze Zadny
z Wdastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta. O
nakladech fizeni osoby ziiastnéné na fizeni rozhod! soud v souladu s ust. § 60 odst. 5
- s..s. tak, Ze osoba zii¢astnéna na ¥izeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji
zadné naklady nevznikly a ani Zadné naklady fizeni nepoZadovala.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni,
je pipustna kasani stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou Ize
podat do dvou tydnd po jeho doruceni k Nejvys§imu sprévnimu soudu
v Brn&  prostfednictvim Krajského soudn v Bmé, a to ve dveu
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li st¥Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzdeiani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.). :

V Bmé dne 28.6.2007

RS JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
R predseda senétu




