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Krajsky soud v Brn& rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
Ph.D., a soudell JUDr. Davida Rause, Ph.D. a Mgr. Be. Radovana Havelce v pravni véci’
Zalobkyné: Ceska 1ékarnicka komora, se sidlem Praha 4, Antala Statka 80, zast. JUDr,
Monikou BakeSovou, advokatkou, se sidlem Roudnice nad Labem, ArnoStova 97, proti
#alovanému: p¥edseda U¥adu pro ochranu hospoda¥ské sout¥Ze, se sidlem Bmo, Jotova
8. 0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného €. R 48/2004 ze dne 11.10.2005,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného €.j. R 48/2004 ze dne 11.10.2005 se zrusuje a veéc se

mu vraci k dalsimu Fizeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nékladech ¥zeni 4stku 5 837,80 K&
do tf1 dnf od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Moniky
Bakesoveé, se sidlem Roudnice nad Labem, Arnostova 97.

Odivodnéni:

Zalobkyng broji proti rozhodnuti Zalovaného &j. R 48/2004 ze dne 11. 10. 2005,
kterym bylo ve spojeni s pifedchozim rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15. 9.
2004 ¢j3. S 125/04-5980/04-ORP rozhodnuto tak, Ze piijetl § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu
sjezdem delegatd Zalobkyné, konanym dne 8. 11. 2002, je ve smyslu § 3 odst. 1 zak. ¢.
14372001 Sb., o ochrang hospodafské soutéZe (dile jen ,,zakon*) zakézanym a neplatnym
rozhodnutim sdruZeni- soutéZitell; nebot’ jeho aplikace-mohla vést k naruSeni hospodatské
soutéZe na trhu Iekamickych sluZeb. Zaroven bylo rozhodnuto o zdkazu plnéni § 4 odst.. 1
Licenéniho fadu, piitom Zalobkyni byla za porusend § 3 odst. 1 zdkona uloZena pokuta ve vysi
500.000,- K&.




Zalobkyng ptednd namits, e podle Zalovaného bylo zjisténo, Ze aplikace § 4 odst. 1
Licenéniho fadu vedla k tomu, Ze provozovatel Droxi iékaren, spole¢nost The Drogerie, a.s.,
nemohla vstoupit na trh. Zalovany ve shod& se spravnim orginem I stupn® vychizel ze
skutkovych zjiténi, podle nichZ Zalobkyng& nevydala osv&ddeni celkem ve Ctyfech pFipadech,
a to vroce 2000 a 2001 pro 1ékamu v Brné a v Prost&joveé a v roce 2003 pro 1ékarnu v Praze.
Lze dovozovat, Ze Zalovany své rozhodnuti vystavél na zamitnuti Zadosti o vydéani osvéddeni
podanych PharmDr. Muzikantem, PharmDr. Vinklarkem, Mgr. Nebfenskou a Mgr.
Kosafovou. Zalobkynd v této souvislosti Zalovanému vytyka nespravna skutkova zjigténi.
Pokud totiZ %alovany dospél k zavéru, e spolegnosti The Drogerie, a.s. m&lo byt znemoZnéno
vstouptt na trh v piipadé zamySleného otevieni lékarny v Prostéjove, pak tento zavér je
v rozporu s provedenymi dikazy. Nebylo dle Zalobce prokazéano, Zze by uvedena spoleénost,
resp. osoba, ktera pro ni méla vykonavat funkci odborného zastupce, vibec podéavala Zadost o
vydani osvédéeni pro lékamu v Prostéjoveé. V Zadném piipad€ proto Zalobee nemohl zpiisobit,
7e by této spoleCnosti bylo zabrin&no vstoupit na trh 1ékarenskych sluZeb v Prost&jove.
Kromé toho ani v dobé, kdy je moZné I€¢kamu u pfisludného krajského tfadu zaregistrovat i
bez vydani osvédeni Zalobkyn&, tato spolenost lékarnu v Prostéjové necoteviela.
Nespravnym je pak téZ samotny zavér Zalovaného, Ze nevydani osvédceni v letech 2000 a
2001 bylo zpisobeno aplikaci zakdzaného a neplatného rozhodnuti sdruZeni sout¥Zitelil podle
§ 4 odst. 1 Licen&niho fadu, ptijatého sjezdem delegétil Zalobkyné konaného dne 8. 11. 2002.
JestliZe totiZ Zalovany postihuje Zalobkyni za rozhodnuti pfijaté dne 8. 11. 2002, je vyloudeno,
aby v disledku tohoto rozhodnuti z roku 2002 bylo soutéZitelim zabranéno ve vstupu na trh
v roce 2000 a 2001.

Za nesrozumitelny povaZzuje Zalobkyné zavér Zalovaného, podle néhoz na strané jedné
v diisiedkun tozhodnuil Zaiobde piijatého dne 8. 11. 2002 doslo k tomu, Z¢ spolegnosti The
Drogerie, a.s. bylo znemoZnéno vstoupit na trh lékarenskych sluZeb, tedy k naruseni
hospodafské soutéZe, na strané druhé oviem Zalovany dovozuje, Ze aplikaci tohoto rozhodnuti
#alobkyné toliko potenci&lng mohlo dojit k naruSeni hospodarské soutéze, tedy ve skutetnosti
nedoglo, aniZ divody zmé&ny posouzeni oproti rozhodnuti vydanému v 1. stupni spravniho
fizeni Zalovany podrobné rozvadi. Jestlize tedy Zalovany dospiva k zdvéru, Ze ani vjim
citovanych piipadech Zadosti o osvédéeni podanych odbomymi zastupci spolecnosti The
Drogerie, a.s. nedo$lo k narufeni hospodéiské soutdZe a soudasng sam uvadi, Ze nebylo
zjisténo, Ze¢ by v dlsledku aplikace rozhodnuti pfijatého dne 8. 11. 2002 byla zamitnuta jina
Zadost o vydani osvédéeni, neZ pravé pro provozovatele The Drogerie, a.s., mél Zalovany
spravni fizeni zastavit, nebot’ nebyla prokazana ani teoretickd moZnost narufeni hospodarské
soutéze v diisledku aplikace rozhodnuti Zalobkyné ze dne 8. 11. 2002.

Zalobkyné dale poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 28 Ca 69/2001-
46 ze dne 14. 11. 2001 a vyjadiuje snim &asteény souhlas a Castedny nesouhlas. Podle
Zalobkyné nelze dospét k zavéru, Ze by nebyl opravnén personalni a vécné vybaveni l1ékamy
posuzovat. Takové opravnéni Zalobkyng dle jeho nazoru ma, pfitom posuzovani uskutedfiuje
v tizeni o vydéani osvéddent.

Pokud jde o diivody nevydéni osvédEeni ve dvou pfipadech, Zalobkyné chtéla pouze
zajistit, aby byly provozovany jen takové lékarny, jejichZ provoz bude v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy. Nevydani osv&d&eni tedy nebylo dle Zalobkyné narufenim hospodafské
soutéZe, Naopak, pokud by Zalobkyné za daného pravniho stavu osvédéeni bez dalsiho
vydala, diskriminovala by tim ostatni soutéZitele, tj. provozovatele 1ékédren, kteff stanovené
podminky pro provoz Iékaren spliiovali.



31 Ca 164/2005-60

Zalobkyné dale zpochybiiuje konstrukei prvni vyrokové Zasti napadencho rozhodnuti,
podle niZ nikoli samotné rozhodnuti Zalobkyné ze dne 8.11.2002, ale aZ jeho aplikace mohla
vést k narudeni hospodaiské soutéze. Tento zavér Zalovaného je dle Zalobkyné nezakonny.

Proti druhé vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti Zalobkyné namita, Ze § 4 odst. 1
Licenéniho fddu byl sucinnosti od 1. 12. 2004 zcela zmeénén, a proto zékaz aplikace
ptvodniho ustanoveni zcela pozbyva smyslu.

Samostatny Zalobni bod sméfuje do vyse uloZené pokuty. Dle Zalobkyné by vyrokova
¢ast napadeného rozhodnutf tykajici se pokuty byla nezakonn i v pfipadg, Ze by se Zalobkyné
zakézaného jednani, jak je definoval Zalovany, skute¢né dopustila. Zalovany ve shod® se
spravnim orginem I stupn® pfi uloZeni pokuty vychizel ze skutednosti, Ze Zalobkyn&
nevydala osvéd&eni ve &tyfech pipadech. Po ptijetl rozhodnuti ze dne 8. 11. 2002 v8ak bylo
rozhodovano toliko o dvou ztéchto Z4dosti o osvédteni. Déle Zalovany dospél k jinému
zaveéru o protipravnosti jednani Zalobkyné v tom smyslu, Ze k naru$eni hospodaiské soutéze
toliko mohlo dojit, nikoli tedy dosSlo, jak dovodil spravni orgin I stupné. Ackoli tedy
Yalovany zmirnil charakteristiku tvrzeného protipravniho jednéni, nijak toto nepromitl do
sniZeni pivodné uloZené pokuty. Kromé toho dle Zalobkyné pokuta uloZena v 1. stupni
spravniho fizeni vychazela ze zav&ru o imyslném naruSeni hospodaiské sout¥Ze ze strany
?alobkyng. K namitkam uvedenym v rozkladu sice Zalovany dospél k zavéru, zZe umyslné
jednéni Zalobkyné prokazano nebylo, ani tuto skute¢nost vSak nepromitl do vy¥e sankce a
sankci potvrdil ve vysi pivodni. Jestlize je spravni organ povinen konkrétni vysi uloZené

“pokuty dostate¢n& zdlivodnit, pak-této povinnost Zalovany nedostai, kdyZ nezdivodnil, pro¢-
nedbalostni jednani je nutno sankcionovat stejné pfisné jako jednani umyslné, Je pfitom
evidentni, Ze timyslné jednani musi byt pro spolednost a jakykoli ji chrénény zijem vzdy
nutné nebezpen&j$i, neZ poruleni zédkona jedninim nedbalostnim. Toto mél Zalovany vzit
v uvahu a pokud tak neuéinil, je jeho rozhodnuti nezikonné a z divodu absence fadného -
odivodnéni v této €asti 1 nepfezkoumatelné.

Ze shora uvedenych diivodi navrhuje Zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvava na svych hmotndpravnich zavérech, jak je
prezentoval 1iZ v napadeném rozhodnuti. S odvolanim na shora specifikovany rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné nebyla oprédvnéna v rameci
rozhodovani o Zadosti o vydéni osvédfeni k vykonu funkce odbormého zastupce hodnotit
personalni a vE&cné vybaveni nestatniho zafizeni ¢i jeho umisténi. Tim, Ze tak €inila, porusila
zalobkyné § 3 odst. 1 zakona, nebot’ pfijeti § 4 odst. 1 Licenéniho ¥adu je zakizanym a
neplatnym rozhodnutim sdruzeni sout&Zitelli, jehoZ aplikace mohla vést knaruSeni
hospodatské soutéZe na trhu I¢karnickych sluzeb.

Pokud jde o zmé&nu privni kvalifikace smérem k pouhé potencialit¢ naruSeni
hospodéfske sout&Ze, tu Zalovany zdivodfiuje zji¥t&nym pomérem zamitnuti Zadosti o vydani
osvéd&eni na zaklad® aplikace § 4 odst. I Licen¢niho fadu k celkovému poctu takto podanych
Zadosti. Vnitinim rozporem vs$ak rozhodnuti Zalovaného dle jeho nézoru pfesto netrpi. Na
zakladé proveden¢ho dokazovéni bylo dle Zalovaného prokazano, Ze Zalobkyné znemoZnila
spole¢nosti The Drogerie, a.s. pfingjmensim ve dvou pfipadech vstoupit na trh 1ékarenskych

~sluZeb, a to tim, Ze zamitla Zadost o vydéni osv&deni pro osoby, které mély provozovat ve




prospéch uvedené spoleénosti funkci odborného zéstupce. Soucasné viak Zalovany hodnotil
tuto restrikci vidi konkréini spolecnosti v celkovém kontextu hospodaiské soutéZe, pfidemz
dospél k zavéru, Ze toto omezeni vstupu mohlo soutéZ na trhu lékarnickych sluZeb narusit.
Disledna aplikace pfedmétného ustanoveni Licenéniho Fadu pfitom mohla zejména pro
soutéZitele na trh nové vstupujici pfedstavovat takovou bariéru vstupu na trh, kterd
v koneéném dasledku mohla vést aZ k tomu, Ze by se tifo soutéZitelé nemohli soutdZe na
tomto trhu déastnit bud’ viibec nebo za vyrazné ztiZenych podminek. Dle Zalovaného mohla
aplikace § 4 odst. 1 Licenéniho fadu vést aZ k absolutni ochrané na trhu jiZz pilisobicich
provozovateli lékaren pfed subjekty, které hodlaly na trh teprve vstoupit a oteviit si nové
provozovny lékaren.

Zalovany pfipousti nespravnost.v odkazu na zamitnut{ Z4dosti o vydani osvéd&end
v letech 2000 a 2001. P¥esto viak dle jeho nizoru spravni spis obsahuje dostatck diikazi o
tom, Z¢ k porufeni § 3 odst. 1 zdkona ze sirany Zalobkyné do$lo a Ze zbytek odiivodndni
v tomto smyslu pIn& obstoji. V ramci pravniho hodnoceni totiz Zalovany vychazel mimo jiné i
z vyjadfeni Zalobkynd ze dne 29.7.2004, podle nghoZ Zadosti o osv&dteni byly z diivodi
obsazenych v § 4 odst. 1 Licenéniho fadu zamitnuty celkem v 66 piipadech. Nadto Zalovany
zpochybiiuje opravnéni Zalobkyn& tuto namitkn nynf u soudu uplatnit, nebot’ ji neuplatnila
v Hzeni o rozkladu.

Zalovany rovnéZ popira diivodnost namitek smé&fujicich do formulace prvni vyrokové

Gasti napadeného rozhodnuti; protisoutéZnim je die jeho nazoru jiz samotné pfijeti rozhodnuti
sdruZeni soutéZitehl.

NedtGvodnymi jsou dle Zalovaného rovnéZ namitky tykajici se vyse uloZené pokuty.
Zalovany tu poukazuje na skutednost, Z¢ jednani Zalobkyng. bylo opakovang, tj. v riziych
spravnich rozhodnutich Zalovaného, kvalifikovano jako poruSeni norem soutZniho prava
v podob& zakdzaného rozhodnuti sdruZeni-soutéZiteld, za coZ ji byl vidy uloZen spravni trest.
Piesto se Zalobkyné& dopustila porugeni soutéZnim pravem uloZenych zakazd znovu. Zejména
v takovych pfipadech musi byt sankce uloZena v tomto spraviiim fizeni dostatedné vysoka tak,
aby ve vztahu ktakovému rufiteli plisobila zejména represivné. Pokud jde o namitku
Zalobkyng, Ze Zalovany do vySe pokuty nepromitl skutetnost, Ze vrimci napadeného
rozhodnuti doslo k pfehodnoceni zavinéni z imysiného na nedbalostnf, poukazuje Zalovany
na konstrukei § 3 odst. 1 zdkona, ze které vyplyva, Ze spravni delikt spoCivajici v uzavieni
dohody narusujici hospodafskou soutéZ je zaloZen na objektivni odpovédnosti. Subjektivni
stranka tohoto spravniho deliktu proto nehraje pro deklaraci poruSenim zédkona zésadni roli.
Ze skutednosti, Ze § 22 odst. 2 zdkona mezi zdkonnymi kritérii pro uréeni vyse pokuty za
porufeni § 3 odst. 1 zdkona uvadi zdvaZnost, délku a opakovani poruSeni zékona, a naopak
neuvadi formm zavindni, lez dovodit, Ze toto kritérium, jakkoli pro uréeni vySe pokuty
relevantni, m4 ve vztahu k zdkonem vyslovné uvedenym kritériim relativng niZ& vyznam.
K obdobnym zavérim dospél Zalovany i ohledné zmeény kvalifikace jednéni Zalobkyng
z jednéni, jeZ hospodafskou soutdz fakticky narusilo, na jednani toliko potencialni, tj. schopné
hospodafskou soutéZ narufit. I kdyZ urditd dohoda k naruSeni hospodaiské soutdZe jelté
nevedla, dochizi k poruseni zakona za situace, kdy k takovému naruleni miZe potencidlng
vést. Pfesto tedy Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze posuzované jednani
Zalobkyng mohlo toliko k narudeni hospodafské soutéZe vést, tj. druhostupiiové rozhodnuti
vyslovné nedeklarovalo narufeni soutdZe, na povaze vytykaného jednini a jeho zavaZnosti
z pohledu soutéZniho prava to nic nezménilo. Zcela stejné tivahy se pak podle Zalovaného se
pak uplatni i ve vztahu k poltu pfipadu, kdy aplikace zakazaného rozhodnuti sdruZeni
soutsZiteli vedla k odmitnuti vydani osvédéeni. Pokud Zalovany, kdyZ rozhodoval o vysi
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pokuty v napadeném rozhodnuti, konstatoval, Ze zména kvalifikace dopadu jednani na soutéZ
nema zejména s ohledem na opakované poruSeni zakona a jeho zavaznost vliv na vysi uloZené
pokuty, ize tento diivod podle Zalovaného povaZzovat za dostaCujici.

Ze shora uvedenych divodi povaZuje Zalovany Zalobu za nedivodnou, a proto

navrhuje jeji zamitnuti.

Na svych procesnich stanoviscich uéastnici setrvali po celou dobu fizeni pfed soudem,
véetng jednani uskuteCnéncho ve véci dne 25.7.2006.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil zejména nasledujici pro posouzeni této pravni
véci podstatné skutecnosti:

V podnétu k pfezkoumani postupu Zalobkyné podancho spole¢nosti The Drogerie, a.s.,
jsou popisovany piipady zamitnuti Zadosti z let 2000 az 2003 (pfipady l¢karen Bmo, Zelny
trh, Praha 4, Haje a Praha 2, Karlovo nam.). Déle jsou souéasti spravniho spisu zejména kopie
zadosti o udéleni osvéd&eni a rozhodnuti o jejich zamitnuti. Jde o rozhodnuti Zalobkyn& ze
dne 23.8.2000 (Z4dost PharmDr. Muzikanta), ze dne 10.1.2001 (zZadost PharmDr. Vinklarka),
rozhodnuti M&stského soudu v Praze ¢.j. 28 Ca 69/2001-46 ze doe 14.11.2001, na jehoZ
zakladg poté bylo zadateli PharmDr. Vinklarkovi dne 16.1.2002 osvédéeni vydano. Dale jsou
ve spravnim spisu zaloZena rozhodnuti Zalobkyng o zamitnuti Zadosti Zadatelek Mgr.

Nebfenské (rozhodnuti ze dne 27.8.2003) a Mgr. KoSafové (rozhodnut ze dne 17.3.2004). -
V ramci spravniho Fzeni Zalovany, resp. sprdvni orgin I. stupng, zjistil, Ze sjezd delegard -
Zalobkyné dne 8.11.2002 schvalil text § 4 odst. 1 Licenéniho fadu, podle n&hoZ osvéddeni o -
splnéni podminek pro vykon soukromé lékarnické praxe a pro vykon funkce odbornych .

zastuped vyjadiuje souhlas s odbornou zplsobilosti, s umistnénim 1ékamy, véetné piipadného
odloudeného oddéleni pro vydej 1é¢iv a prostfedki zdravotnické techniky a souhlas s vécnym,
technickym a persondlnim vybavenim 1ékamy pro rozsah poskytované lékarenske péce.
Zamitnut{ Zadosti o vydani osvéd&eni Mgr. KoSafové a Mgr. Nebienské bylo pfitom opieno o
nesplnéni podminek, jeZ byly posuzovany podle § 4 odst. 1 Licencniho fadu.

Pokud jde o samotny pribéh spravniho fizeni a zmény v kvalifikaci jednani
#alobkyné, tu povaZuje soud za podstatné nisledwjici skutednosti:

Spravni organ I. stupné vydal dne 15.9.2004 rozhodnuti ¢.j. S 125/04-5980/04-ORP,
v jehoZ prvni vyrokové &asti deklaroval, Ze Zalobkyné tim, Ze sjezdem delegath konanym dne
8.11.2002 schvalila Licen¢ni fad obsahujici v § 4 odst. 1 oprévnén{ Zalobce vyjadfovat
souhlas s umisténim lékarny, véetné pfipadného odlouéené¢ho odd&leni pro vydej 1&€iv a
prostiedkd zdravotnické techniky, a souhlas s vécnym, technickym a persondlnim vybavenim
1ékarny pro rozsah poskytované 1ékarenské péce, porusila § 3 odst. 1 zdkona, nebot’ schvaleni
§ 4 odst. 1 Licenéntho fadu sjezdem delegti je zakdzanym a neplatnym rozhodnutim
sdruZeni soutéZiteld, které vedlo k naru$eni hospodé¥ské soutéZe na trhu lékamickych sluZeb.
Druhou vyrokovou &asti tého? rozhodnuti bylo plnéni rozhodnuti sdruZeni sout€Ziteld
uvedené v prvnl vyrokové &asti rozhodnuti Zalobei zakézano, tfeti vyrokovou ¢asti byla
7alobkyni uloZena pokuta ve vy$i 500.000,-K& a &tvrtou vyrokovou &asti bylo Zalobkyni
uloZeno opatfeni knipravé. K rozkladu Zalobkyn& se v&ci zabyval Zalovany, ktery ve
druhostupfiovém fizeni vydal dne 11.10.2005 rozhodnuti ¢.j. R 48/2004, kterym zmé&nil prvni




a druhou vyrokovou éast prvostupfiového rozhodnuti, a to tak, Ze pfijeti ustanoveni § 4 odst. 1
Licenéniho fadu sjezdem delegati Zalobkyné konanym dne 8.11.2002 je podle § 3 odst. 1
zakona zakazanym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni soutéZiteld, nebot’ jeho aplikace mohla
vést k naruSeni hospodafske soutéZe na trhu lekérnickych sluZeb. Druhd vyrokova &ast pak
byla zmé&néna v tom smyslu, Ze Zalobkyni se plnéni § 4 odst. 1 Licenéntho fadu zpisobem
narusujicim hospoda¥skou soutdZ na trhu 1€kédrenskych sluZeb zakazuje. Tteti vyrokova Gast
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pak byla potvrzena, ¢tvrta vyrokova €ast pak byla zruSena.

Diivody rozhodnuti Zalovaného lze struéné shrnout nasledovné: Spoleénost The
Drogerie, a.s. méla zajem oteviit nékolik lékaren, pfitom pro realizaci tohoto svého timyslu
musela Ziskat opravnéni k provozovani nestatniho zafizeni, jeZ vznikalo rozhodnutim o
registraci krajského tifadu. Z § 9 zdkona &. 160/1992 Sb., o zdravotni pééi v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, v plainém znéni (dale jen ,,zikon o zdravotni pé&i*) vyplyvalo, Ze
pravnicka osoba jako provozovatel 1ékarny je povinna ustanovit odborného zastupce, jehoZ
osvédéeni o splnéni podminek k vykonu funkce odborného zastupce vydané Zalobkyni bylo
tteba pfilozit k Zadosti o registraci nestatntho zdravotnického zafizeni podle § 10 odst. 3
pism. a) zakona o zdravotni pé¢i. Takové osvédéeni viak vydano nebylo s odvolinim na § 4
odst. 1 Licenéniho ¥adu. Odli¥ng od spravniho organu I. stupné dospél Zalovany k zavéru, Ze
dopad na hospodéfskou soutéi m‘élo nikoli pi‘ijeti § 4 odst: 1 Licen&niho fadu, n;’/bri aplikace
Druhou zmeénou oproti nazoru spravniho orginu L stupné byla piekvalifikace na tohko
potencidlni naruleni hospodafské sout€Ze, a to vzhledem knizkému podtu zamitnutych
zadosti k poméru k podanym Zadostem celkem. Pokud jde o vydi pokuty, tu Zalovany
v napadeném rozhodnuti uved!, Ze sice pfehodnotil skutkovou podstatu protisout&Zniho
jednani Zalobkyng, kdyZ aplikace § 4 odst. 1 Licenéniho fadu toliko mohla vést k narufeni
hospodaiské soutéZe, nicménd neshledal: nidelio,*co by oddvodiiovalo sni¥eni’organem I.
stupné uloZené pokuty Jako zasadni pntom Zalovany vzal v ivahu skutecnost Ze Zalobkyn&
porusila zakon jiZ potfetl. Proto byla vySe pokuty potvrzena. -

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni $4d spravni, ve
znéni pozdé&jsich pfedpisti, dale jen ,,8.7.5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 si.s.), pfitom
jde o Zalobu p¥ipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Krajsky soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich fadng uplatnénych
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.f.s.) shledal, Ze Zaloba je dfivodna.

Podle § 1 zékona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské 16karnické komote (dle jen ,,zakon o komofe™) se mimo jiné zfizuje Ceska
lékérnicka komiora se sidlem v Praze (odst. 1). Ta je samospravnou nepolitickou stavovskou
organizaci sdruZujici vBechny lékarniky zapsané v seznamu vedeném komorou (odst. 2) a
pravnickou osobou (odst. 3). Podle § 2 zdkona o komofe Zalobkyn€& dba, aby &lenové korhory
vykonavali své povolani odborng, v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym zékony a
fady komory, zaruuje odbornost svych &lenll a potvrzuje splnéni podminek k vykonun
l1ékarnického povolani podle zvlastnich pfedpisd, posuzuje a haji prava a profesni zgjmy
svych ¢lent, chrani profesni Cest svych &lenfi a vede seznam €lentt (odst. 1). Pokud jde o
opravnéni Zalobkyng&, pak podle § 2 odst. 2 zakona o komofe je Zalobkyn€ oprdvnéna mimo
jiné Gicastnit se jednani pfi tvorbé cen lékid, 1é€ivych piipravki a sazebnikl ostatnich sluzeb
poskytovanych 1ékarnami, stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych ¢lend a k
vykonu funkce odbornych zastupcl podle zvla§iniho predpisu a vydavat o spinéni téchto
podminek osvédéeni (pism. a/, ¢/ a d/).
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Podle § 9 zékona o zdravotni pédi je-li provozovatelem nestatntho zafizeni fyzicka
osoba, musi byt plné zplisobild k prdvnim dkonlm, bezthonnd a mit pfislusnou odbornou
zpisobilost odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni pée poskytované nestatnim zafizenim
(odst. 1). Je-li provozovatelem nestatniho zafizent pravnickd osoba nebo fyzicka osoba, ktera
nema piisluinou odbornou zplisobilost (podle § 6 zdkona o zdravotni pééi) odpovidajict druhu
a rozsahu zdravotni péCe poskytované nestatnim zatizenim, je povinna ustanovit odbormého
zéstupce, ktery musi splfiovat podminky uvedené v odstavci 1. Odborny zastupce musi byt v
pracovnim poméru nebo v obdobném pracovnépravnim vztahu k provozovateli nestainiho
zafizeni, pokud neni spole¢nikem obchodni spole¢nosti, ktera je provozovatelem, a odpovida
za odborné vedeni nestatniho zafizeni (odst. 2). Podle § 10 odst. 3 pism. b) zékona o zdravotni
péii je provozovatel nestatniho zafizeni povinen ke své Zadosti o registraci pfipojit souhlas’
organu piislusného k registraci s personalnim a v€cnym vybavenim, s druhem a rozsahem
poskytované zdravotni péce, neni-li komora zfizena.

Zalobkyng je stavovskou (profesni) organizaci. Nehledé k form&, v ni¥ je zfizena
(forma pravnické osoby), je sdruZenim pedle § 3 odst. 1 zakona sdruzujicim povinné viechny
soutéZitele ptisobici na trhu 1ékamickych sluZeb.

Na rozhodnuti sdruZeni soui&Zitell ve smyslu § 3 odst. 1 zakona lze nahliZet jako na
formalné ¢i neformalné podchyceny projev viile soutéZiteld u€inény prostfednictvim autority,
na niZ sdruzeni soutdZitelé prenesli opravnéni k jejimu projevu. Ukonem takovych autorit
mohou byt jak usneseni vykonnych orgént sdruZeni, jeZ maji byt’ 1 neptimo zavazovat ¢leny:-
sdruZeni, tak i rozhodnuti o pfijeti konkrétnich ustanoveni do stanov, piipadné do jinych
internich pfedpist sdruzeni. Takovym pfedpisem je v prave projednavané véci Licencni fad.- -

Jednani Zalobkyné spocivajici v pfijeti Licen¢niho fadu tedy lze principialné
posuzovat z pohledu zakazané dohody podle § 3 odst. 1 zakona uskuteénéne v Jedne ze svych
tfi forem, a sice ,,rozhodnuti sdruZeni soutéZziteli‘.

Podle § 3 odst. 1 zdkona je zakazana takova dohoda (ve vSech tifech forméch, tj. 1 ve
forme ,,rozhodnuti sdruZeni soutéZiteli*), kterd vede nebo miiZe vést k naruseni hospodatske
soutéze, pokud tento nebo zvialtni z&kon nestanovi jinak nebo pokud Zalovany (resp.
disledné formaln€ vzato spravni organ 1. stupn€ jinak neZ ve spravnim fizeni, a sice
provadécim pravnim pfedpisem) nepovoli z tohoto zdkazu vyjimku. Zakon pro tento pfipad
jinak nestanovi, rovn€Z nelze aplikovat zZadnou z vyjimek. Nevztahuje-li se tedy na tento
ptipad vyjimka vyplyvajici z provadéciho pravniho pfedpisu a nestanovi-li jinak ani tento
zékon, pak se pravidlo podavané z uvedeného ustanoveni uplatni vZdy, pokud zvl&$tnl pravni
predpis vyslovné nestanovi jinak. Pokud by tedy konkrétni jednani Zalobkyné mélo byt
vyjmuto z obecného zdkazu vyplyvajictho z § 3 odst. 1 zdkona, pak by muselo jit o vyjmuti
expressis verbis bud ve vztahu ksamotné Zalobkymi jako subjektu, nebo ve vztahu
ke konkrétnimu jednani Zalobkyné.

Ma-li byt opravneéni Zalobkyné promitnuté do § 4 odst. 1 Licenéniho fadu opfeno o
zdkon o zdravotni péci, pak soud vném takovou oporu neshleddva. Pokud jsou obecné
podminky vykonu funkce odbormnym zastupcem upraveny v § 9 zdkona o zdravotni péci a jde-
i o jejich vydet taxativni, pak personalni a vécné vybaveni nestatnihe zdravotnického zafizent
neni podminkou-pro vvkon takové funkce. Pokud § 4 odst. 1 Licenéniho Tadu obsahuje




opravnéni Zalobkyné vyjadfovat souhlas s umisténim 1ékamy, véetné piipadného odlouc¢eného
oddéleni pro vydej 1é€iv a prostfedkd zdravotnické techniky, a souhlas s véenym, technickym
a personalnim vybavenfm lékarny pro rozsah poskytované lékarenské péde, pak jde o
opravnéni, které presahuje rozsah opravnéni pfi vydavani osvédéeni o splnéni podminek
funkce odborného zastupce. Doslo-li na zdkladé aplikace § 4 odst. 1 Licencéniho fadu
k zamitnuti Zadosti o vydani osvéd&eni k vykonu funkce odborného zéstupce, tu prozatim bez
ohledu na jejich kvantifikaci, pak se tak stalo z divodd jsoucich nad rdmec zdkommého
zmocnéni. Pokud jde totiz o obecné oprivnéni Zalobkyng stanovovat podminky k vykonu
soukromé praxe svych ¢len (§ 2 odst. 2 pism. a/ zdkona o komofe), nelze vném ani za
pouZiti nejextenzivnéjitho zplsobu vykladu dovodit provazani s procedurou posuzovani
Zadosti o vydéni osvédteni k vykonu funkce odborného zastupce. Pro soud tu neni tedy
podstatny rozsah opravnéni Zalobkyné podévanych z Licenéniho fadu, coZ z&asti nespravné
zohlediioval spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti (),...éini tak nejen nad rdmec
opravnéni, kterd ... vyplyvajt z platnych pravnich predpisi, ale i nad ramec oprdvnéni, ktera
.. wplyvaji z Licencéniho #ddu...” — str. 11 rozhodnuti spravniho organu I. stupnég, tieti
odstavec zdola), ale toliko ze zvl4§tniho zdkona.

Pokud tedy zkoumané jednéni Zalobkyné bylo zaloZeno na aplikaci § 4 odst. 1
Licenéniho fadu zahrnujiciho 1 jeji opravnéni pfesahujici ramec zvlaStnich zékond (tu zékona
o zdravotni péci a zékona o komofte), neni aplikovatelnost § 3 odst. 1 zékona na jeho
posouzeni principidlng nijak omezena. Namitka zdkonné opory § 4 odst. 1 Licenéniho fadu je
tak nediivodnou.

Vytyka-li dale Zalobkyn& Zalovanému nespravnd skutkova zjisténi v tom sméru, Ze
nebylo zabran€no vstupu sout®Zitele na trh v mesté Prost&jove a Ze nevydéni osvédéeni
v letech 2000 & 2001 femolilo byt Zplsobeno-aplikaci zakizaného rozhodnuti sdruZeni
soutéziteld pfijatého sjezdem delegitl Zalobkyné konaného dne 8. 11. 2002, pak v pfipadé, Ze
by tato namitka byla uplatnéna jiZ v fizeni o rozkladu (a byly tedy nejen formalng, ale 1 v&ené
vyCerpany vSechny pfipustné opravné prostfedky - § 5 s.t.s.), by ji bylo moZno nyni
pfisvédéit. Tato skute¢nost by viak ani v takovém pfipadé nebyla divodem ke zruSenf
rozhodnut{ Zalovaného. Nezpochybnénymi totiZ nadale zdistavaji pfipady zamitnuti Zadosti o
vydani osvéddeni pro vykon funkce odborného zastupce Mgr. Nebfenské a Mgr. KoSafové.
Pokud Zalovany svilj zavér o protisout&Znim charakteru rozhodnuti Zalobkyné o pfijeti § 4
odst. 1 Licenéniho fadu opfel o praxi spodivajici v zamitnutf jednotlivych Zadosti o vydani
osvéd&eni pro vykon funkce odborného zastupce, a pokud by tento zavér mohl principidlng
obstat (k tomu se soud vyjadii k dali ndmitce niZe), pak by takovy zaver obstal 1 za situace,
kdy by byly prokazany toliko dva konkrétni p¥pady zamitnuti. Nadto neni zpochybnén ani
fakt, Ze Zadosti zlet 2000 a 2001 (PharmDr. Vinklarka a PharmDr. Muzikanta) byly
zamitnuty z vécné tychZz divodii jako Zadosti Mgr. Nebfenské a Mgr. Kosafové podané po
schvaleni § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu. I to by potencialitu narufeni hospodafské soutéZe,
pokud by takovy zavér mohl i z jinych (niZe uvedenych) divodi principialné obstat, podplme
potvrzovalo. Z obecného pohledu, bez ohledu na niZe uvedene skutednosti, se tedy soudu jevi
plauzibilnim zavér Zalovaného, podle kterého znemoZn&ni vstupu konkrétniho sout&Zitele na
trh predstavuje moZnost naruSeni hospodaiské soutéZe. Z tohoto dfivodu nelze piisvédéit
némitce vnitfniho rozporu napadeného rozhodnuti. Dokonéni jednanf znemoZfiujiciho vstup
konkréiniho soutéZitele na relevanini trh {ohledn® zamitnuti Z4dosti Mgr. Nebfenské a Mgr.
Kosafové neni mezi Zalobkyni a Zalovanym skutkového sporu) jedté nemusi a priori znamenat
faktické naruSeni hospodaiské soutéZe, ale miZe k nému toliko potencialng vést. Vystavél-li
Zalovany konstrukci znemoZnéni vstupu na frh a narufeni hospodafské soutdZe v pravé
uvedeném sméru a opfel-li ji o pomér zamitnutych Zadosti o vydani osvédéeni pro vykon
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funkce odbormého zastupce k celkovému poétu zédosti podanych (str. 6 napadeného
rozhodnuti, prvni odstavec zdola), pak mu v rozsahu tohoto Zalobniho bodu nelze principialné

nic vytknout.

Za divodnou vSak soud povaZuje namitku Zalobkyné, jiZ Zalovanému vytyka, Ze
k naru$eni hospodafské soutéze vedlo nikoli samotné rozhodnuti Zalobkyné ze dne 8.11.2002,
které bylo shledano protisoutéZnim, ale aZ jeho aplikace, coZ je konstrukce neodpovidajici § 3
odst. 1 zakona, a tedy nezakonna.

Pii posuzovani této namitky soud vychazel ze zékladnich podminek, jeZ musi byt vzdy
splnény pro konstatovani zdvéru o porufen{ § 3 odst. 1 zakona zakdzanym rozhodnutim
sdruzeni soutéZitell. Takovym zakdzanym rozhodnutim musi byt pfedné skutetné ukon
sdruZeni. Tuto podminku poklada soud za splnénou, a sice pravé ztychZ divodi jako
Zalovany (str. 6 napadeného rozhodnuti, druhy odstavec zdola). Kromé toho viak musi jit o
tikon sdruZeni pfimo zamé&feny & alespofi nepfimo zpiisobujici dopad na soutéZni chovani
jednotlivych soutéziteld, tj. musi jit o takovy projev vile sdruZeni, ktery je zaméfen na
zplisobeni ur¢itého pfedem piedvidaného protisoutézniho nasledku, popi. ktery je takovy
nésledek alespofi objektivn€ zpiisobily pfivodit. Tuto podminku v8ak jiZ soud za splnénou
nepovazuje. Sam Zalovany na str. 6 napadencho rozhodnuti deklaruje, Ze ,,...pro
protipravaost jedndni sdruZeni postadi, je-li zpiisobilé nahradit jinak samostatmé a nezavisle
rozhodovani soutéZiteliz... . Deklarace takového pravidla je dle soudu spravnd, pfitom toto -
pravidlo lze vyloZit jedin€é vtom sméru, Ze zrozhodnuti sdruZeni soutgZiteld, ma-li byt:-
protisoutézni, musi vyplyvat alespoii nepfimo snaha o unifikaci chovani ur¢itého okruin ;-
sout#Zitell, tj. snaha nahradit jejich samostatné soutéZni chovani takovym chovanim, jeZ bude- -
v souladu srozhodnutim sdruZeni. Pravé unifikace budouciho sout€Zniho chovéni .-
jednotlivych soutgzitell je onim pfedvidanym nasledkem projevu vile sdruZenf. V rozhodnuti
sdruZeni soutéZiteli, ma-li byt protisoutdznim, musi byt vZdy pfitomen konsensuélni prvek
nahrazwici individualni soutéZni vili jednotlivych soutéZiteld, jeZ se pak ma projevit v jejich
chovani. Jiz vroce 1987 ostatné Evropsky soudni dviir vpravni véci ,,Verband der
Sachversicherer” (rozsudek C-45/85, 1987, ECR-405) vyslovil pravidlo, podle néhoZ jednoun
z podminek protisout€Zzniho charakteru rozhodnuti sdruZeni je skutenost, Ze jde o ,,...vérny
projev viile sdruZeni koordinovat chovdni svych élenii... ~.

Pokud by mél tedy obstit zavér Zalovaného ohledné protisoutéZniho charakteru
rozhodnuti Zalobkyné spocivajiciho v pfijeti § 4 odst. 1 Licenéniho fadu, a to z divodu, o
ktery Zalovany zavér o porueni § 3 odst. 1 zdkona materidlng opfel, t). z ddvodu zamezeni
vstupu novych soutéZitell na trh, pak by takové rozhodnuti muselo v sob& zahrnovat alespofi
nepfimy navod spoleéného postupu proti sout#Zitelim nové vstupujicim na trh. Bud by
takové rozhodnuti muselo samo o sob€ pisobit coby bariéra vstupu na trh, nebo by muselo
k vytvofeni takove bariéry Cleny zalobkyné alespoi nepfimo navadét anebo by muselo byt
vtomto sméru sice nepiimym, plesto vSak zfetelnym navodem pro orginy Zalobkyné
rozhodujici o spn&ni podminek nezbytnych pro vstup na trh. Nic zpravé uvedeného
v rozhodnuti Zalobkyné pfijmout text § 4 odst. 1 Licenéniho fadu dovodit nelze, nebot’ ten
fakticky obsahuje toliko kritéria, jeZ maji byt pii rozhodovéni Zalobce o vydani pfisiuiného
osvEd&en{ posuzovéna. Tu zcela odhlédnuto od skutednosti, Ze jde o kritéria ptesahujici ramec
zékonné opory, jak soud shora podal, tato kritéria sama o sob& nepfedstavuji pro Zadny
subjekt €1-organ do budoucna navod postupu ani diskrimina¢niho charakteru, ani-excepéniho




charakteru ve vztahu k nové vstupujicim soutéZitelim na trh, a nemohou se nijak projevit na
samotném niveau hospodafské soutéZe.

Deklaroval-li tedy Zalovany poruSeni § 3 odst. 1 zakona rozhodnutim sdruZeni
soutéZiteld, tedy aktem sméfujicim dovnitf sdruZeni uskutedngnym na trovni sdruZeni,
v ném¥ je pfitomen konsensuilni prvek nahrazujici individualni soutézni chovéni jednotlivych
soutéziteli, pak by musel tento sv(j zavér opfit jediné o skutednost, Ze k naruleni
hospodéarské soutéZe mohlo vést samo o sobg jiZ jednani Zalobkyné spocivajici v pfijeti § 4
odst. 1 Licenéniho ¥adu. Takovy zévér viak neucinil a s ohledem na skutkova zjisténi jej
u¢init ani nemohl. Podle uvedeného ustanoveni Licenéniho fadu osv&déeni o splnéni
podminek pro vykon soukromé lékarnické praxe a pro vykon funkce odbornych zastupclt
vyjadiuje souhlas s odbornou zpfisobilosti, sumistnénim lékamy, v&etné piipadného
odloudeného oddéleni pro vydej lédiv a prostfedkd zdravotnické techniky a souhlas s vécnym,
technickym a personalnim vybavenim 1ékarny pro rozsah poskytované lékérenské péde. Mélo-
H tedy rozhodnuti Zalobkyng o pfijeti § 4 odst. 1 Licenéniho fadu dle Zalovaného vést
k zamezeni vstupu nékterych soutéZitell na trh, pak Z4dny konsensuéini prvek, jak jej soud

shora definoval, z néj v tomto sméru nevyplyva. PfestoZe jde o poZadavek jdouci nad rdmec .

zvlastnich zdkont (zakona o komofe a zikona o zdravotni péci), jak soud shora podal, Zadna
bariéra vstupu pro nové vstupujici soutéZitele z né&j nevyplyva, stejné tak z néj nevyplyva ani
nepfimy navod pro Zalobkyni, jeji jednotlivé organy &i jeji jednotiivé ¢leny k branéni vstupu
na trh novym soutéZitelim. Diskrepance mezi skutkovym popisem tdajného deliktu

- Zalobkyné na strané jedneé (,,rozhodnuti Zalobce pfijmout § 4 odst. 1 Licenéniho fadu®) a

[

okam#ikem, od ného¥ se odviji protisout&Zni dopad, na strané druhé (,,nisledna aplikace textu
§ 4 odst. 1 Licenéniho fadu®) si byl Zalovany zfejmé vé&dom, proto také piistoupil ke zméné
skutkové véty rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho fizeni. Tuto diskrepanci viak nelze
pieklenout - konstatovanim  protisoutéZzni- zplsobilosii (téprve) aplikadni bez  ohledu~na
nedostatek protisoutéZn{ zpisobilosti kodifikadni (tj. p¥i pfijimani textu § 4 odst. 1 Licenéniho

fadu), jak Zalovariy uéinil. Aprobace takového zavéru by po svém zobecniéni mohla znamenat,

Ze jakékoli rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld, jeZ je nasledng v konkrétnim pfipadé jednotlivymi

organy aplikovano z pohledu zachovani a rozvijeni u¢inné soutéZe na trhu restriktivng, by jiz
samo o sob& bylo protisoutéZnim. K divodnosti takového zavéru viak neni zdkonné opory.

Soudu tedy nezbyva nez uzaviit, Ze k zabranéni vstupu soutéZitelli na trh nedo$lo ani
nemohlo dojit v pfimém ddsledku rozhodnuti Zalobkyng o pfijeti § 4 odst. 1 Licenéniho Fadu,
ale nejvyse af v diisledku jeho nasledné aplikace v konkrétnich pfipadech, nehledé k tomu,
zda spravné & nikoli. Vydani & nevydani osvéd&eni pro vykon funkce odborného zastupce a
divody rozhodnuti Zalobce necht’ jsou pfitom pfedmétem samostatného pfezkumu, a to
véetné otazky aplikovatelnosti vnitinich predpisii Zalobkyné, jak se ostatné stalo v ob&ma
iastniky zmifiované pravni véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 69/2001. Aplikace
pravidla podle § 4 odst. 1 Licenéniho fadu, byt’ by méla protisout€Zni efekt, je totiZ otazkou
samostatnoun, jeZ pfimo nesouvisi s rozhodnutim o p¥ijeti textu § 4 odst. 1 Licenéniho ¥adu,
které samo o sob& protisoutéZné neplisobi.

Ze shora uvedeného tedy vyplyvé, Ze v rozhodnuti Zalobkyné o piijeti § 4 odst. 1
Licenéniho fadu nelze protisoutéZni prvek ve smyslu § 3 odst. 1 zékona dovozovat, a to ani
v potencialnf roving, jiz deklaroval v napadeném rozhodnuti Zalovany. Rozhodnuti Zalobkyné
o pHjeti § 4 odst. 1 Licendniho fadu p¥imy disledek spodivajici v zabrénéni vstupu novych
soutéZitelli na trh nevyvolalo, nadto nebylo samo o sobé€ ani nepfimym navodem postupu, jenz
by maé&l takovy disledek zpisobovat. Nejde dle nazoru soudu jen o nepiesnost ve formalni
strance vyroku, ale o vybodeni Zalovaného z koncepce § 3 odst. 1 zékona. o
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Zalovany tedy sice pouZil spravny pravni pfedpis (zédkon), vjeho rdmeci spravnou
pravni normu, jeZz v Gvahu hypoteticky pfichazela (normu obsaZenou v § 3 odst. 1 zakona),
aviak vyloZil ji s ohledem na zji§t€ny skutkovy stav nespravnym zplisobem. To zptisobilo
nezakonnost jeho rozhodnuti. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro
nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. soudasng vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal¥imu fizeni.

V tomto fizeni bude zapotfebi s respektovanim shora podaného pravniho nazoru soudu
(§ 78 odst. 5 s.i.s.) znovu posoudit zjiSténe skutkové okolnosti a ulinit znich spravny
procesni zaver.

Shledal-li soud Zalobu divodnou vjedné zkliovych hmotnépravnich namitek
sméfujicich proti samotné deklaraci poruseni zékona, povaZoval za nadbyteéné vyjadiovat se
ke zbylym namitkam sméfujicim proti 2. a 3. vyrokové &asti napadeného rozhodnuti
Zalovaného.

Pokud jde o naklady fizeni, o nich krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 sf.s. Plny
tispéch ve vici méla Zalobkyn?, té tedy nale?i pravo na néhradu nikladd proti Zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyni vznikly naklady fizeni ve vysi 2 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, prévo na jejich néhradu tedy soud pfiznal spoletné s niklady
pravniho zastoupeni ve vySsi 3 837,80 K& (3 ukony préavni sluZby, tj. pievzeti a pfiprava
zastoupeni, jedno pisemné podani soudu — Zaloba — a udast na jednani uskute¢néném dne
25.7.2006 podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) spolen& se tfemi reZijnimi pausily podle § 13
odst. 3 wvyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
s navy¥enim o &astku odpovidajici vy$i dané z pfidane hodnoty, nebot’ pravni zastupkyns
Zalobkyng soudu prokazala, Ze je jejim platcem; replika pifedand soudu pii jednini dne
25.7.2006 jiz toliko nahradila istni projev zastupkyng Zalobkyné, proto za tento ‘ikon nihrada
pfiznina nebyla). Celkem tedy na nakladech fizeni naleZi Zalobkyni 5 837,80 K¢. K zaplaceni
soud stanovil Zalovanému pfim&fenou Ihittu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorufeni, je
piipustna kasaéni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou 1ze podat
do dvou tydnd po jeho doru€eni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé&, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati ma-li stéZovatel, jeho zamé&sinanec nebo ¢len, ktery
za ng&) jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.f.s.).

V Bmé dne 25.7.2006

JUDrz. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.1.
predseda senatu .






