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Nejvy$si soud Ceské republlky rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Vojtka a souded JUDr. Marty Skérové a JUDr. Jana ElidSe, Ph.D., v pravni véci Zalobkyn&
Tchibo Praha, spol $ r.0., se sidlem v Jihlavé, Pavovska 3138/75, IC 16190793, zastoupené
JUDr. Zuzanou Zezulkovou advokatkou se sidlem v Praze 2, Belgicka 23, proti Zalované
Ceské republice — U¥adu pro ochranu hospodarské soutéie, se sidlem v Brng, tf. Kpt.
JaroSe 7, 0 1.270.911,- K&, vedené u Méstského soudu v Bmé pod sp. zn. 47 C 38/2000, o
dovolani Zalobkyn& proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 30. kvétna 2005, ¢. j. 44
Co 57/2003-57, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 30. kvétna 2005, &. j. 44 Co 57/2003- 57,

se zruSuje a véc se vraef Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizen.

Odavodnéni:

Zalobkyng se vii&i Zalovanému stétu doméh4 na néhrads §kody zaplaceni 1.270.911 -
K&, predstavujicich uslé vynosy z pfipsanych urokd véetné povinného odvodu dan& z pi{jmu
za dobu od 14. 2. 1995 do 10. 4. 1997 z &4stky 7.000.000,- K&, kterou Zalobkyng zaplatila na
zékladé rozhodnuti ministra pro hospodafskou soutd%, je? bylo soudem zruSemo pro
nezdkonnost, a pokuta byla Zalobkyni vricena.

Méstsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 19. 11. 2002, &. j. 47 C 38/2000-30, uloZil
Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 1.270.911,- K& a rozhodl o nahradé nékladd F{zeni.
Vysel ze ZJlstem Ze rozhodnutim Ministerstva pro hospoda¥skou soutéZ (jehoZ plsobnost
ptedla na Utad pro ochranu hospodafské soutéze) ze dne 7. 9. 1994, &. j. S 40/94-240-wg, byla



akciové spole¢nosti Balirny Tchibo (smlouvou o prodeji podniku ze dne 30. 4. 1998 pieila
veSkerd prava a zavazky vztahujici se k této obchodni spolednosti na Zalobkyni) uloZena
pokuta ve vy3i 7.000.000,- K& za jednani ve vzajemné shodg, toto rozhodmuti bylo
rozhodnutim ministra pro hospodafskou soutéz ze dne 1. 2. 1995, sp. zn. R 14, 17, 19, 20/94,
zménéno tak, Ze pokuta ve stejné vysi se ukldda za uzavieni zakizané dohody narusujici
soutéZz. Pravni pfedchiidkyné Zalobkyné& uvedenou &astku zaplatila dne 14. 2. 1995. Vrchni
-soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 4. 1997, & j. 6 A 62/95-31, zruil napadené rozhodnuti
ministra pro hospodéiskou souté pro nezdkonnost a Utad pro ochranu hospodéiské soutd¥e
dne 26. 6. 1997 rozhodl o vraceni pokuty. Dopisy ze dne 14. 6. 1999 a 23. 9. 1999 pozidala
Zalobkyng¢ o uhradu skody, jiz vydislila jako trok, ktery by ziskala p¥i uloZeni &astky
7.000.000,- K€ na jednomeésiéni depozita na dobu 2 let a 56 dni pii vaZené tirokové mife 10%.
Soud prvniho stupné podfadil zjidtény skutkovy stav pod zikon &. 58/1969 Sb., o
odpovédnosti za §kodu zplsobenou rozhodnutim organu stétu nebo jeho nespravnym ufednim
postupem (dale téZ jen ,,zdkon*), a dospél k zav&ru, Ze pfedpoklady odpov&dnosti statu za
Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim podle § 1 odst. 2 a § 4 odst. 1 zdkona jsou
splnény vetné podminky pfedbéiného projednani ndroku (§ 10 zdkona). Dovodil, Ze nebyt
nezakonného rozhodnuti, nezaplatila by akciova spolenost Balirny Tchibo pokutu a nepfisla
by o vynosy z turokf za dobu od 14. 2. 1995 do 10. 4. 1997. Namitku *alované o nedostatku
aktivnf legitimace soud oznaéil za nedlivodnou s tim, Ze v souladu s ustanovenim § 477 odst.
1 obchodniho zékoniku piesla na kupujictho (Zzalobkyni) v8echna prava i zdvazky, na néz se
prodej vztahuje, véetné t8ch, jeZ vyplyvaji z porudeni pravnich povinnosti.
BT .

K odvolani Zalovand Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. 44 Co
57/2003-57, rozsudek soudu prvnfho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o nadhradé
nakladd ¥izenf. Rozdilng od soudu prvniho stupnd posoudil otizku vzniku $kody a prechodu
zévazku z postizeného subjektu na Zalobkyni. S odkazem na rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR
ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, vyslovil nazor, Ze uslym ziskem je vzdy realna
nebo redlné piedpokladand $koda, zisk, ktery nebyl dosaZen, i kdyZ - nebyt $kodné udalosti -
byt dosaZen mohl a mél p#i obvyklém chodu véci, nikoli tedy ,,Gjma vyjaddfena pauSainim
ekvivalentemn (mira inflace, diskontni trokovd sazba apod.), tedy n&¢im, co nema v redlnych
zdrojich zisku po¥kozeného podklad“. Zalobkyné podle odvolaciho soudu poZaduje rozdil
vcen€ penéz na zacatku a konci pfedmétného obdobi, kdy castka 7.000.000,- K& byla
v disledku nezakonného rozhodnuti mimo dispozici Baliren Tchibo, a. s. v likvidaci, dom4ha
se tedy Ghrady ceny pengz, tj. hypotetické §kody, jiného vyjad¥eni inflace, diskontni ceny, ta
v3ak 8kodou byt nemiize. Balirny Tchibo, a. s. v likvidaci, pfitom s cenou penéz nepodnikaly,
a proto tento zavazek — nesouvisejici s jejich &innosti - nemohl pfejit smlouvou o prodeji
podniku na zalobkyni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, které odtivodiiuje podle-

§ 241a odst. 2 pism. a), pism. b) a § 241a odst. 3 o.s.F. Procesni pochybeni a vadu izeni
spatfuje v nejasnosti, obti¥né srozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ odvolaci soud neuvadi, na cem své pravni posouzeni zalozil, o jaka skutkova zji§téni
své rozhodnuti opfel a na zdklad€ &eho dospél k zavéru, Ze diskontni sazba Ceské narodni
banky je pouze jinym vyjadienim inflace. Pravni pfedchiidce Zalobkyné piiSel o vynosy
z rokd ze svych finanénich prostfedkd ve vydi 7.000.000,- K& za obdobi od 14. 2. 1995 do
11. 4. 1997 (kdy bylo rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobkyni pro nezdkonnost zrueno) a po
tuto dobu nemohla Zalobkyné s penézi nakladat, tedy brat z nich vynosy spojené s bankovnim
depozitem, ¢imZ ji vzaikla skute¢nd, nikoli hypotetickd, majetkova §koda. Nazor odvolaciho
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soudu, 7e diskontni sazba Ceské nérodni banky je pouze jinym vyjadienim inflace, povaZuje
7alobkyn€ za zcela absurdni, nebot’ se jednd o rlizné instituty meénové politiky, jez nelze
smé§ovat. Poukazuje na moZnost postupovat analogicky s pfipady vrdceni datiového pieplatku
zplsobeného zavinénim spravece dané, kdy se poskytuje 1 penéZni ¢astka kompenzujici vynos
z preplatku, tedy tzv. urok z pfeplatku, podle § 64 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé danf a
poplatkil. Dovolatelka broji i proti zavéru odvolaciho soudu, Ze se domahé thrady ceny penéz,
se kterou viak Balimy Tchibo, a. s. v likvidaci nepodnikaly, Ze tento zdvazek nesouvisel
s jejich &innosti, a proto nemohl prejit smlouvou o prodeji podniku na Zalobkyni, a tvrdi, Ze
z kogentnich ustanoveni obchodntho zakoniku o prodeji podniku (§ 476 a nésl.) 1 ze smlouvy
o prodeji podniku ze dne 30. 4. 1998 uzaviené mezi Zalobkyni a Balfrnami Tchibo, a. s.
v likvidaci, jednoznaéné plyne, Ze na Zalobkyni pie$lo rovndZ privo na ndhradu Skody vidi
Zalované. :

Zalovana ve svém vyjadfeni k dovolani uvadi, Ze napadené rozhodnuti pfes svou
strucnost z hlediska posuzovén{ jasnosti &i srozumitelnosti obstoji a vychdzi pfitom z naleZité
zjisténého skutkového stavu, aniz by byla uéinéna jind skutkova zjiténi neZ pfed soudem
prvniho stupn€. Odvolaci soud déle nepochybil, kdyZz Zalobkyni piedneseny narok spravné
oznatil jako tzv. hypotetickou 8kodu, jez v podstaté neni ani 4jmou ani uslym ziskem, nebot’
uslym ziskem jist® nemGZe byt Ujma vyjadfend pouze pausilnim ekvivalentem — jak to &ini
Zalobkyné pomoci tzv. vdZené Urokové miry — tedy né&éim, co nemd podklad v redlnych
zdrojich zisku poskozeného.

Nejvyssi Soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.st) po zjidténi, Ze
dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, opravnénou osobou
(GZastnikem Fizeni), v zdkonné 1hits (§ 240 odst. 1 0.5.1.), pfezkoumal napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, Ze dovolani, které je piipusiné podle § 237 odst. I pism. a) o.s.f., je dGvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje jako jeden z divodl
dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.f.], miZe spodivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil
podle nesprivného pravniho piedpisu, nebo Ze spravnd pouZity pravni piedpis nespravnd
vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nesprévng aplikoval.

Zalobkyné v dovoldni namitd nespravnost pravniho nézoru odvolactho soudu, Ze
uplatnény narok na néahradu zisku, uSlého nezakonnym odnétim penéZité &astky po urlitou
dobu, pfedstavuje tzv. hypotetickou Skodu, jez neni skuteCnou Skodou ani uslym ziskem, ale
pouhou diskontni cenou, tj. za co Cesk4 nérodni banka prodéva penize jinym bankam, tedy
pouze jinym vyjadienim inflace, a Ze se v daném pfipadé jednd o zévazek nesouvisejici
s innosti pravaniho pfedchiidce Zalobkyng, ktery tak nemohl smiouvou o prodeji podniku na
Zalobkyni pfejit. .

Zékon &. 58/1969 Sb., obsahujici zvla§tni dpravu odpovédnosti za Skodu zplisobenou
organem statu, §kodu bliZze nedefinuje ani neupravuje rozsah jeji nahrady. Podle § 20 zakona
pokud neni stanoveno jinak, ¥di se pravni vztahy upravené vtomto zdkoné oblanskym
zékonikem. Proto je tfeba v této otazce vychazet z ustanoveni § 442 obé. zak.

Podle § 442 odst. 1 ob&. zék. se hradi skutend $koda a to, co poSkozenému uslo
(usly zisk).




Za Skodu se v pravni teorii i praxi pova¥uje Gjma, kterd nastala v majetkové sféte

poskozencho, a je objektivné vyjadtitelna vieobecnym ekvivalentem, tj. penézi, USly zisk jev

podstaté uSlym majetkovym prospéchem spodivajicim v nenastalém zvétien (rozmnoZent)
majetku poSkozeného, které bylo moZno diivodng odekavat s ohledem na pravidelny b&h véci,
pokud by nebylo doslo ke Skodné udalosti (srov. napf. stanovisko Nejvysstho soudu CSSR
Cpj 87/70, publikované pod &. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1971).
- Lze jej spojovat i s tim, e z dispozice poskozeného byla protiprdvng odiiata vé&c, s ni% nemohl

po uréitou dobu nakladat a nemohl ji tak vyuZit k dosaZeni predpoklédaného zisku, ktery by

mu neusel, jestlize by nedoslo ke $kodné udalosti. Tento zavér lze vztdhnout i na penézitou
Castku, kterou pofkozeny po urgitou dobu postridal z déivodu, Ze jl musel vynaloZit na

zaplaceni finanéni pokuty, uloZené mu nezdkonnym rozhodnutim orgénu statu, jak tomu bylo
1v daném piipadé.

Nelze proto souhlasit se zévérem odvolaciho soudu o povaze uplatn&ného naroku
jako ,Cisté hypotetické $kody, je? memi podklad vredlnych zdrojich“, ktery nemtiZe

pfedstavovat usly zisk. Je totiz nepochybné, e pokud Zalobkyni (jeji pravni pfedchidkyni)
v dlsledku rozhodnuti Zalované — nisledné soudem zrufeného pro nezakonnost — nebylo

umoznéno po urtitou dobu disponovat se svymi pen&zi, mohl ji ujit zisk, jeho¥ by pii b&Zném
nakladanf s #€mito finanénfmi prostfedky za normélniho b&hu okolnost{ dosahla. Muge Jit jak
o vynos z urokil z té€chto penéz, byly-li vybrany z trodeného G&tu, na ndm? byly ulozeny, tak o
vynos, ktery by Castka pfinesla pfi obvyklém zptsobu hospodateni (nebyl-li by narusen
zasahem plynoueim z povinnosti uloZené nezékonnym rozhodnutim) tim, e by na 0Oéet
Zalobkyné byla za normalnich okolnosti uloZena. Prokéze-li Zalobkyng, Ze takovy zisk mohla
divodné olekévat s ohledem na pravidelny b&h véci, pokud by nebylo doslo k zaplaceni
pokuty na zakladé nezédkonného rozhodnuti, je takové ztrita reslng uslym ziskem ve smysiu
ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zék. a podminka odpov&dnosti statu v podob& vzniku Skody je
tak naplnéna. Odkaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, pii zdtvodnéni toho, pro¢ ,ullym ziskem neni Gjma
vyjadfena pauSdlnim ekvivalentem (mira inflace, diskontni tirokovéa sazba atd.)”, neni zcela
pliléhavy, nebot’ jde o odlisny skutkovy stav v&ci, resp. jinak pojaty nérok. Citované
rozhodnuti se totiZ tykd otazky poruSeni zisady rychlosti fizeni a vlivu prutahil soudniho
fizeni na hodnotu vném uplatnéné pohledavky, vyjadfenou pomoci porovnani kupni sily
pohledavky v riiznych obdobich. '

Dovolaci soud povaZuje déle za nesprivny zévér odvolactho soudu, Ze uplatnény
narok neni zavazkem, jeZ by souvisel s &innosti Balfren Tchibo, a. s., a %e proto nemoh!
smlouvou o prodeji podniku piejit na Zalobkyni.

Podle § 476 zékona ¢. 513/1991 8b., obchodniho zékoniku, se prodavajici pisemnou
smlouvou o prodeji podniku zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a pfevést na néj vlastnické
pravo k podniku a kupujici se zavazuje ptevzit zavazky prodévajiciho souvisejici s podnikem
a zaplatit kupni cenu.

Podle § 477 odst. 1 obch. zak. na kupujictho pfechdzejl viechna prava a zavazky, na
které se prodej vztahuje.

Z kogentnich ustanoveni obchodntho zékoniku vyplyvé, Ze pfechod vSech prav a
zévazki nastava ze zakona, aniz by smluvni strany nebo tfeti osoby musely uskuteénit n&jaké
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dali pravni tikony, a Ze prava a povinnosti ze zdvazkovych vztahit piechazeji na kupujiciho

bez ohledu na to, zda se Hdi obchodnim nebo ob&anskym zakonfkem; nepfechazejl vSak
zavazky vefejnopravni povahy. NezaleZ{ ani na tom, zda pravnim divodem jejich vzniku byla
smlouva nebo jind pravni skuteénost.

V dané véci je piedmétem sporu materidlni ¥jma, ktera vznikla akciové spole&nosti
Baliny Tchibo v diisledku nezdkonného rozhodnuti Zalované tim, ¥e musela zaplatit pokutu
'za jedndnf proti hospodafské soutéi a po uritou dobu tak s tEmito pen€zi nemohla
disponovat. Slo tedy o zaleZitost tykajici se jeji podnikatelské Cinnosti, pravni predchidkyng
Zalobkyné penize na zaplacen{ pokuty Serpala z prostiedkd podniku a tijma spodivajici v tom,
Ze piifla o zisk z odvedené Castky, nepochybné svou povahou nalesd k podniku a souvisi
s jeho Cinnosti. N4rok na nghradu Skody je pak pohleddvkou (podle § 489 obg. zak. zévazky
vznikaji z pravnich kond, zejména ze smluv, jako? i ze zpisobené $kody, z bezdfivodného
obohaceni nebo z jinych skutegnosti uvedenych v zdkong), kterd vznikla pravoi predchidkyni
Zalobkyné a stala se souddsti podniku; v souladu s kogentnimi ustanovenimi obchodniho
zékoniku o prodeji podniku pak tato pohledévka presia jako aktivum na Zalobkyni.

Ze viech téchto divodd je zfejmé, e odvolaci soud otdzku vzniku kody a jeji
povahy, steiné jako otizku pFevodu prav a povinnosti ze smlouvy o prodeji podniku,
nespravné pravné posoudil. Protoze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.t. je
naplnén, dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrugil (§ 243b odst. 2, v&ta za sttednikem,
0.5.E.) a v€c mu vratil k dal§imu Hzeni (§ 243b odst. 1 0.5.£).

b

Pravni nizor vysloveny v tomto rozsudku je zévazny; v dal¥im ¥zenf se bude soud
zabyvat tim, Jakym zplsobem by za pravidelného b&hu udalosti, nenaruseného povinnosti
zaplatit pokuty, Zalobkyné s pfedmé&tnou &astkou naloZila a jaké vynosy by zni mohla
divodng olekdvat vzhledem k obvyklému hospodafeni s obdobnymi &istkami. V novém
rozhodnutf o véci rozhodne soud nejen o nédhradé nékladi nového Fizeni a dovolaciho ¥izeni,
ale znovu i o nédkladech péivodniho Hzeni (§ 243d odst. 1 0.5.).

Proti tomuto rozsudku neni piipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 23. srpna 2007

JUDr.Petr Vojtek, v. 1.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni: Jitka Trévniélﬁgvé P






