UOHSX008X8FE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0561/2016/VZ-43920/2016/513/EPi Brno: 27. fijna 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 15. 8. 2016 na navrh
ze dne 14. 8. 2016, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

navrhovatel — OSFER MORAVA UHERSKE HRADISTE, s.r.o., ICO 60709111, se sidlem
Jaktare 1500, 686 01 Uherské Hradisté — Maratice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 23. 8. 2016 Mgr. Kristinou Olivovou, advokatkou ev. & CAK 15659,
OHNOUTKA & OLIVOVA advokatni kanceld¥, se sidlem lJifiho z Podébrad 1212, 686 01
Uherské Hradisté,

vybrany uchaze¢ — Silverton s.r.o., ICO 24283410, se sidlem Za zastavkou 373, 109 00
Praha 10 — Dolni Mécholupy, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
22.9. 2016 Mgr. Lucii OrSulovou, advokatkou ev. ¢. CAK 09167, se sidlem Lazarska 13/8,
120 00 Praha 2 — Nové Mésto,

ve véci verfejné zakdzky ,JMK oblast vychod — obnova vodorovného znaceni” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 21. 3. 2016
a uverejnéno tamtéz dne 31. 3. 2016 pod ev. €. 632650,

rozhodl takto:
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N&vrh navrhovatele — OSFER MORAVA UHERSKE HRADISTE, s.r.o., ICO 60709111, se sidlem
Jaktare 1500, 686 01 Uherské Hradisté — Maratice — ze dne 14. 8. 2016, se v ¢asti navrhu, ktera se
tyka namitaného osobniho a kapitalového propojeni vybraného uchazece Silverton s.r.o.,
ICO 24283410, se sidlem Za zastavkou 373, 109 00 Praha 10 — Dolni Mécholupy, spole¢nosti
Znacky Morava, a.s., ICO 25865871, se sidlem Csl. armdady 1112/27a, 794 01 Krnov — Pod Cvilinem
a uchazece EDS Trade s.r.o., ICO 03832210, se sidlem Komarovska 2438/13, 746 01 Opava —
Predmésti a nedodrZeni ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpis(, pfi podani nabidky v zaddvacim fizenim na verejnou zakazku ,JMK
oblast vychod — obnova vodorovného znaceni“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano do Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 3. 2016 a uverejnéno tamtéz dne 31. 3. 2016
pod ev. €. 632650, podle § 118 odst. 5 pism. a) citovaného zakona, zamita, nebot, nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — nedodrzel pfi zaddvani verejné zakazky ,JMK oblast vychod — obnova vodorovného
znaceni” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych
zakdzek dne 21. 3. 2016 a uverejnéno tamtéz dne 31. 3. 2016 pod ev. ¢. 632650 postup stanoveny
v § 77 odst. 2 zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zdkona, tim, Ze pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny vybraného uchazeée — Silverton s.r.o., ICO 24283410, se sidlem Za zastavkou 373, 109 00
Praha 10 — Dolni Mécholupy — akceptoval zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
20. 6. 2016 poskytnuté shora jmenovanym vybranym uchazecem, aniz by zdlvodnil, z jakého
konkrétniho dlvodu, tzn. objektivnich pficin, neshledal nabidkovou cenu vybraného uchazece
mimoradné nizkou, ¢imz se stal postup zadavatele netransparentnim, pri¢emz uvedeny postup
zadavatele mohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k
uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a délnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uvedeného ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2016 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi ukony zadavatele spojené s akceptaci
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazeée — Silverton s.r.o., ICO 24283410, se sidlem
Za zastavkou 373, 109 00 Praha 10 — Dolni Mécholupy — ucinéné v zadavacim fizeni na verejnou
zakdazku ,,JMK oblast vychod — obnova vodorovného znaceni” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 21. 3. 2016 a uverejnéno tamtéz dne
31.3.2016 pod ev. ¢. 632650, zaznamenané v protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne
12.7.2016 a vSechny nasledné uUkony ucinéné zadavatelem v predmétném zadavacim fizeni,
véetné rozhodnuti zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — ze dne 21. 7. 2016 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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V.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uklada
uhradit:

naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné ve Ihité dvou mésici ode dne pravni moci rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku ,JMK
oblast vychod — obnova vodorovného znadeni” zadavanou v otevieném fizeni odeslanim
oznameni do Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 3. 2016, které bylo uverejnéno tamtéz dne
31. 3. 2016 pod ev. ¢. 632650 (ddle jen ,verejnd zakazka®).

2. Podle bodu 1.1. zadavaci dokumentace je predmétem plnéni verejné zakazky obnova
vodorovného znaceni na zakladé rdmcové smlouvy po dobu tfi let. Predpokladanou hodnotu
verejné zakazky stanovil zadavatel na 21 500 000 K¢ bez DPH.

3.  Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky byla dle bodu 3.1. zadavaci

evvs

4.  Zprotokolu o jedndani hodnotici komise ze dne 5. 5. 2016 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel osm
nabidek.

5. Dne 21. 7. 2016 rozhod| zadavatel o vybéru nejvhodné;jsi nabidky predloZzené vybranym
uchazeéem — Silverton s.r.o., ICO 24283410, se sidlem Za zastavkou 373, 109 00 Praha 10 —
Dolni Mécholupy, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22.9. 2016
Mgr. Lucii Or$ulovou, advokatkou ev. ¢. CAK 09167, se sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2
— Nové Mésto (dale jen ,,vybrany uchazec¢”). Oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne
21. 7. 2016 bylo navrhovateli — OSFER MORAVA UHERSKE HRADISTE, s.r.o., ICO 60709111,
se sidlem Jaktare 1500, 686 01 Uherské Hradisté — Maratice, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 23.8.2016 Mgr. Kristinou Olivovou, advokatkou
ev. & CAK 15659, OHNOUTKA & OLIVOVA advokdtni kanceldf, se sidlem Jifiho
z Podébrad 1212, 686 01 Uherské Hradisté (ddle jen ,navrhovatel“) — doruceno dne
22.7.2016.

6. Dopisem ze dne 29.7.2016 podal navrhovatel zadavateli ndmitky smérujici proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, v nichZ uvadi, Ze vybrany uchazec predlozil ve své nabidce mimoradné
nizkou nabidkovou cenu a Ze mezi vybranym uchazeéem, uchazecem EDS Trade s.r.o.,
ICO 03832210, se sidlem Komarovska 2438/13, 746 01 Opava — Pfedmaésti (dale jen , uchazet
EDS Trade s.r.0.“) a spole¢nosti Znatky Morava, a.s., ICO 25865871, se sidlem
Csl. armady 1112/27a, 794 01 Krnov — Pod Cvilinem (dale jen ,spoleénost Znacky
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Morava, a.s.“) je osobni, kapitdlové a podnikatelské propojeni. Zadavatel namitkam
navrhovatele rozhodnutim ze dne 3.8.2016 nevyhovél. Pfedmétné rozhodnuti bylo
navrhovateli doruceno dne 4. 8. 2016.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se s rozhodnutim zadavatele neztotoznil, resp. naddle se
domnival, Ze zadavatel porusil zakon, podal dne 15. 8.2016 ndvrh na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele a navrh na vydani predbéziného opatreni ze dne
14. 8. 2016 (dale jen ,,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad),
jako organu dohledu nad dodrZovanim zdkona. Stejnopis navrhu byl zadavateli dorucen
téhoz dne.

Obsah navrhu

8.

10.

11.

12.

Navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 14. 8. 2016 broji proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to
zejména z nize uvedenych davodd.

Navrhovatel upozorfiuje na faktické osobni, kapitdlové a podnikatelské propojeni
mezi vybranym uchazecem, spolecnosti Znacky Morava, a.s. a uchazecem EDS Trade s.r.o.,
pfiéemZ uvadi, Ze spolecnost Znacky Morava, a.s. se zadavaciho fizeni jako uchaze¢ formalné
neucastnila. Navrhovatel uvadi, Ze tato ,skryta“ kooperace je patrna z jinych zadavacich
fizeni, pficemz v Setfeném pripadé se jednalo o predlozeni mimoradné nizké nabidkové
ceny. Z obchodniho rejstfiku je vsak dle navrhovatele zjevna osobni a kapitalova propojenost
vybraného uchazece a spolecnosti Znacky Morava, a.s., které jsou v plné mire ovladany a
kontrolovany jedinou osobou. Navrhovatel dopliuje, Ze mezi takto propojenymi subjekty
jsou vytvareny vazby, jsou ovladany jednim vlastnikem, jenZ vykonava kontrolu a jednd
ve shodé.

Navrhovatel dale uvadi, Ze uchazec EDS Trade s.r.o. vznikl az v roce 2015 a nebyl tak schopen
prokazat splnéni pozadované kvalifikace, pficemz tento nedostatek vyresil prostfednictvim
subdodavatele — spole¢nosti Znacky Morava, a.s.

Kooperaci mezi vybranym uchazecem, spolecnosti Znacky Morava, a.s. a uchaze¢em EDS
Trade s.r.o. podle nazoru navrhovatele potvrzuje i predloZzeni nabidek s mimofadné nizkou
nabidkovou cenou. Navrhovatel v této souvislosti ddle uvadi, Ze vybrany uchaze¢, spole¢nost
Znacky Morava, a.s. a uchaze¢ EDS Trade s.r.o. porusili ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 zakona,
ktery stanovi, Ze kazdy dodavatel mUze predloZit pouze jednu nabidku, pricemz dodavatel,
ktery podal nabidku vzaddvacim fizeni, nesmi byt soucasné subdodavatelem, jehoz
prostifednictvim jiny dodavatel vtomto zaddvacim fizeni prokazuje kvalifikaci. Uvedené
jednani je dle ndzoru navrhovatele v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona
¢. 89/2012 Sbh., obcdansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik“), zejména § 2972 a nasl.
obcanského zdkoniku, upravujicimi zneuZiti a omezeni hospodarské soutéie, stejné jako
v rozporu s § 580 obcanského zakoniku, kdy jedndani téchto subjektl je v rozporu s dobrymi
mravy a Cini tak jejich ukony neplatnymi. Navrhovatel rovnéz podotyka, Ze sdm zadavatel
nepopira, Ze spole¢nost Znac¢ky Morava, a.s. byla v pozici subdodavatele uchazeée EDS
Trade, s.r.o.

Navrhovatel konstatuje, Ze:

»Pokud zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch uvaddi, Ze pri posuzovdni nabidek jednotlivych
uchazeci postupoval ve smyslu ust. § 17 pism. a) z.¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
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v platném znéni, (ddle také je ,ZOK”) a Zddny jiny prdvni predpis nevylucuje, respektive
neomezuje mozZnost jakéhokoli subjektu v pozici subdodavatele prokazovat splnéni
kvalifikace jakéhokoliv poctu uchazecl a soucasné zdkon Zddnym zplusobem neomezuje
mozZnost ucasti v zaddvacim fizeni jakémukoli poctu uchazecu, jeZ jsou ovladdny stejnou
osobou, pak navrhovatel namitd, Ze dany vyklad prdva je nesprdvny a faktické jedndni
dle daného postupu se dd hodnotit jako ,,obchdzeni zdkona”, zejména pak shora citovaného
$ 69 odst. 1 a 2 ZVZ. A to zejména za situace, kdy shora uvedené subjekty maji naprosto
totoZny predmét cCinnosti a jakdkoli osoba miZe neomezené tyto subjekty uméle zaklddat,
retézit a vytvdret tak formdlni, avsak zcela umélou a ucelovou, konkurenci na trhu.”

Navrhovatel ma za to, Ze se zadavatel s jeho namitkami sprdvné nevyporadal a nékterymi se
ani nezabyval.

Navrhovatel ddale v ndvrhu uvadi, Ze ze strany vybraného uchazece a uchazece EDS
Trade s.r.o. doslo k pfedloZeni nabidky s mimoradné nizkou nabidkovou cenou. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze ma navrhovatel za to, Ze uchaze¢ EDS Trade s.r.o. byl z dalsi ucasti
v zaddvacim ftizeni vyloucen, zaméruje tuto ¢ast svého ndvrhu ddle pouze na vybraného
uchazece.

Navrhovatel konstatuje, Ze hodnotici komise méla v rdmci posouzeni a hodnoceni nabidek
posoudit vysSi nabidkové ceny ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky, nebot za cenu,
kterou predlozil vybrany uchaze¢ nelze poZadované plnéni realizovat. Hodnotici komise
dle ndzoru navrhovatele nespravné vyhodnotila zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vybranym uchazecem, kdyZ se s nim ztotoZnila. Navrhovatel uvadi, Ze nabidkova cena
vybraného uchazece nemize byt ziskova, a s nejvétsi pravdépodobnosti nemUlzZe pokryt ani
naklady spojené s plnénim vefejné zakdzky. Navrhovatel ma za to, Ze timto jednanim dochazi
k poruseni zakona, jakozZ i pfislusnych ustanoveni obfanského zakoniku upravujicich institut
dobrych mravl a pravidel proti zneuzZiti a omezeni hospodarské soutéze.

Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na srovnatelnou verejnou zakazku ,JMK oblast Brno
— obnova vodorovného znaceni“ zaddvanou zadavatelem, jejiz pfedpokladana hodnota cini
16 500 000 K¢ bez DPH, pficemz poukazuje na skutecnosti, Ze v ptipadé tohoto zadavaciho
fizeni byla spolecnost Znacky Morava, a.s. vyloucena z dalSi ucasti vzadavacim ftizeni
z dlivodu predlozeni mimoradné nizké nabidkové ceny 13 998 500 K¢&. Navrhovatel uvadi, Ze
v pfipadé zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,JMK oblast Brno — obnova vodorovného
znaceni” byla pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu vyloucena nabidka dosahujici 84,8 %
predpokldadané hodnoty a v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakdzku zvitézila
nabidka dosahuijici 70,5 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, ¢imz poukazuje na zcela
odliSné rozhodnuti zadavatele.

S ohledem na vysSe uvedené ma navrhovatel za to, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
zakonem, pficemz porusil zdsadu transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Navrhovatel se domdaha zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel se
rovnéz domahd vydani predbéiného opatfeni spocivajictho v zakazu uzavfit smlouvu
v pfedmétném zaddvacim fizeni.
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Prabéh spravniho fizeni

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 15.8.2016, a timto dnem bylo podle ustanoveni
§ 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjSich predpisl (ddle jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Urad Gcastnikim Fizeni pfipisem ¢&.j. UOHS-
S0561/2016/VZ-34467/2016/513/EPi ze dne 17. 8. 2016.
Rozhodnutim €. j. UOHS-S0561/2016/VZ-37289/2016/513/EPi ze dne 7. 9. 2016 nafidil Urad

na navrh navrhovatele predbézné opatieni, jimz byl zadavateli uloZen zakaz uzavfit smlouvu
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-50561/2016/VZ-35046/2016/513/EPi ze dne 20. 9. 2016 stanovil Urad
Ucastnikim frizeni [hdtu sedm dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Na zakladé Zadosti ze dne 21.9.2016 o nahlizeni do spisu, bylo zadavateli téhoz dne
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0561/2016/VZ. Dne
22.9.2016 byla Uradu dorucena rovné? 7adost vybraného uchazede o nahlizeni
do predmétného spisu. Dne 23.9.2016 bylo taktéZ vybranému uchazedi umoZnéno
nahlédnout do prislusného spravniho spisu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0561/2016/VZ-40784/2016/513/EPi ze dne 5. 10. 2016 stanovil Ufad
ucastnikdm fizeni Ihdtu sedm dn ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli
vyjadfit k podkladdm rozhodnuti, nebot ve sprdvnim spise vedeném v souvislosti
s predmétnym spravnim fizenim doslo k rozsifeni podkladd pro rozhodnuti.

Na zakladé Zadosti ze dne 13. 10. 2016 o nahlizeni do spisu, bylo navrhovateli dne
14.10.2016 umozinéno nahlédnout do souvisejiciho spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0561/2016/VZ.

Usnesenim €. j. UOHS-S0561/2016/VZ-42350/2016/513/EPi ze dne 17. 10. 2016 stanovil
Ufad Géastnikiim fizeni, s ohledem na ?adost navrhovatele o prodlouZeni Ihdty z diivodu
nemoci pravniho zéstupce ze dne 13. 10. 2016 dorudenou Ufadu tého? dne, lhGtu
pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti do 19. 10. 2016.

Pfipisem ¢. j. UOHS-S0561/2016/VZ-42848/2016/513/EPi ze dne 20.10.2016 Urad
vybranému uchazedi kjeho 74dosti ze dne 18.10.2016 doruc¢ené Uradu téhoi dne
o poskytnuti Ih(ty pro ,pripadnou reakci” na vyjadfeni navrhovatele sdélil, ze lh(tu, ve které
se Ucastnici fizeni mohli vyjadrit, povazuje za dostateénou. K Zadosti vybraného uchazece
o zaslani vyjadreni navrhovatele bylo sdéleno, Ze je opravnén vyuzit svého prava nahlédnout
do predmétného spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0561/2016/VZ.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu
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Urad dne 26.8.2016 obdriel od zadavatele vyjadieni ze dne 25.8.2016 kndvrhu
navrhovatele, v némzZ zadavatel mj. uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze pfi
posuzovani nabidek postupoval vrozporu spravnimi predpisy, diskriminacné,
netransparentné a v rozporu s dobrymi mravy a pravidly hospodarské soutéze a dle jeho
nazoru jsou predmétna tvrzeni ucelova a tendencni.

Zadavatel je toho nazoru, Ze neni v ramci plnéni povinnosti pfi zadavani verejnych zakazek
vyplyvajicich ze zakona a dalSich norem, povinen posuzovat, zda jsou néktefi z uchazecu
vlastnéni ¢i ovladdni jedinou osobou ¢i subjektem. Zadavatel se domniva, Ze tvrzeni
navrhovatele o osobnim, kapitdlovém a podnikatelském propojeni vybraného uchazece,
uchazece EDS Trade s.r.o. a spolecnosti Zna¢ky Morava, a.s. je nepravdivé a ucelové, coz
doklada i skutecnost, Ze navrhovatel k uvedenému nepredlozil Zadné relevantni dikazy a
soucasné z obchodniho rejstfiku nevyplyva, Ze by uchaze¢ EDS Trade s.r.o. byl majetkové,
vlastnicky ¢i formou fizeni propojen s ostatnimi dvéma spolec¢nostmi. Spolec¢nost Znacky
Morava, a.s. se nezUcastnila zadavaciho fizeni na vefrejnou zakazku v pozici dodavatele, je
tedy nutné posuzovat smluvni vztah mezi uchaze¢em EDS Trade s.r.o. a spolecnosti Znacky
Morava, a.s. jako standartni obchodni vztah. Zadavatel rovnéZ konstatuje, Ze postup
uchazece EDS Trade s.r.o., kdy pro prokazani ¢asti kvalifikace vyuzZil subdodavatele, je zcela
v souladu se zakonem.

Zadavatel dale uvadi, Ze neexistuje prdvni norma, z niz by vyplyvala povinnost zadavatele
vyloucit uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni z toho dlvodu, Ze prokazuje splnéni kvalifikace
prostfednictvim subdodavatele, jenz je ovladan stejnou osobou jako sam uchazec. Zadavatel
k uvedenému rovnéz konstatuje, Zze navrhovatel se odvolava pouze na obecné proklamace
o poruseni dobrych mravu a generdlni klauzule nekalé soutéze.

Dle nazoru zadavatele je tvrzeni navrhovatele, Ze se sprdvné nevyporadal s namitkami,
ucelovou, tendencni a zavadeéjici proklamaci, ktera je s ohledem na svoji obecnost naprosto
neprezkoumatelna.

Zadavatel uvadi, Ze postupoval zcela v souladu se zakonem a respektoval zasady zdkazu
diskriminace, transparentnosti a rovného zachazeni. Argumentace navrhovatele, je
dle ndzoru zadavatele zaloZzena na domnénkach nepramenicich zfaktl, nikoliv
na ,informacich, které mohl mit StéZovatel prostrednictvim obsahu Zprav k dispozici, pokud
by vyuZil svého zdkonného prdva.”

Zavérem zadavatel uvedl, Ze ndvrh neni dGvodny.

Vyjddreni navrhovatele

35.

36.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 19. 10. 2016, které bylo Ufadu doruéeno tého? dne,
uvedl, Ze naddle trva na opravnénosti svého navrhu a na skutec¢nostech v ném uvedenych.

Dle nazoru navrhovatele je zcela zjevné osobni a kapitalové propojeni mezi vybranym
uchazecem, uchaze¢em EDS Trade s.r.o. a spoleénosti Zna¢ky Morava, a.s., kterd vystupuje
v pozici subdodavatele obou uvedenych subjekt. Navrhovatel ma za to, ze vybrany uchazec
a spoleé¢nost Znacky Morava, a.s. se pfi svém vystupovani na trhu fidi pokyny jediného
spole¢nika a akcionare, pana Georgiose Tavandzise, tvofi fakticky jednu hospodafskou
jednotku, jejich obchodni politika je uréovana jednim subjektem a je tfeba je povazovat
za jednoho soutéZitele. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na sdéleni Ufadu ¢&. j. UOHS-
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D51/2014/KD-2014/850/KNe, z néhozZ dle jeho nazoru vyplyva, Ze ve vztahu k majetkové
propojenym subjektim plati vyvratitelnd domnénka, Ze v pfipadé 100% kontroly mezi
materskou a dcefinou spolec¢nosti se jednd o jednoho soutézitele. Navrhovatel uvadi, Ze pro
Ucely hospodarské soutéze a fizeni o verejné zakazce lze vybraného uchazede a spolecnost
Znacky Morava, a.s. povazovat za jednoho dodavatele a doslo tak k poruseni § 69 odst. 1 a 2
zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze k dokumentim uloZenym ve spise, ze kterych nemohl Cinit vypisy a
opisy, se nemUze relevantné vyjadrit, pficemz mu tato skutecnost nemaze jit k tizi.

Zavérem navrhovatel 74da, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Vyjddreni vybraného uchazece

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Ve svém vyjadreni ze dne 1. 9. 2016 vybrany uchazec uvedl|, Ze navrh na zahajeni spravniho
fizeni i vydani predbéiného opatfeni povazuje za zcela neopodstatnéné, k ¢emuz uvadi
nasledujici.

K ndmitce tykajici se poruseni zakazu poddni samostatné nabidky subdodavatelem, vybrany
uchazec uvadi, Ze v predmétném zadavacim fizeni nevystupuje v postaveni subdodavatele, a
proto na néj predmétné ustanoveni nedopada. Skutecnost, Ze uchaze¢ EDS Trade s.r.o.
prokazuje splnéni kvalifikace prostfednictvim spolecnosti Znacky Morava, a.s., nema
jakykoliv vliv na nabidku vybraného uchazece a jeho lcast v zaddvacim fizeni.

Vybrany uchazec k tvrzeni navrhovatele, Ze jednd ve shodé se spole¢nosti Znacky Morava,
a.s. a obchazi zakon, podotykd, Ze uvedené nekoresponduje s dalSim tvrzenim navrhovatele,
Ze vybranym uchazecem predloZzena nabidkova cena je mimoradné nizkou, nebot pokud by
vybrany uchaze¢ kooperoval se spolecnosti Znacky Morava, a.s. za Ucelem navysSeni
nabidkové ceny, nemohl by predloZit nabidkovou cenu, ktera je dle navrhovatele mimoradné
nizkou.

K mimofadné nizké nabidkové cené vybrany uchaze¢ ddéle uvadi, Ze zadavatel jim
predloZzenou nabidkovou cenu posuzoval, pficemz dospél k zavéru, Ze se o mimoradné
nizkou nabidkovou cenu nejedna.

Vybrany uchaze¢ podotykd, Ze ceny materiall k plnéni verejné zakdzky jsou nizké diky
vyznamnym mnozstevnim slevam. Materidly jsou dodavany ve velkokapacitnich vratnych
obalech, které nejsou nebezpecnymi odpady, ¢imzZz vybranému uchazedi odpadaji naklady
na recyklaci oball. Uvedené vybrany uchaze¢ dokladd cenovou nabidkou subdodavatele a
dale odkazuje na pisemné zdlvodnéni nabidkové ceny pro hodnotici komisi ze dne
20. 6. 2016.

Vybrany uchaze¢ rovnéZz nesouhlasi se srovnanim Setfeného zaddvaciho fizeni
na predmétnou verejnou zakazku a na verejnou zakazku ,JMK oblast Brno — obnova
vodorovného znaceni”. Dle vybraného uchazefe navrhovatel srovnava nabidkové ceny
vefejnych zakdzek, které jsou vzajemné nesrovnatelné, a navrhovatel zuvedeného
nespravné dovozuje, Ze nabidkova cena vybraného uchazeée je mimoradné nizka. Vybrany
uchaze¢ podotyka, Ze zjisténi mimoradné nizké nabidkové ceny prostfednictvim porovnani
s nabidkovymi cenami ostatnich uchazeci odmitl jako relevantni kritérium ve své judikature
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49.

50.
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i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 42/2012
ze dne 17. 10. 2012).

Vybrany uchaze¢ konstatuje, Ze navrhovatel neprokazal, Ze zadavatel porusil postup
stanoveny v zakoné a s ohledem na vye uvedené navrhuje, aby Ufad navrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele jako nedlvodny zamitl, stejné jako
souvisejici navrh na vydani pfedbézného opatreni.

Ve svém vyjadieni ze dne 27. 9. 2016, které bylo Ufadu doruceno tého? dne, odkazuje
vybrany uchaze€ na své predchozi vyjadreni ze dne 1. 9. 2016 a dale uvadi, Ze navrhovatel
neprokazal existenci propojeni mezi uchazeem EDS Trade s.r.o. a spolecnosti Znacky
Morava, a.s., potaZmo vybranym uchazecem, ani skutecnost, Ze by doslo ke zneuziti nebo
omezeni hospodarské soutéZe a rovnéZ nespravné posoudil, Ze sama o sobé je ucast
uvedenych subjektl v rozporu se zakonem. Vybrany uchaze¢ rovnéZ uvadi, Zze skutkova
podstata generalni klauzule nekalé soutéze dle ob¢anského zakoniku nebyla naplnéna.

Co se ty¢e mimoradné nizké nabidkové ceny, odkazuje vybrany uchazec na pfilohy vyjadreni
zadavatele ze dne 25. 8. 2016, konkrétné na expertni posouzeni nabidkové ceny, nebot je
tfeba vychdazet z posouzeni ptislusného odbornika.

Vybrany uchazec¢ uvedl, Ze povaZzuje obsah spisu za dostatecny pro kvalifikované rozhodnuti
Ufadu, a jelikoz dle jeho nazoru navrhovatel neprokdzal, 7e zadavatel porusil postup
stanoveny zakonem, navrhuje, aby Ufad navrh na zahdjeni tizeni zamitl jako ned(vodny a
zrusil pfredbéziné opatieni, které bylo vydano dne 7. 9. 2016.

Dne 12. 10. 2016 bylo Uradu doruéeno vyjadieni vybraného uchazece, v némsz uved|, Ze trva
na svych dfivéjsich stanoviscich a povazuje ndvrh na prezkoumani ukon( zadavatele za zcela
ned(vodny.

Ve svém vyjadfeni ze dne 18. 10. 2016 doru¢eném Ufadu tého? dne vybrany uchaze¢ uvedl,
Ze setrvava na svych stanoviscich. Soucasti predmétného vyjadieni vybraného uchazece byla
rovnéz zadost o poskytnuti IhGty ,k pripadné reakci” na vyjadreni navrhovatele a Zadost
o zaslani tohoto vyjadreni (k tomu viz bod 28. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména pak dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni uUcastnik(l fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi, rozhodl o uloZeni
napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

52.

53.

Urad v Gvodu posoudil postaveni zadavatele podle § 2 zdkona. Podle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona je verejnym zadavatelem statni prispévkova organizace.

Ze zfizovaci listiny zadavatele ze dne 11. 3. 2016 (dostupnad z oficidlnich webovych stranek
zadavatele: https://www.rsd.cz/wps/portal/) vyplyva, Ze zadavatel je statni pfispévkovou
organizaci, jejim? zfizovatelem je Ministerstvo dopravy Ceské republiky. S ohledem
na uvedené ma Ufad za prokdzané, ie zadavatel je vefejnym zadavatelem ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona.
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K namitanému osobnimu a kapitidlovému propojeni vybraného uchazecde, uchazece EDS
Trade s.r.o. a spole¢nosti Znacky Morava, a.s. a nedodrZeni § 69 odst. 1 a 2 zakona — vyrok I.

Relevantni ustanoveni zakona

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Podle § 17 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi dodavatelem fyzickd nebo
pravnicka osoba, kterd doddva zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace, pokud
ma sidlo, misto podnikdni ¢ misto trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, nebo
zahrani¢ni dodavatel.

Podle ustanoveni § 17 pism. i) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi subdodavatelem
osoba, pomoci které ma dodavatel plnit uréitou ¢ast verejné zakdzky nebo kterd ma
poskytnout dodavateli k plnéni vefejné zakazky urcité véci ¢i préva.

Podle § 51 odst. 4 zdkona pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité casti
kvalifikace poZadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) v plném
rozsahu, je oprdvnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostfednictvim
subdodavatele.

Soucdsti nabidky musi byt podle § 68 odst. 3 pism. c) zdkona rovnéZ prohlaseni uchazece
otom, Ze neuzaviel a neuzavie zakdzanou dohodu podle zvlastniho prdvniho predpisu
(zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisd) v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona mUZe dodavatel podat pouze jednu nabidku. Nabidka
obsahuijici varianty podle § 70 se povaZuje za jednu nabidku.

Podle § 69 odst. 2 zdkona dodavatel, ktery podal nabidku v zaddvacim fizeni, nesmi byt
soucasné subdodavatelem, jehoz prostfednictvim jiny dodavatel vtomtéz zadavacim fizeni
prokazuje kvalifikaci.

Podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona po uzavfeni smlouvy lze podat navrh pouze
a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni,

b) proti poruseni zakazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zdkonem nebo pfedbéznym
opatfenim podle § 117 odst. 1, nebo

c) v pfipadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3.

Navrhovatel se mize domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

61.

62.

63.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 5. 5. 2016 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
nabidku mj. od vybraného uchazece a uchazece EDS Trade s.r.o.

Nabidka vybraného uchazece obsahuje dokument ,PRILOHA 1 ZVLASTNI PRILOHY K NABIDCE
SEZNAM SUBDODAVATELU“, v ném? je uveden seznam subdodavatelil, resp. subdodavatel —
spole¢nost Znacky Morava, a.s. Nabidka vybraného uchazele obsahuje rovnéz smlouvu
mezi vybranym uchazecem a spole¢nosti Zna¢ky Morava, a.s. jako subdodavatelem ze dne
18. 4. 2016.

Nabidka uchazele EDS Trade s.r.o. rovnéi obsahuje dokument ,PRILOHA 1 ZVLASTNI
PRILOHY K NABIDCE SEZNAM SUBDODAVATELU”, v ném? je uveden seznam subdodavatel(,
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resp. subdodavatel — spole¢nost Znacky Morava, a.s. Nabidka uchazece EDS Trade s.r.o.
obsahuje rovnéz smlouvu mezi nim a spoleénosti Znacky Morava, a.s. jako subdodavatelem
ze dne 18. 4. 2016.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku (dostupny z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik) vyplyva, Ze
predsedou predstavenstva spolecnosti Znacky Morava, a.s. a zaroven jedinym akcionarfem je
pan Georgios Tavandzis, nar. 6. 7. 1957, bydlistém Jeinik 2319/20, 794 01 Krnov —
Pod Bezruc¢ovym vrchem (dale jen ,pan Georgios Tavandzis“). Z obchodniho rejstfiku rovnéz
vyplyva, Ze pan Georgios Tavandzis je jedinym spolecnikem vybraného uchazece. Z vypisu
z obchodniho rejsttiku dale vyplyva, Ze jednatelem a spolecnikem uchazece EDS Trade s.r.o.
je pan Jan Sarman, nar. 28. 4. 1983, bydlistém Budovateld 2098/10, 794 01 Krnov —
Pod Bezrucovym vrchem.

Prdvni posouzeni

65.

66.

67.

Jak vyplyva z ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona, dodavatel miZe podat pouze jednu nabidku a
zaroven podle § 69 odst. 2 zakona dodavatel, ktery podal nabidku v zaddvacim fizeni, nesmi
byt soucasné subdodavatelem, jehoZ prostfednictvim jiny dodavatel v tomtéZ zadavacim
fizeni prokazuje kvalifikaci.

Utrad nezpochybiiuje, e z obchodniho rejstiiku je zjevna uréita propojenost mezi vybranym
uchazeem a spolecnosti Znacky Morava, a.s. Pan Georgios Tavandzis je predsedou
pfedstavenstva i jedinym akcionafem spolecnosti Znacky Morava, a.s. Soucasné je jedinym
spolecnikem vybraného uchazece. Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze osoba pana Georgiose
Tavandzise je jedinym spolecnikem ve spolecnosti (vybrany uchazec), kterd podala nabidku
do Setfené verejné zakdzky a rovnéz je statutdrnim organem — predsedou predstavenstva — a
jedinym akcionarem ve spolecnosti (Znacky Morava, a.s.), kterd je subdodavatelem, kterym
je prokazovdna kvalifikace vybraného uchazete a uchazee EDS Trade s.r.o. Zvyse
uvedeného je nutno vyslovit dil¢i zavér, a to ten, Ze zdkon v § 69 odst. 1 a 2 navrhovatelem
rozporované ,propojeni“ mezi vysSe specifikovanymi spole¢nostmi nezakazuje. Stejné tak
z vySe uvedeného vyplyva, Ze nedoslo v pfedmétném zaddvacim Fizeni k poruseni § 69 odst.
1 a 2 zakona, nebot v pozici subdodavatele, kterym byla prokazovana kvalifikace byla
spole¢nost Znacky Morava, a.s., kterd neni v pozici dodavatele ve smyslu § 17 pism. a)
zakona. Zakon nedovoluje prokazovat kvalifikaci dodavatelem, ktery se ucéastni zaddvaciho
fizeni, nikoliv subdodavatelem ve smyslu § 17 pism. i) zdkona, kdy naopak zdkon vyslovné
moznost prokdzani chybéjiciho rozsahu kvalifikace subdodavatelem umoziuje (viz § 51 odst.
4 zdkona). Zakon takovéto propojeni nezakazuje a neni tedy v navrhovatelem tvrzeném
rozporu s § 69 odst. 1 a 2 zakona, jestlize v zaddvacim fizeni byla nabidka poddna soucasné
jak vybranym uchazecem, tak i uchaze¢em EDS Trade s.r.o., jejimz subdodavatelem je rovnéz
spolec¢nost Zna¢ky Morava, a.s.

Urad v této souvislosti rovné? doplfiuje, e pouze na zakladé persondlniho propojeni a
stejného predmétu Cinnosti (dle vypisu z obchodniho rejsttiku je predmétem podnikani obou
subjektd vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon), a projektova cinnost) nelze konstatovat, ze
se jedna o jeden subjekt, nebot jak vybrany uchazed, tak spole¢nost Znacky Morava, a.s. maji
vlastni pravni osobnost.
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K vyjadreni navrhovatele, Ze vySe popsané jedndni je vrozporu s ustanovenim § 2972 a
nasl. ob¢anského zakoniku, resp. Ze uvedené spolecnosti se vramci hospodarského styku
dostaly svym jednanim do rozporu s dobrymi mravy soutéZe a jejich jednani je zpusobilé
pfivodit Ujmu navrhovateli, jakozto jinému soutéziteli a dale Zze svym jednanim porusili
generalni klauzuli nekalé soutéze stanovenou v § 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku, jez
takové jednani vyslovné zakazuje, stejné tak je jednani v rozporu s obecnym ustanovenim
§ 580 obcanského zakoniku, kdy jednani téchto spole€nosti je v rozporu s dobrymi mravy a
¢ini tak jejich ukony neplatnymi, U¥ad uvadi nasledujici.

S ohledem na skutecnost, Ze spole¢nost Znacky Morava, a.s. v predmétném zadavacim fizeni
nepodala nabidku a vystupovala pouze v postaveni subdodavatele, nemohlo dojit k poruseni
uvedenych ustanoveni zakona. Na uvedeném ni¢eho neméni ani skutecnost, Ze spole¢nost
Znacky Morava, a.s. vystupovala v postaveni subdodavatele dvou dodavatelll — vybraného
uchazeCe a uchazeCe EDS Trades.r.o. — nebot zadkon takovyto postup nezakazuje.
Z uvedeného rovnéz nelze bez dalSiho usuzovat na zakdzanou dohodu mezi vybranym
uchaze¢em a uchazec¢em EDS Trade s.r.o., kdyZ podle § 68 odst. 3 pism. c) zakona je soucasti
nabidky uchazecl rovnéZz prohldseni uchazefe o tom, Ze neuzaviel a neuzavie zakdzanou
dohodu podle zvlastniho pravniho predpisu (zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisd) v souvislosti
se zadavanou verejnou zakazkou. Z zadnych skutkovych okolnosti Setfeného pfipadu, jak jiz
Utad uvedl vyse, tedy neplyne nedodrzeni § 69 odst. 1 a 2 zakona. Utad pro Uplnost uvadi, Ze
to nevyplyva ani z vypisu z obchodniho rejstfiku ani z Zddnych jinych podklad( obsaZzenych
v dokumentaci o vefejné zakazce, nebo dikaz(i a vyjadreni predlozenych navrhovatelem.
K navrhovatelem uvedené ,skryté” dohodé mezi vybranym uchazeéem, uchazecem EDS
Trade s.r.o. a spole¢nosti Znacky Morava, a.s., Ufad uvadi, Ze tato véc byla jako podnét
predana Sekci hospodarské soutéZe Uradu k posouzeni. K tvrzeni navrhovatele, Ze dohoda
mezi vybranym uchazecem, uchaze¢em EDS Trade s.r.o. a spole¢nosti Znacky Morava, a.s. se
projevila i v jinych zaddvacich Fizenich, Urad uvadi, ze pfedmétem Setfeni v tomto spravnim
fizeni je postup zadavatele ve verejné zakazce ,JMK oblast vychod — obnova vodorovného
znaceni” vymezené v bodu 1. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, nikoliv ve verejné zakazce
»JMK oblast Brno — obnova vodorovného znaceni” Ci v jiném zadavacim fizeni.

K vyjadieni navrhovatele, Ze uchaze¢ EDS Trade s.r.o. prokazoval splnéni kvalifikace
(zadavatelem pozadované reference) prostiednictvim spolec¢nosti Znacky Morava, a.s., tedy
subdodavatele, Utad obecné uvadi nésledujici. Zakon vyslovné umoiriuje a blize upravuje
postup dodavatele, pokud neni schopen prokdazat splnéni urcité ¢asti kvalifikace pozadované
zadavatelem, a to tak, Ze splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu muizZe prokazat
prostfednictvim subdodavatele. V takovém pripadé zakon vyslovné pozZaduje, aby dodavatel
ve své nabidce mj. predloZil i smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niZz bude vyplyvat
zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k pIinéni verejné zakazky (viz blize § 51
odst. 4 pism. b) zdkona). Jak je tedy zfejmé, zadkonem je jednoznacné stanoveno, aby
v pfipadé, kdy dodavatel neni schopen sam prokazat splnéni pozadavkl zadavatele na
prokazani kvalifikace, byla mezi dodavatelem (resp. uchazetem o verejnou zakazku) a
subdodavatelem uzaviena smlouva za U¢elem prokazani kvalifikace a zadvazku subdodavatele
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakdzky dodavatelem, jako se stalo v Setfeném
pripadé.
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Urad na zékladé vyse uvedeného konstatuje, 7e v postupu zadavatele p¥i posouzeni nabidek
vybraného uchazece a uchazece EDS Trade s.r.o. neshledal poruseni zakona.

K zamitnuti ¢asti navrhu

72.

73.

74.

75.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona Ufad svym rozhodnutim na zdkladé navrhu
podle § 114 odst. 2 uloZi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, pokud se
zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c), s vyjimkou pfipadl, kdy zadavatel
uverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2 a
postupoval v souladu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5,

b) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. d), nebo

c) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné postupuje podle § 82
odst. 3.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona U¥ad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro
uloZeni ndpravného opatieni podle odstavce 1 nebo 2.

Podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona. Dlvody pro
uloZeni ndpravného opatfeni podle § 118 odst. 2 zdkona nemohou byt dény, nebot
v posuzované véci nebyla uzaviena smlouva a nebyl logicky ani poddn navrh na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zékona. Ufad na zakladé vy3e uvedenych
skutec¢nosti rovnéz konstatuje, Ze neshledal v ¢asti navrhu tykajici se namitaného osobniho a
kapitdlového propojeni vybraného uchazece, uchazece EDS Trade s.r.o. a spole¢nosti Znacky
Morava, a.s. takové poruseni zdkona zadavatelem, které by podstatnym zplsobem ovlivnilo
¢i mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a nezjistil tedy dlivody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 zdkona, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K postupu pti posouzeni nabidkové ceny vybraného uchazece — vyrok Il.

Relevantni ustanoveni zadkona

76.

77.

78.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 75 odst. 5 se o jednani hodnotici komise sepisuje protokol. Protokol o jednani
podepisuji vSichni pfitomni ¢élenové hodnotici komise. Zastava-li ¢len hodnotici komise
odchylny ndzor proti nazoru vétsiny, uvede se v protokolu o jednani tento odlisSny ndazor
s odUvodnénim.

Podle § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecli z hlediska splnéni zadavacich
podminek a v pripadé pouziti elektronické aukce po jejim ukonceni posoudi hodnotici komise
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téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, musi si
hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch casti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlivodnéni musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihaté 3
pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti uchazedi, pokud hodnotici komise nestanovi Ihdtu
delsi. Hodnotici komise mlze na zadost uchazece tuto lhltu prodlouzit nebo mlze zmeskani
Ihdty prominout.

Podle § 77 odst. 2 zdkona hodnotici komise mUzZe vzit v Uvahu zdGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlvodnéna objektivnimi pficinami, zejména

a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

b) objevnosti technického rfeSeni nebo vyjimecné priznivymi podminkami, které ma uchazec
k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,

c) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,

d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancl a pracovnich podminek, které
jsou ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodéavek, nebo

e) potencialni moZznosti uchazece ziskat verejnou podporu

Podle § 77 odst. 4 zakona pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni hodnotici
komise pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Podle § 77 odst. 6 zdkona neodlvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ve stanovené |huté, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici
komise jeho zdlivodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyfazena. Ustanoveni § 76
odst. 6 se pouzije obdobné.

Podle § 80 odst. 1 zdkona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim davodu, popis zpUsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s oddvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a idaj o sloZzeni hodnotici
komise. Neprovadi-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

83.

84.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 16. 5. 2016 vyplyvda, Ze hodnotici komise
shledala, Ze nabidka vybraného uchazece a uchazece EDS Trade s.r.o. mlize obsahovat
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Z bodu 5. predmétného protokolu rovnéz vyplyva, ze
se komise shodla na tom, Ze posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny povéri externiho
poradce — spoleénost KUBITA s.r.o., ICO 26945584, se sidlem Sumavska 31, 612 54 Brno (dale
jen ,externi poradce”).

V prabéiné zpravé o expertnim posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
14.6. 2016 externi poradce zdvérem uvedl, Ze doporuéuje u nékterych poloZek dodat
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kalkulaéni rozpady téchto polozek a provérit, zda nabidkova cena pokryje vSsechny prace
zahrnuté v polozkach.

Z protokolu o jedndani hodnotici komise ze dne 15. 6. 2016 vyplyva, Ze predseda komise
sezndmil pritomné cleny s vysledky cenové kontroly provedené externim poradcem a
vzhledem k tomu, Ze ,rozdil mezi minimdlni expertni cenou sloZzenou z prfimych ndkladi a
mezd” ¢ini u vybraného uchazeée 20,8 % a u uchazece EDS Trade s.r.o. 41,5 % shodla se
komise v souladu s § 77 odst. 1 zdkona, Ze uvedené uchazece pozada o pisemné zdlvodnéni
nabidkové ceny.

Pfipisem ze dne 15.6.2016 poZzadal zadavatel vybraného uchazece o zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny v identifikovanych poloZzkach, které jsou podstatné pro
vySi nabidkové ceny, a to konkrétné o doloZeni kalkula¢niho vzorce minimalné u slozek —
hmoty, mzdy, stroje, reZie, zisk.

Dne 20. 6. 2016 bylo zadavateli doruc¢eno pisemné zd{vodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vybranym uchazec¢em z téhoz dne v souladu s poZadavky zadavatele. Vybrany uchazec
mj. uvedl, Ze jeho nabidkovad cena je ddna cenou pouzitych materidll, kterd je pfizniva
sohledem na mnoiZstevni rabaty, které jsou vybranému uchazeci poskytovany, velkou
konkurenci na trhu i tim, Ze se jedna o materidly doddvané ve vratnych obalech, ¢imz
nevznikaji dalsi naklady na jejich likvidaci a pofizovdni novych oball. Dle predlozenych
kalkulaénich vzorct by vybrany uchazec¢ dosahl i zisku.

V zavérecné zpravé o expertnim posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
12. 7. 2016 externi poradce zavérem uved|, Ze prostudoval pisemné zdlvodnéni nabidkové
ceny vybraného uchazece a doporucuje jej akceptovat. Externi poradce konstatoval, Zze se
nejedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu § 77 zakona.

V protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 12.7.2016 je vsouvislosti sZadosti
o zdivodnéni mimoradné nizké ceny vybraného uchazece uvedeno mj. nasledujici:

»Dne 20.6.2016 byl zadavateli dorucen dopis uchazece obsahujici poZzadované zdivodnéni,
jakoZ i podrobné kalkulacni vzorce. Komise po prostudovdni predloZené zdivodnéni
akceptovala.”

Ve véci predlozeni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece EDS Trade s.r.o. je
v predmétném protokolu o jednani hodnotici komise uvedeno, Ze zadavateli byl dne
20. 6. 2016 dorucen dopis, v némz uchazec EDS Trade s.r.o. uvadi, Ze neni schopen zdlvodnit
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Na zdkladé uvedeného hodnotici komise navrhla
zadavateli, aby uchazece EDS Trade s.r.o. vyloudil z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni. Hodnotici
poradi uchazecd o verejnou zakazku s tim, Ze na prvnim misté se umistila nabidka vybraného
uchazede.

Hodnotici komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21. 7. 2016 v souvislosti
s mimoradné nizkou nabidkovou cenou uvedla, Ze v ramci posuzovani vySe nabidkovych cen
ve vztahu k predmétu verejné zakazky vyzvala vybraného uchazece a uchazeée EDS
Trade s.r.o. k vysvétleni nabidkovych cen. Uchazec¢ EDS Trade s.r.o. sdélil, Ze neni schopen
mimoradné nizkou nabidkou cenu zdlGvodnit a jeho nabidka byla v souladu s § 77 odst. 6
zakona vyrazena. Po vysvétleni nabidkové ceny vybranym uchazecem komise ve zpravé
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o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21.7.2016 konstatovala, Ze jeho nabidka
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Dne 21. 7. 2016 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bylo navrhovateli doru¢eno dne 22. 7. 2016.

Dne 1. 8. 2016 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele proti vybéru nejvhodné;jsi nabidky,
pficemz obsah ndmitek se shoduje s obsahem navrhu (k tomu bod 8. az 18. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti). Rozhodnutim ze dne 3.8.2016 rozhodl zadavatel o ndamitkach
navrhovatele tak, Ze jim nevyhovél.

K namitané mimoradné nizké nabidkové cené zadavatel ve vySe uvedeném rozhodnuti
o namitkach konstatoval nasledujici:

,Zadavatel se dikladné sezndmil s obsahem protokol( komise i vlastni Zprdvy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 21. 7. 2016 (ddle jen ,,Zprdva“), kterd mu byla komisi po ukonceni
jeji ¢innosti pfeddna.

V ndvaznosti na dikladné prostudovdni protokolii komise a Zprdvy zadavatel musi
konstatovat, Ze jmenovand hodnotici komise se kaZdou nabidkou ve vztahu k poZadavkim
uvedenym v zdkoné a v zaddvaci dokumentaci, a to vietné posuzovdni nabidkovych cen
ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, velmi dikladné zabyvala.

Z obsahu protokoli komise a Zprdvy vyplyvd, Ze hodnotici komise si mj. i u vitézného
uchazece vyZddala pisemné zdivodnéni nabidkové ceny (resp. téch Cdsti, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné), a to pravé s ohledem na mozZnost posouzeni nabidkové ceny
jakoZto mimorddné nizké ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze z protokol( komise jednoznacné vyplyvd, Ze obdrZené pisemné
zdavodneéni, jeZ bylo vitéznym uchazeCem predloZeno v zdkonné |hité a v poZadovaném
rozsahu, bylo detailné posouzeno, pricemZ na zdkladé vysledki rozboru predloZeného
materidlu bylo komisi spravné konstatovdno, Ze nabidkovd cena vitézného uchazece neni
mimorddné nizkou nabidkovou cenou.”

Zadavatel dale uvedl|, Ze opétovné posoudil zavéry hodnotici komise ve svétle podanych
namitek navrhovatele a dospél k zavéru, Ze navrhovatel neuvadi zaddny relevantni argument,
ktery by zpochybrioval zavéry hodnotici komise, coZ zjevné vyplyva ze skutecnosti, Zze se
neseznamil s obsahem zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, proto rozhodl o jejich
nevyhovéni.

Prdvni posouzeni

94.

Urad uvadi, ze zadsada transparentnosti, vyjadfena v ustanoveni § 6 odst. 1 zikona, je
vedle zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace jednou ze zakladnich zdsad, jez musi
byt zadavatelem bezvyhradné dodriovana v celém pribéhu zadavaciho fizeni. Otazkou
zasady transparentnosti se jiz opakované zabyvaly soudy, kdy napf. v rozsudku Krajského
soudu v Brné &. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15.2.2012 je uvedeno, ?e ,Ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym
zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu
zaddvani verejnych zakdzek jen nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéze
mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazect, ale také nezbytnym predpokladem
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ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych prostfedki. Porusenim této zdsady pak je
jakékoliv jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”

Pro posouzeni dané véci je stéZejni zodpovédét otazku, zda zadavatel postupoval pfi
posouzeni zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazede v souladu
s § 77 odst. 2 zdkona, resp. zda je jeho postup pfi tomto posouzeni transparentni.

Posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ndlezi
zcela do kompetence hodnotici komise, coZz explicitné vyplyva z ustanoveni § 77 zakona.
Povinnosti hodnotici komise je primarné posoudit vysi nabidkovych cen jednotlivych
uchaze¢ll ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, a dale, za situace, kdy nékterd
z nabidkovych cen vykazuje znaky nabidkové ceny mimoradné nizké, je povinnosti hodnotici
komise vyZzadat si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné. Ufad zdliraziiuje, Ze z 7adosti hodnotici komise o zd@vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny musi byt vyzvanému uchazeci ziejmé, jaké konkrétni
informace tykajici se jim predloZzené nabidkové ceny poklddd hodnotici komise za podstatné
a jakymi materiadly a podklady je po uchazeci pozaduje doloZit. Hodnotici komise nasledné
posoudi objektivnost zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 2
zdkona a v pfipadé shledani zdlvodnéni neopodstatnénym, nabidku uchazece vyradi a
zadavatel nasledné takového uchazece vylouéi ze zadavaciho fizeni. Utad soucasné doplfiuje,
ze zdakladni podminkou pro to, aby bylo moZné shora jmenované ukony oznacit za
pfezkoumatelné, je, Ze tyto byly zadavatelem vyhotoveny vsouladu se zasadou
transparentnosti zaddvaciho fizeni.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 62 Af 88/2012 ze dne 21. 11. 2013 v souvislosti
s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny uvedl, Ze zdkon ,hodnotici komisi (ani
zadavateli) vyslovné neuklddd, aby v pfipadé, Ze neshledd Zddnou z nabidkovych cen
mimorddné nizkou, ddvody, pro které ktakovému zdvéru dospéla, sdélovala — ani
do protokolu o posouzeni (a hodnoceni) nabidek ani do zprdvy o posouzeni nabidek, ani
jednotlivym uchazecim; vycet veskerych divodu, pro které neni nabidkova cena mimorddné
nizkou, by ostatné mohl tvorit nekonecny retézec, a tedy jejich vylerpdvajici uvedeni by
z tohoto divodu ani nebylo mozZné.” Soucasné ovsem z uvedeného rozsudku vyplyva, ze
povinnost vyjadrit se vécné, srozumitelné a korektné vznika za situace, kdy readlné podezieni
na mimoradné nizkou nabidkovou cenu v priibéhu zadavaciho fizeni vznikne. Z dokumentace
o verejné zakazce jednoznacné vyplyva, Ze toto podezieni hodnotici komisi v predmétném
pripadé vzniklo, a to jesté pred podanim namitek navrhovatele, coz vyplyva z protokolu
o jednani hodnotici komise ze dne 16.5.2016, vnémz je uvedeno, Ze nabidka vybraného
uchazece miiZze obsahovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu (k tomu bod 83. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Vzhledem ke skute€nosti, Ze zadavatel, resp. hodnotici komise, ziskala podezfeni, Ze
v pfipadé vybraného uchazece by jeho nabidka mohla obsahovat mimoradné nizkou cenu,
jak vyplyva z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 16. 5. 2016, nechala si zpracovat
expertni posouzeni cenové nabidky externim poradcem.

Po vyjadreni externiho poradce pozadala hodnotici komise podle ustanoveni § 77 odst. 1
zakona vybraného uchazece o pisemné zdlvodnéni jim predlozené nabidkové ceny (viz bod
85. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery hodnotici komisi, resp. zadavateli, poZadované
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zdGvodnéni dorucil. Uvedené zdlOvodnéni bylo posouzeno i vramci zavérecné expertni
zpravy zpracované externim poradcem (k tomu bod 88. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zékladé vy$e uvedeného UFad konstatuje, Ze z postupu zadavatele je zfejmé, ie se
posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece zabyval a nelze se
vtomto ohledu ztotoznit s ndzorem navrhovatele, Ze na tuto svoji povinnost zcela
rezignoval. Urad ma viak za to, Ze proces posouzeni zddvodnéni mimotadné nizké ceny
vybraného uchazece zadavatel neproved! v souladu se zasadou transparentnosti, kterou je
zadavatel povinen dodrZovat v pribéhu celého zaddvaciho fizeni, k ¢emuz uvadi dalsi
rozhodné skutecnosti.

Krajsky soud v Brné ve svém (jiZ vySe uvedeném) rozsudku sp. zn. 62 Af 88/2012 ze dne
21.11. 2013 mj. uvedl, Ze hodnotici komise se s redlnym podezienim na mimoradné nizkou
nabidkovou cenu vyporada v protokolu o jednani hodnotici komise nebo ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud je na moznou mimoradné nizkou nabidkovou cenu
zadavatel upozornén az po posouzeni nabidek, v rozhodnuti o namitkach, pricemz se jevi
jako pfimérené, aby byly konkrétni pochybnosti, vécné a srozumitelné osvétleny.

Hodnotici komise v protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 12.7.2016, které se
uskutec¢nilo po dorucéeni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybranym
uchazecem, pouze konstatovala, Ze zadavateli bylo doru¢eno pozadované zdivodnéni, jakoz
i podrobné kalkulaéni vzorce a komise po prostudovani predlozené zdlvodnéni akceptovala.
RovnéZ zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21. 7. 2016 obsahuje stru¢né
sdéleni, Ze po vysvétleni nabidkové ceny vybranym uchazeem hodnotici komise
konstatovala, Ze se nejednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Ani z jednoho vyse
uvedeného dokumentu neni patrné, jak konkrétné hodnotici komise pfi posouzeni a
nasledné akceptaci zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny postupovala a jaké
konkrétni dlvody ji k tomuto rozhodnuti vedly.

Utad s ohledem na postup stanoveny v § 77 zékona co do posouzeni otazky mimoradné
nizké nabidkové ceny podotyka, Ze v Setfeném pfipadé hodnotici komise nemohla bez
dalSiho uzavfit, Ze nabidka vybraného uchazeCe mimoradné nizkou nabidkovou cenu
neobsahuje, nebot v pfipadé, Zze by se nejednalo o mimofadné nizkou nabidkovou cenu,
resp. hodnotici komise by o jeji existenci neméla zadné indicie ¢i podezieni, nemohla by si
ani vyzadat jeji pisemné zdivodnéni, co? viak ucinila. Ufad v tomto smyslu akcentuje, 7e v
daném pripadé zadavatel, resp. hodnotici komise svym postupem deklarovala, Ze nabidkova
cena vybraného uchazece vykazuje znaky mimorddné nizké nabidkové ceny
ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona. Toto je, mimo jiného, ziejmé z Zadosti o zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 15.6.2016, kde vyzvala vybraného uchazece
k vysvétleni vySe nabizené ceny u polozZek, které jsou podstatné pro vysi nabidkové ceny (viz
bod 86 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze hodnotici komise vyslovila
pochybnosti o vysi nabidkové ceny u nékterych polozek, které maiji vliv na nabidkovou cenu,
deklarovala tim hodnotici komise své pochybnosti ve vztahu k realnosti vySe nabidkové ceny
predlozené vybranym uchazeéem. Bylo povinnosti hodnotici komise, potazmo zadavatele,
aby v ramci prabéhu zadavaciho fizeni, bylo ndsledné transparentnim a prezkoumatelnym
zachyceno, pro¢ nadale tyto pochybnosti jiz hodnotici komise nemd a z jakého dlvodu
akceptuje a povazuje zdivodnéni vybraného uchazece tykajici se predlozené nabidkové ceny
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za takové, které lze vzhledem k plvodnim pochybnostem hodnotici komise a dikci
ustanoveni § 77 odst. 2 zakona pfijmout.

Hodnotici komise tedy poté, co obdrzi zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, ma
zhodnotit toto zdlvodnéni ve smyslu § 77 odst. 2 zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé,
kdy uchazec o verejnou zakdzku zasle hodnotici komisi na zakladé jeji Zadosti zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, pak nastdvd faze hodnoceni toho, zda je takové
zdGvodnéni zaloZzeno na objektivnich pfFic¢inach. To, jaké zdUvodnéni lze povaZovat
za zdOvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny objektivnimi pFicinami, vyplyva pfimo
z demonstrativniho vyctu obsazeného v § 77 odst. 2 zdkona. Ackoliv tedy zakon nevymezuje
dlvody, které je moiné prijmout jako objektivni, taxativnim a tedy Uplnym vycétem, lze
ze znéni tohoto zakonného ustanoveni vyvodit, Ze jde o takové dlvody, které spocivaji
napf. v metodach ¢i technologiich vyrobniho procesu ¢i poskytovanych sluzeb, originalité
doddvek ¢i sluzeb, v potencidlni moznosti ziskat verejnou podporu apod.

Vystupem vyse uvedeného posouzeni nabidky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny
tedy je zavér hodnotici komise, jenZ mda byt obsaZen ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek, ktery sméfuje k tomu, Ze zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny povazuje
za zdUvodnéné objektivnimi pricinami, nebot uchaze¢ odlvodnil tuto mimoradné nizkou
nabidkovou cenu nékterym z dlvodl odpovidajicich demonstrativnimu vyctu uvedenému
v § 77 odst. 2 zdkona ptipadné jinymi divody. Jediné takovy postup hodnotici komise, kdy
vyslovné uvede, jaké konkrétni objektivni okolnosti vzala v Uvahu pro zdidvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, pro které tedy neshledala dlivody pro vylouceni uchazece
ze zadavaciho fizeni, mizZe byt predmétem prezkoumani organem dohledu. Podle § 77
odst. 2 zdkona hodnotici komise mlze vzit v Uvahu zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny uchazece o verejnou zakazku, pokud je tato zdlivodnéna objektivnimi pficinami, které
jsou v tomto zdkonném ustanoveni prikladmo uvedeny. To vSak znamend, Ze posouzeni
toho, zda prijme zdlvodnéni uchazece o verejnou zakazku nebo neprijme, spada do sféry
uvadZeni hodnotici komise. Ufad tak neni opravnén takové Uvahy hodnotici komise
pfezkoumavat ¢&i je nahrazovat Gvahami vlastnimi. Ufad v takovém ptFipadé je opravnén
posoudit to, zda hodnotici komise postupovala nebo nepostupovala v souladu se zakonem,
zda jeji zavéry jsou prezkoumatelné a zda uchaze¢em uvedené a zadavatelem akceptované
zdGvodnéni je v souladu s citovanym ustanovenim § 77 zakona.

Zavérem takového hodnoceni je v konec¢ném dlsledku to, Ze hodnotici komise bud
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece akceptuje, nebo musi nabidku
uchazece vyradit, a zadavatel ndsledné musi tohoto uchazefe vyloudit z dalSi Ucasti
v zadavacim fizeni. Rozhodnuti hodnotici komise v této fazi je velmi dalezZité, nebot muize
dojit k situaci, kdy z Ucasti v zaddvacim fizeni bud uchaze¢ mél byt vyloucen, protoze jeho
nabidka obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a pfitom nebyl, anebo naopak
vyloucen byt nemél, avSak byl. Postup hodnotici komise tak m{iZze podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Takovy postup tedy musi byt prezkoumatelnym a musi byt ucinén
v souladu se zakonem. Pokud ovSem ma byt zplsobily k pfezkoumdni orgdnem dohledu,
kterym je v daném pfipadé Ufad, a to na zakladé & 112 zakona, pak hodnotici komise musi
provést a zaznamenat posouzeni a hodnoceni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
uchazece takovym zplsobem, z néhoZz bude seznatelné, na zdkladé jakych skutecnosti
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hodnotici komise povazuje zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny takového uchazece
za odlivodnéné objektivnimi pric¢inami, jak predpoklada § 77 odst. 2 zdkona.

VysSe popsané lze tedy shrnout ndsledovné, Ze v pfipadé, kdy zadavatel dovodi, Zze uchazec
svou nabidkovou cenu dostatecné zdlvodnil, ackoliv predtim mél pochybnosti o tom, zda se
nejedna o nabidkovou cenu mimoradné nizkou, ve smyslu § 77 odst. 1 zakona, musi byt téz
jasnym a transparentnim zplsobem ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, pfipadné
také v protokolu o jednani hodnotici komise, popsano a odlvodnéno, pro¢ hodnotici komise
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny tohoto uchazece povazuje za pfijatelné. Jako
pfijatelné lze v tomto sméru akceptovat nejen divody, které se zakladaji na objektivnich
pricinach uvedenych v § 77 odst. 2 zakona, ale i jiné divody, nebot ustanoveni § 77 odst. 2
zakona obsahuje demonstrativni vycet skutecnosti (objektivnich pticin), které lze povazovat
za opodstatnéné.

Pouze obecné konstatovani, Zze hodnotici komise zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vybranym uchaze¢em akceptovala, bez uvedeni konkrétnich dlivodl, nemuze byt
povaZzovano za ucinéné v souladu se zdsadou transparentnosti, nebot takovy postup Cini
jedndani zadavatele hare kontrolovatelnym. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. Ca 166/2005 — 125 ze dne 14. 5. 2007 ,poZadavek transparentnosti neni splnén tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.” Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 vyplyva, Ze
»pbodminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy pribéh zaddvaciho rizeni takovym
zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a rdadny. (...) Poruseni zdsady transparentnosti
nastdvd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni
zdkonné povinnosti“. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu tak ke konstatovani
netransparentnosti plné postacuje, Ze v pribéhu zaddavaciho fizeni prokazatelné vyvstanou
pochybnosti odporujici pozadavkiim zakona na prihlednost a transparentnost zaddvaciho
fizeni. Cilem zasady transparentnosti je tedy v zasadé vyloudit existenci rizika
uprednostiiovani a svévole zadavatele.

V Setfeném piipadé md Urad za prokazané, ie vzhledem ke skute¢nosti, Ze zadavatel, resp.
hodnotici komise, v protokolu o hodnoceni nabidek ani ve zprdvé o posouzeni nabidek
neuvedla konkrétni ddvody, které ji vedly k akceptovani predloZzeného zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, nepostupoval v souladu se zdsadou transparentnosti.

Urad nezpochybriuje, Ze s ohledem na predlozenou dokumentaci o vefejné zakdzce, zejména
expertni zpravy, které si zadavatel nechal vypracovat a zd(lvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny predloZzené vybranym uchazecem, se Ize pouze domnivat, na zdkladé jakych
dlvodd se zfejmé zadavatel rozhodl, Ze bude akceptovat zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, dokumenty (protokol o hodnoceni nabidek, zprdva o posouzeni a hodnoceni
nabidek), které maji obsahovat popis postupu hodnotici komise, kterd k tomuto zavéru
dospéla, vsak rozhodné informace neobsahuji. Protokol o hodnoceni nabidek ¢i zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek maji byt zpracovany takovym zplsobem, aby z nich bylo
mozné ovéfit transparentni postup hodnotici komise, takto vSak zadavatel nepostupoval.
Navic UFad uvadi, 7e ani opakované expertni posouzeni od(ivodnéni mimotadné nizké
nabidkové ceny doruceného vybranym uchazeéem, neni v zadném protokolu z jednani

20



111.

112.

113.

114.

115.

C.j.: UOHS-S0561/2016/VZ-43920/2016/513/EPi

hodnotici komise jakkoliv zminéno. Zda to tedy bylo pravé toto expertni posouzeni i jind
okolnost ¢i objektivni pricina divodem akceptace zdGvodnéni, Ize jen spekulovat.

Nad vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e ani rozhodnuti o ndmitkidch ze dne 3. 8.2016
neobsahuje konkrétni divody, pro¢ hodnotici komise akceptovala zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny, které predlozZil vybrany uchazeé. Z uvedeného pouze vyplyvd, Ze
vybrany uchazec byl ke zdGvodnéni vyzvan a v zakonné |h(té toto zdlvodnéni predlozil a
zadavatel, resp. hodnotici komise ho po posouzeni akceptovala. Vzhledem k tomu, e UFad
jako opatfeni k ndpravé zrusi ukon, ktery predchazel rozhodnuti o namitkach, blize se
navrhovatelem namitanému nedostate¢nému posouzeni namitek nebude zabyvat.

Ufad nezpochybriuje, 7e se navrhovatel mohl sezndmit s obsahem zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek, z niz by se dozvédél, Ze vybrany uchaze¢ byl vyzvan ke zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny jesté pred podanim jeho ndmitek a toto zdlvodnéni bylo
akceptovano, nicméné uvedend zprava neobsahuje konkrétni divody, pro¢ tak zadavatel
ucinil, zda ho ktomu vedlo expertni posouzeni, konkrétni argumenty a podklady (cena
pouzitych materialu, slevy od dodavatele, atd.) predlozené vybranym uchaze¢em nebo jiné
relevantni skutecnosti.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel postupoval v predmétné verejné zakazce jinym
zplUsobem neZ v zaddvacim fizeni na obdobnou verejnou zakazku ,,JMK oblast Brno — obnova
vodorovného znaceni” tim, Ze nevyloucil vybraného uchazece zdlvodu predloZeni
mimoradné nizké nabidkové ceny, pfedné Ufad uvadi, Ze je nutné kazdou vefejnou zakazku
posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a nelze tak bez dalSiho Cinit obecné
zavéry. Urad dale podotyka (tak, jak uvedl jiz vyie), Ze predmétem Setfeni v tomto spravnim
fizeni neni vefejna zakdazka ,JMK oblast Brno — obnova vodorovného znaceni”. Nad vyse
uvedené Urad doplfiuje, Ze navrhovatelem namitany odliny postup zadavatele je
neopodstatnény, nebot zadavatel spolu s dokumentaci o Setfené verejné zakazce predlozil
Utfadu rovné? zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 8. 2016, z ni? vyplyva, Ze
v zadavacim fizeni na navrhovatelem srovnavanou verejnou zakazku ,,JMK oblast Brno —
obnova vodorovného znaceni”“ nebyl uchaze¢ schopen zdlvodnit mimoradné nizkou
nabidkovou cenu a z uvedeného dlvodu byl ze zadavaciho fizeni vyloucen, coz v tomto
Setfeném pripadé nenastalo. V Setfeném pripadé zadavatel akceptoval zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece, avsak postup pfi akceptaci tohoto
zd@ivodnéni UFad shledal netransparentnim.

Ufad netvrdi, e nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, kterou vybrany
uchaze¢ nezdlvodnil, a proto jeho nabidka méla byt vyrazena a uchazec vyloucen. Tim se
Urad nezabyval, nebot pfedmétem Fizeni bylo posouzeni toho, zda zadavatel transparentné
posoudil mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a zda své Uvahy transparentné zachytil
v protokolech o jednani hodnotici komise ¢i zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Pravé
takovy transparentni postup zadavatele je podminkou toho, aby Ufad byl pfipadné schopen
nasledné posoudit, zda zadavatel postupoval pfi posouzeni nabidky v souladu se zakonem.
Jeliko? vdak zadavatel ve svych zavérech nebyl transparentnim, Ufad se déale nabidkou
vybraného uchazece nezabyval a ani nemohl, nebot by nahrazoval dvahy hodnotici komise.

Rovnéz se nelze ztotoznit s obecnym zavérem navrhovatele, Ze pouze prosté srovnani cen (i
jejich poméru) je jasnym indikatorem mimoradné nizké nabidkové ceny, nebot jak vyplyva
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z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 42/2012-59 ze dne 17. 10. 2012, ceny jinych
uchazec¢ll se mohou vtéto véci uplatnit pouze podplrné, mohou byt pouze urcitym
voditkem.

Urad uvadi, Ze institut mimoradné nizké nabidkové ceny ma uchranit zadavatele od situace,
kdy by v zadavacim fizeni vybral dodavatele, ktery nebude schopen dostat svym zdvazkim
za cenu predlozenou v nabidce, coz miZe mit za nasledek, Ze verejnd zakazka nebude
realizovana, nebo jeji cena bude dodatecné navysena. NeslouZi tedy k zajisténi toho, aby
konkurenéni nabidkova cena dosahovala pouze ostatnimi uchazedi prijatelné Urovné. Nelze
mit za to, Ze predloZenim ceny, kterd je ostatnimi uchazeci (navrhovatelem) povazovdna
za mimoradné nizkou, dochazi k omezeni hospodarské soutéze, nebot pravé konkurence a ji
predkladané nabidkové ceny vytvari soutéini prostfedi. Navrhovatel ¢i jiny uchazec jen tézko
mohou dojit svym propoctem ke stejné nabidkové cené jako vybrany uchazec, nebot
nemohou mit a znat vSechny relevantni informace, které urcuji nabidkovou cenu vybraného
uchazece, naopak v pfipadé, Ze by takové informace méli, mohla by pravé tato skutecnost
znaéit mozné poruseni hospodarské soutéZe. Nelze zapomenout na fakt, Ze vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem je vztahem obchodnéprdvnim, kdy zadavatel chce obvykle

evvs

obecné vyplyva, Ze dodavatel chce za plnéni verejné zakazky dosahnout, co nejvétsiho zisku.

Ke skutecnosti, zda shora uvedeny postup zadavatele mohl mit nebo mél vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, Urad konstatuje, 7e predpokladem pro ulozeni ndpravného opatieni je
takové jedndni zadavatele, které je zplsobilé mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. K obdobnému zavéru, byt ucinénému ve spojitosti se znaky spravniho deliktu,
dospél i Nejvyssi spravni soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 78/2012 ,[z]e zdkonného
znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona
zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy ziejmé, Ze
postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky”. Postacuje
tedy jiz samotnd moznost podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a neni podstatné,
zda ktomuto ovlivnéni skute¢né doslo. Urad vtéto souvislosti dale odkazuje napf.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 50/2015-39 ze dne 13. 10. 2015 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016, vnémi bylo
konstatovano (byt opét v souvislosti se spravnim deliktem), Ze ,,[v] pfipadé, Ze sprdvni orgadn,
tedy stéZovatel, shledd, Ze se v daném pripadé jednd o ohroZovaci formu sprdvniho deliktu,
nelze fakticky vznik skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ sprdvni orgdn toto
ohroZeni prdavem chrdnéného zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni
smérovalo ktomu, do jaké miry doslo ke skute¢né poruse u tohoto prdvem chrdnéného
zdajmu.” Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku uzavrel, ,Ze nelze
po stéZovateli poZzadovat, aby ohroZeni prdvem chrdnéného zdjmu u ohroZovaciho sprdavniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ podrobné dokazoval, nebot tim by byl
stéZovatel nucen prokazovat jinou formu deliktu. “ U¥ad konstatuje, Ze za situace, kdy dovodil
absenci zasady transparentnosti je $etfend véc z pohledu Ufadu hafe kontrolovatelnd aZ
necitelna. Byla tak narusena jistota zdkonnosti samotné soutéZe o nejvhodnéjsi nabidku,
pficem? podle rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/310/PSe
ze dne 25.7.2012 (dostupné na www.uohs.cz) plati, Ze ,[a]bsenci této zdsady v nékteré
z fazi zaddvaciho Fizeni nastane prdvni nejistota, at uZ jednotlivych uchazeci, nebo orgdnu
dohledu, o vylouceni téchto prvki, a tedy o zdkonnosti hospoddrské soutéZe o verejnou
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zakdzku. Tento negativni dopad na regulérnost jakéhokoli zaddvaciho Fizeni pfi poprfeni
zdsady transparentnosti je ddn vidy.” Utad proto uzavira, ?e sohledem na dovozené
porusSeni zdsady transparentnosti je evidentni, Ze lze dovodit potencidlni vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 77 odst. 2 zdkona, v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, tim, Ze pfi posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece akceptoval jeho zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 20.6.2016, aniz by zd(vodnil, na zakladé jakych
konkrétnich pricin (informaci) k danému zdvéru dospél, ¢imZ se stal postup zadavatele
netransparentnim, pfiéemzZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatnym zplsobem ovlivnit
vybér nejvhodnéj$i nabidky. Z uvedeného diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Ndpravné opatreni

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Utad je pii rozhodovéni podle § 118 odst. 1 zdkona povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatifeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi dodrZeni
zakladnich zdsad procesu zaddvani, tj. transparentnosti zadavani vefejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakdazky.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
atento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a doposud nedoslo
k uzavfeni smlouvy, rozhodl Ufad o zrudeni Ukond zadavatele spojenych s akceptaci
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece zaznamenaného
v protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 12.7.2016 a vSech uUkonu nasledujicich
ucinénych zadavatelem v predmétném zaddavacim Fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti.

Ndklady Fizeni

122.

123.

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona je soucdsti rozhodnuti Ufad podle § 118 odst. 1
zakona téZz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen
,naklady tizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni
predpis — vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni c¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach (dale jen
,vyhlaska“). Podle § 1 odst. 1 vyhlasky je zadavatel povinen uhradit ndklady fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele paudalni ¢astkou v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118
odst. 1 zdkona o zruSeni verfejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to

ve vysi 30 000 KE.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byl zru$en Ukon zadavatele, rozhod| U¥ad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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124. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti
na u¢et Uradu zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢&islo 19-24825621/070,
variabilni symbol 2016000561.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi
podani ucastnik( ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona ¢ini
v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi:

1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
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z Podébrad 1212, 686 01 Uherské Hradisté

3. Mgr. Lucie Orsulova, advokatka, Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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