UOHSX006PRMK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-51015/2014/VZ-5478/2015/541/MSc Brno 25. unora 2015

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 11. 2014 na navrh
ze dne 14. 11. 2014, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Spréava Prazského hradu, ICO 49366076, se sidlem Hrad, 119 08 Praha 1,

) navrhovatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta stavebni, ICO 68407700, se
sidlem Thakurova 7, 166 29 Praha,

° vybrany uchazeé — GEOtest, a.s., ICO 46344942, se sidlem Smahova 1244/112, 627 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Dlouhodobé sledovani
stability vybranych objektl na Prazském hradé” zaddvané v otevieném tizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 24. 7. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 8. 2014,
pod ev. ¢. 493809, ve znéni opravy uveirejnéné dne 2. 9. 2014,

rozhodl takto:
l.

N&avrh navrhovatele — Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni, ICO 68407700, se
sidlem Thakurova 7, 166 29 Praha — se v Casti tykajici se vymezeni predmétu verejné zakazky
,Dlouhodobé sledovani stability vybranych objektl na Praiském hradé” a v ¢asti tykajici se
vymezeni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, v zadavaci dokumentaci pfedmétné verejné
zakazky podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot navrh nebyl v této ¢asti podan opravnénou osobou.
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Zadavatel — Sprava Prazského hradu, ICO 49366076, se sidlem Hrad, 119 08 Praha 1 — nedodrZel
pti zadavani vefejné zakazky ,Dlouhodobé sledovani stability vybranych objektl na Praiském
hradé” postup stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, nebot z dokumentace
o verejné zakdzce nevyplyva, Ze by posoudil vysi nabidkovych cen uchazec(i ve vztahu k pfedmétu
vefejné zakdzky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, coz Cini postup zadavatele
neprezkoumatelnym a netransparentnim, pri¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Sprava Praiského hradu,
ICO 49366076, se sidlem Hrad, 119 08 Praha 1 — uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, Urad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi Ukony zadavatele spojené s posouzenim
a hodnocenim nabidek, které jsou zaznamenany v protokolech z jednani hodnotici komise ze dne
7.10. 2014 a 14. 10. 2014 a vSechny nasledné ukony zadavatele v predmétném zaddavacim fizeni,
véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 14. 10. 2014.

V.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad
fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach, se zadavateli —
Spréava Prazského hradu, ICO 49366076, se sidlem Hrad, 119 08 Praha 1 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v s

1. ZADAVACI RIiZENI

1. Dne 13. 3. 2014 odeslal zadavatel — Sprava Prazského hradu, ICO 49366076, se sidlem Hrad,
119 08 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — k uverejnéni oznameni o zahdjeni otevieného
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,,Dlouhodobé sledovani stability vybranych objektl na
Prazském hradé”, jez bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 24. 3. 2014 pod ev.
¢. 369175 (ddle jen ,predchazejici verejna zakazka“). Jak vyplyvd z ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 23.5.2014, byla
predchazejici verejna zakazka zrusena dle § 84 odst. 1 pism. e) zakona, nebot k hodnoceni
zbyla pouze jedna nabidka.

2.  Zadavatel nasledné odeslal dne 24.7.2014 k uverejnéni oznameni o zahajeni otevieného
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,,Dlouhodobé sledovani stability vybranych objektl na
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Prazském hradé” (s obdobnym predmétem jako predchazejici verejna zakdazka), jehoz
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 8. 2014 pod ev. ¢. 493809,
ve znéni opravy uverejnéné dne 2. 9. 2014 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky vymezenym v bodé 1.1 zaddvaci dokumentace je dlouhodobé
sledovani stability vybranych objektl na Prazském hradé spocivajici v komplexni kombinaci
geodetickych méreni, méreni deformaci (deformometrickd méreni) a méreni geologickych
(inklinometrickd méreni na vystrojenych hlubinnych vrtech) a v celkovém komplexnim
vyhodnoceni vSech méreni, véetné vyhodnoceni méreni statikem v pravidelnych rocnich di
pUlrocnich intervalech. Dale zadavatel vtomto bodé zadavaci dokumentace uvedl|, Ze
»méreni posunil a pretvoreni na PraZském hradé je nutné provddét stejnymi metodami
a pomickami, jako v predeslych etapdch, aby byla zachovdna kontinuita preddvanych
vysledku. KaZdy sledovany bod je stabilizovdn a signalizovdn zcela specificky a je tedy nutné
vyuZit i stavajici vybaveni. Princip provedeni véetné napojeni nivelace je popsdn v publikaci
Prochdzka J. et al: Stabilita historickych objekt(. ISBN 978-80-01-04776-7, CVUT v Praze,
2011“.

Zadavatel soucasné vtémze bodé zadavaci dokumentace stanovil poZzadavek na presnost
méreni, resp. rozliSeni zmény mérené veliiny nasledovné:

Sliding Micrometer: 0,01 mm/m  Osova deformace paznice
Inklinometr modifikovany: 0,2 mm/m Pticna deformace paznice

Vbodu 3.5.1 zaddvaci dokumentace zadavatel vramci technickych kvalifikacnich
predpokladl pozadoval predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych v poslednich 3
letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti, pfi€emz za vyznamnou sluzbu zadavatel
povazoval poskytnuti sluzby, u které probihaly vSechny tfi typy méreni soucasné, tj.
geologické (inklinometrické), geodetické a deformometrické, véetné zavérecného
vyhodnoceni statikem.

Pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky stanovil zadavatel vbodé 1.3 zadavaci
dokumentace na 3000 000,- K¢ bez DPH za dobu trvani smlouvy. Vbodé 7. zaddvaci
dokumentace zadavatel uvedl, Ze zdkladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné

evvys

Dle protokolu o otevirani obdlek ze dne 25. 9. 2014 obdrzel zadavatel ve |h(té pro podani
nabidek (do 25. 9. 2014) nabidky od dvou uchazecl o verejnou zakazku.

Zadosti ze dne 7. 10. 2014 vyzvala hodnotici komise uchazeée — GEOtest, a.s., ICO 46344942,
se sidlem Smahova 1244/112, 627 00 Brno (dale jen ,vybrany uchaze¢”) — podle § 76 odst. 3
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon“), o pisemné vysvétleni nabidky, zda v nabidnuté cené za méreni specifikovanych
objektl uvedenych v nabidce vybraného uchazece je zahrnuta cena za tato méreni v ¢etnosti
2x ro¢né. Vybrany uchazec na zdkladé citované vyzvy zaslal zadavateli svoji odpovéd ze dne
8. 10. 2014, ve které uvedl, Ze v nabidnuté cené jsou zahrnuta pfislusSna méreni v ¢etnosti 2x
rocné a Ze pri specifikaci nabidkové ceny vychazel zudaji uvedenych v zadavaci
dokumentaci.

Dne 14. 10. 2014 rozhod| zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemZ na zakladé

evvs
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Proti postupu zadavatele ve vefejné zakdzce podal uchaze& — Ceské vysoké uéeni technické
v Praze, Fakulta stavebni, ICO 68407700, se sidlem Thakurova 7, 166 29 Praha (ddle jen
»,havrhovatel“) — namitky ze dne 24. 10. 2014, které zadavateli dorucil dne 30. 10. 2014.
Zadavatel ndmitkam navrhovatele svym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014 nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu se
zdkonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”) navrh na
zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 14. 11. 2014 (dale jen ,ndvrh“).

NAVRH A JEHO OBSAH

Navrh navrhovatele sméfuje proti vymezeni predmétu verejné zakazky, proti neurcitému
vymezeni technickych kvalifikaénich predpokladd a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ve srovnani spredchazejici verejnou zakazkou
desetindasobné zmirnil poZadavek na rozliSeni zmény mérené veliciny pomoci sliding
micrometru a modifikovaného inklinometru, aniz by na tuto skutec¢nost upozornil v jinych
dokumentech neZ pouze ve Véstniku verejnych zakazek. Dle nazoru navrhovatele jsou
v daném pripadé nutné metody méreni s vysokym rozliSenim a pozadované rozliSeni zmény
mérené veli¢iny stanovené vramci verejné zakazky je tak nizké, Ze méreni v pripadé
historickych staveb nemd smysl, nedochazi-li pfimo krozvoji poruseni podloZi nebo
stavebniho objektu. Takto stanoveny poZadavek odpovidd dle navrhovatele méridlim
a metodam méreni nékolik desitek rok( starych. Navrhovatel mda za to, Ze 10ti ndsobné
snizeni hodnoty rozliSeni oproti predchdazejici verejné zakazce je vrozporu s pozadavky
v zaddvaci dokumentaci, aby bylo méreni provddéno stejnymi metodami a pomUckami jako
v predeslych etapach, a aby byla zachovdna kontinuita vysledku. Dle ndzoru navrhovatele tak
doslo k poruseni zakona tim, Ze predmét verejné zakazky nebyl vymezen sprdvné v souladu
s § 44 zakona.

Navrhovatel ddle namitd neurcité vymezeni technickych kvalifikaénich predpokladd,
konkrétné pozadavku na predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb dle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona. Dle ndzoru navrhovatele umozinuje strohy vyklad pozadavku na prokazani
predmétné vyznamné sluzby, Ze tento pozadavek splni rovnéZz dodavatelé, ktefi by nebyli
schopni technicky i vybavenim provadét zadavatelem pozadované specidlni prace.
Navrhovatel uvadi, Ze doslo k poruseni zakona tim, Ze vymezeni technickych kvalifikacnich
predpokladl nebylo ucinéno jednoznacné ve shodé s poZzadovanymi specialnimi ¢innostmi
definovanymi v zaddvaci dokumentaci.

Navrhovatel ddle broji proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uvadi, Ze hodnotici
komise neposoudila vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky dle § 77
zdkona, jak vyplyva z protokolll ze dne 7. 10. 2014 a 14. 10. 2014. Navrhovatel je rovnéz
presvédcen, Ze nabidkovd cena vybraného uchazece je mimoradné nizkd ve vztahu
k predmétu verejné zakdazky.

Navrhovatel se vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem domaha zruseni zadavaciho fizeni.
Jako soucast navrhu navrhovatel rovnéz podal navrh na vydani predbézného opatreni dle
§ 117 odst. 1 pism. a) zakona spocivajiciho v natizeni zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim
fizeni.
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PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 18. 11. 2014 a timto dnem bylo podle § 113 z4kona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho fFizeni oznamil Ufad UGcastnikim fizeni piipisem ¢&. j. UOHS-
$1015/2014/VZ-24664/2014/541/MSc ze dne 20. 11. 2014. Ufad dale usnesenim ¢&. j. UOHS-
S$1015/2014/VZ-25577/2014/541/MSc ze dne 4. 12. 2014, stanovil Gcastnikim fizeni Ihatu,
v niZ mohli navrhovat dldkazy a Cinit jiné navrhy a IhGtu, ve které byli opravnéni vyjadrit
v fizeni své stanovisko, soucasné stanovil Ufad zadavateli Ihiitu k zaslani zpravy o posouzeni

a hodnoceni nabidek dle § 80 zakona ¢i sdéleni, Ze tato zprdva vyhotovena nebyla, véetné
sdéleni relevantnich dtvodd.

Rozhodnutim o predbéiném opatieni ¢. j. UOHS-S1015/2014/VZ-26543/2014/541/MSc ze
dne 12. 12. 2014 U¥ad podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZil zadavateli zakaz uzaviit
smlouvu v pfedmétném zadavacim fizeni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-51015/2014/VZ-27665/2014/541/MSc ze dne 23. 12. 2014 Utad
stanovil ucastniklim fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladidm rozhodnuti.

Pfipisem ze ¢. j. UOHS-51015/2014/VZ-553/2015/541/MSc  ze dne 8. 1. 2015 Urtad
navrhovateli sdélil, Ze jeho Zadosti ze dne 5. 1. 2015 o prodlouzZeni lhlty pro vyjadreni se
k podkladlim rozhodnuti nevyhovél.

Vyjadieni zadavatele k navrhu

Dne 26. 11. 2014 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne k navrhu navrhovatele.
Zadavatel uvadi, Zze je povinen pecCovat o majetek, se kterym mu pfislusi hospodafrit, ale
zadny pravni predpis zadavateli neuklada sledovat stabilitu nemovitostni, ani neurcuje
metody méfeni a meéfici zafizeni, kterymi by mélo byt sledovani stability svérenych
nemovitosti provadéno. Zadavatel konstatuje, Ze v zadavaci dokumentaci jasné specifikoval
predmét verejné zakdzky a souvisejici technicko-kvalitativni podminky. Dle zadavatele je
v zadavaci dokumentaci uvedena hodnota rozliSovaci schopnosti poZzadovanych meéficich
zatizeni dostate¢nd pro splnéni predmétu verejné zakdzky. Zadavatel dale uvadi, Ze
postupoval v souladu s ustanovenim § 71 odst. 6 pism. c) zakona, kdyZ v ozndmeni o zahajeni
pfedmétného zadavaciho fizeni, jeZ bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek, oznacil
zmény zaddavacich podminek vici predchazejici verejné zakazce.

K ndmitce navrhovatele tykajici se neurcitého vymezeni technickych kvalifikacnich
predpoklad(i zadavatel uvadi, Ze na Zddném misté zaddvaci dokumentace neni stanoveno, ze
vyznamnad sluzba, jez je dokladana vramci technickych kvalifikacnich predpoklad(i, musi
spocCivat v méreni, které by bylo identické s predmétem verejné zakazky. Zadavatel chtél po
uchazedich prokazat pouze to, Ze maji zkusSenosti s pfisluSnymi typy méreni a schopnost je
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kvalifikované provadét a jejich vysledky komplexné hodnotit. Zadavatel dale konstatuje, ze
navrhovatel mél moznost podat namitky proti zadavacim podminkam, avsak této moznosti
nevyuzil.

K namitce tykajici se udajné mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece zadavatel
uvadi, Ze navrhovatel nemulze védét, jakym technickym vybavenim vybrany uchazec
disponuje nebo bude disponovat a za jakych ekonomickych podminek ho pouziva ¢i bude
pouzivat. Zadavatel dale uvadi, Ze predchazejici zadavaci fizeni ukazalo, Ze uchazedi jsou
schopni plnit vefejnou zakazku za mnohem nizsi ¢astku, neZ byla predpokladana hodnota,
stanovend na zdkladé zkuSenosti z minulych let. V rdmci pfedmétného zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku vSak, dle tvrzeni zadavatele, nemélo smysl stanovovat novou
predpoklddanou hodnotu na zakladé nového prizkumu trhu, nebot tento prizkum by vedl
ke zdrZeni a zdraZeni zadavaciho tizeni. Zadavatel se ohrazuje vici tvrzeni navrhovatele, Ze
zadavatel neposuzoval vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky, nebot
navrhovatel nemUlzZe predjimat, jak zadavatel vysi nabidkovych cen posuzoval. Zadavatel
uvadi, Zze nabidkova cena vybraného uchazece nebyla posouzena jako mimoradné nizka,
a proto bylo hodnotici komisi doporuceno uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem. Zadavatel
zavérem navrhuje, aby Utad navrh navrhovatele zamitl.

Dne 9. 12. 2014 obdrzel Uftad na zikladé usneseni & j. UOHS-S1015/2014/VZ-
25577/2014/541/MSc ze dne 4. 12. 2014 vysvétleni zadavatele, ve kterém zadavatel uvadi,
Ze nalezitosti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 80 odst. 1 zakona obsahuiji
protokoly z jedndni hodnotici komise ze dne 7. 10. 2014 a 14. 10. 2014.

Vyjadieni vybraného uchazece

Dne 15. 12. 2014 obdrzel Utad vyjadreni vybraného uchazecée ze dne 11. 12. 2014. K ndmitce
navrhovatele proti vymezeni pfedmétu verejné zakazky vybrany uchazec uvadi, Ze je na
rozhodnuti zadavatele, jak definuje predmét verejné zakazky, pficemz dle vybraného
uchazece byl predmét verejné zakazky stanoven jednoznacné. Namitka navrhovatele navic
sméruje proti zadavacim podminkdam a jako takova nebyla podana v zakonem stanovené
Ih(té. Obdobné se vybrany uchaze¢ vyjadfuje i ve vztahu k ndmitce navrhovatele sméfujici
proti neurcitému vymezeni technickych kvalifikacnich predpokladd.

K namitce navrhovatele smérujici proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky a tykajici
se udajného neposuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny ze strany hodnotici komise
vybrany uchaze¢ uvadi, Ze tato namitka je bezpfedmétnda, nebot z oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 15. 10. 2014 vyplyva, Ze nabidka vybraného uchazece splnila
veskeré kvalifikaéni a dalSi poZzadavky stanovené zakonem a Ze nabidky byly posouzeny
a hodnoceny hodnotici komisi. Vybrany uchazec ddle uvadi, Ze pokud by byla jeho nabidkova
cena mimoradné nizkou, tak by k tomuto nadzoru dosla hodnotici komise zadavatele. Vybrany
uchaze¢ tedy navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele zamitl.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o Setrené

verejné zakazce, vyjadreni Ucastnikd fizeni a na zadkladé vlastniho zjisténi rozhodl dle § 118
odst. 5 pism. c) zdkona o zamitnuti navrhu v casti tykajici se vymezeni predmétu verejné
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zakazky a v Casti tykajici se vymezeni technickych kvalifikac¢nich predpokladd, nebot navrh
nebyl v téchto ¢astech podan opravnénou osobou. Soucasné Urad konstatuje, 7e zadavatel
nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona,
nebot z dokumentace o verejné zakazce nevyplyva, Ze by posoudil vysi nabidkovych cen
uchazecu ve vztahu k predmétu verejné zakazky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny.
Jako opatieni k ndpravé Urad zrusil Ukony zadavatele spojené s posouzenim a hodnocenim
nabidek, které jsou zaznamendny v protokolech z jednani hodnotici komise ze dne
7.10.2014 a 14. 10. 2014 a vSechny nasledné kroky zadavatele. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Podle § 17 pism. ) zdkona se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho tizeni, zaddvaci dokumentaci Ci jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Podle § 110 odst. 1 zakona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek di
v soutézi o navrh muze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdGvodnéné
namitky.

Podle § 110 odst. 3 zdkona musi namitky proti zaddvacim podminkdm stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonéeni Ih(ity pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 7 zakona se ndmitky podavaji pisemné. V ndmitkach musi stéZovatel uvést,
kdo je poddva, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano poruseni
zdkona. V namitkach podle § 110 odstavcd 2, 3 a 5 zakona musi byt uvedeno, jaka Ujma
stéZovateli v dlsledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel
domadha. Jde-li o namitky podle & 110 odstavce 2 zakona, musi stéZzovatel v namitkach uvést
téz skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona
ukonem zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici ndleZitosti podle tohoto odstavce
zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZzovatele. Podani
namitek fadné a v€as je podminkou pro poddani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele
ve stejné véci. Navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zakona mUze
stéZovatel podat bez predchoziho podani namitek.

Podle § 114 odst. 1 zdkona lze navrh podat proti vSem Ukonlm zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 zdkona a v jejichz dlsledku hrozi nebo vznikla
Ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) obsahu oznameni nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni,
c) vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

e) pouziti druhu zadavaciho fizeni.
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Podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona UFad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podan
opravnénou osobou.

Z vySe citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Zze § 110 odst. 1 zakona stanovuje okruh
dodavatelq, ktefi jsou opravnéni podavat zdivodnéné namitky zadavateli. Ustanoveni § 110
odst. 7 zadkona nasledné vymezuje, ktefi dodavatelé jsou opravnéni podat navrh u Ufadu,
pficem? jako nutnou podminku pro podani navrhu u UFadu stanovi pfedchozi Fadné a véasné
podani ndmitek u zadavatele.

V souvislosti s fadnym podanim namitek proti zadavaci dokumentaci odkazuje Ufad na
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011, kde soud
konstatoval, Ze koncepce ustanoveni zakona tykajici se podavani ndmitek je zaloZzena na
»Ssouslednosti jednotlivych kroki a na ridznych prostfedcich ochrany proti pripadnym
nezdkonnostem v oblasti verejnych zakdzek, které je treba vyuZit bezprostiedné poté, co
Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento proces musi byt nejen
maximadlné transparentni a férovy, nybrz také efektivni a zamezujici zbyte¢nym obstrukcim
a opakovanému pfezkumu stejnych namitek, které mohly byt daleko smysluplnéji uplatnény
drive“.

V predmétném pripadé navrh navrhovatele sméroval mimo jiné proti vymezeni predmétu
verejné zakazky, resp. proti skutecnosti, Ze zadavatel ve srovnani s predchazejici verejnou
zakdzkou desetindsobné zmirnil pozadavek na rozliSeni zmény mérené veli¢iny pomoci
sliding micrometru a modifikovaného inklinometru, a soucasné na tuto skutecnost
dostatecné neupozornil. Dale ndvrh navrhovatele sméroval proti neurcitému vymezeni
technickych kvalifikacnich predpokladd, konkrétné poZadavku na predloZeni seznamu
vyznamnych sluzeb dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona, ktery dle nazoru navrhovatele
neodpovidd poZadovanym specidlnim cinnostem, jeZ jsou predmétem verejné zakdazky.
Uvedené skutecCnosti jsou rovnéz napadany namitkami navrhovatele ze dne 24. 10. 2014,
které byly zadavateli doruéeny dne 30. 10. 2014.

K uvedenym namitkam Ufad konstatuje, 7e vymezeni pfedmétu vefejné zakazky je uvedeno
v Casti 1. zaddvaci dokumentace (oznadeni zmén zaddvacich podminek vUci predchazejici
verejné zakdzce je specifikovdno v casti VI.3 oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni)
a stanoveni predmétného technického kvalifikacniho predpokladu je uvedeno v bodu 3.5
zadavaci dokumentace. Citované pozadavky zadavatele jsou tedy soucasti zaddavaci
dokumentace (pfipadné oznameni o zahdjeni zadavaciho tizeni) a jako takové jsou
nepochybné soucdsti zadavacich podminek ve smyslu ustanoveni § 17 pism. |) zdkona.
Namitky navrhovatele sméfujici proti témto poZadavkim zadavatele jsou tedy namitkami
proti zadavacim podminkam. Nejedna se pfitom ani o pfipad, kdy by se nejasnost tykajici
zaddvacich podminek projevila az v pozdéjsich fazich zadavaciho ftizeni, jelikoz namitky
navrhovatele sméruji pfimo proti vymezeni predmétu verejné zakazky avymezeni
pfislusného technického kvalifikacniho predpokladu nikoliv proti jejich interpretaci
v pozdéjsich fazich zadavaciho fizeni.

Urad konstatuje, Zze pokud mél navrhovatel vyhrady vii¢i zadavacim podminkdm vymezenym
zadavatelem v zadavaci dokumentaci, mohl podle citovaného ustanoveni § 110 odst. 3
zakona v zakonné lhité podat namitky proti zadavacim podminkam, coz vsak neucinil.
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Vdaném pripadé byla lhGta pro podani nabidek stanovena (vozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni ve znéni opravy uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek dne 2. 9. 2014)
do 25. 9. 2014, vzhledem k tomu bylo nutno namitky proti zadavacim podminkam zadavateli
dorucit nejpozdéji do 30. 9. 2014. Namitky navrhovatele vSak byly zadavateli doruceny az
30. 10. 2014, tedy po IhGté pro podani namitek proti zaddvacim podminkam dle § 110
odst. 3 zakona.

JelikoZz navrhovatel podal své namitky tykajici se vymezeni predmétu verejné zakazky
a technického kvalifikacniho predpokladu dle & 56 odst. 2 pism. a) zakona po Ihuté
stanovené v § 110 odst. 3 zdkona, nepodal namitky v této ¢asti radné a vcas, ¢imz nesplnil
podminku pro podani navrhu dle § 110 odst. 7 zdkona. Navrhovatel tedy neni ve vztahu
k uvedené &asti navrhu osobou opravnénou podat navrh. Z toho diivodu Utad rozhodl
o zamitnuti navrhu ve vyse specifikovanych ¢astech tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfti postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 74 odst. 1 zdkona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uzsim
fizeni, soutéZnim dialogu a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni a pro predbézné hodnoceni
nabidek v jednacim fizeni s uvefejnénim ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim uUkony podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto ukony
¢ini jménem zadavatele.

Podle § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zdkonnych pozadavk(i a pozZadavk(li zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo
k vyrazeni vsech variant nabidky, nepovaZzuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé vefejné zakdzky na stavebni prace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje ptislusSnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona, posoudi
hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise mizZe v pripadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mize rovnéz pozadat o doplnéni dokladd
podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky,
které ma uchaze¢ vysvétlit, nebo které doklady ma uchaze¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve lhlté 3 pracovnich dnl ode
dne doruceni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise Ihdtu delsi. Hodnotici komise muaze na
zadost uchazece tuto Ihttu prodlouzit nebo muze zmeskani Ihity prominout.

Podle § 77 odst. 1 zakona pfi posouzeni nabidek uchazecll z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimotradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyZadat od uchazece pisemné
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zdGvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdivodnéni
musi byt uchaze¢em doruceno ve Ih(té 3 pracovnich dnli ode dne doruceni Zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi |hGtu delsi. Hodnotici komise mlzZe na Zadost uchazece
tuto Ihdtu prodlouzit nebo mize zmeskani Ihdty prominout.

Otdzkou mimoradné nizké nabidkové ceny se zabyval Krajsky soud v Brné vrozsudku
¢.j. 62Af 28/2011 ze dne 22. 3. 2012, pficemz podal nasledujici vyklad: ,Hodnotici komise mad
tedy ve vztahu k pfipadné mimorddné nizké nabidkové cené dvé povinnosti: (1) povinnost
posoudit, zda konkrétni nabidka konkrétniho uchazece neobsahuje mimorddné nizkou
nabidkovou cenu, (2) v pfipadé zjisténi mimoradné nizké nabidkové ceny povinnost vyZddat si
od uchazece pisemné zduvodnéni téch Cdsti jeho nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné. (...) Od sprdvného zodpovézeni shora uvedenych dvou otdzek a od ndsledného
postupu hodnotici komise pri vyzyvdni uchazece se nutné oaviji redlnd mozZnost prezkoumani
spravnosti a zakonnosti jejiho rozhodovadni pfi posuzovani nabidek. Pokud hodnotici komise
v pribéhu posuzovani zjisti, Ze nabidka obsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu,
ohledné niZ nebylo poddno ve stanovené |hité poZadované zdivodnéni, popr. pokud se
uchazec¢ nedostavil k poddni vysvétleni ohledné své nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 3
ZVZ, resp. pokud posoudila hodnotici komise jeho zdivodnéni jako neopodstatnéné, ma
povinnost takovou nabidku vyradit. Rozhodnuti o vyrazeni nabidky tedy i zde ndleZi hodnotici
komisi.”

V Setfeném pfripadé je v protokolu z jednani hodnotici komise ze dne 7. 10. 2014 uvedeno, Ze
»hodnotici komise doporucuje zadavateli ovérit, zda v nabidkové cené uchazece ¢. 1 GEOtest,
a.s. u objektu Zahrada Na Valech, Letohrddek krdlovny Anny a bazilika sv. Jifi je zahrnuta
cena méreni 2x rocné“. Nasledné byl vybrany uchazec vyzvan zadosti dle § 76 odst. 3 zakona
ze dne 7. 10. 2014 k vysvétleni, zda jeho nabidkova cena zahrnuje méreni uvedenych objekt(
2x roc¢né. Na tuto zZadost vybrany uchaze¢ odpovédél pripisem ze dne 8. 10. 2014, ve kterém
uvedl, Ze v nabidkové cené je obsazeno méreni uvedenych objekt(i v poZzadované Cetnosti 2x
rocné a to v souladu s pozadavky uvedenymi v zadavaci dokumentaci. V protokolu z jednani
hodnotici komise ze dne 14. 10. 2014 je nasledné uvedeno, Ze vybrany uchazec¢ potvrdil, Ze
v nabidnuté cené jsou zahrnuta poZadovana meéreni a hodnotici komise doporucuje
uchazec¢ prokdzal splnéni stanovenych kvalifikacnich predpokladi a v nabidce predloZil
vSechny poZadované doklady a dokumenty stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci“.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 26. 11. 2014 uvedl, Ze je véci zadavatele, zda nabidkovou
cenu posoudi jako mimoradné nizkou i nikoliv, pficemZ nabidkova cena vybraného uchazece
jako mimoradné nizkd posouzena nebyla, proto bylo hodnotici komisi doporuc¢eno uzavrit
s timto uchazeCem smlouvu. Z vyjadieni zadavatele ze dne 9. 12. 2014 ddle vyplyva, Ze
v ramci verejné zakazky nebyla vypracovdna samostatnd zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek, pficemZ jeji naleZitosti spliuji protokoly zjednani hodnotici komise ze dne
7.10.2014 a 14. 10. 2014.

Urad se sice ztotoZfuje snazorem zadavatele, 7e posouzeni, zda nabidka nékterého
uchazece obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, naleZi zadavateli, resp. hodnotici
komisi. Zadavatel je vSak povinen v dokumentaci o verejné zakazce (predevsim v protokolu
z jednani hodnotici komise Ci ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek) explicitné zachytit,
Ze posuzoval nabidky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny a vysledek, k jakému na
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zadkladé tohoto posouzeni dospél (v€etné pfipadného odlvodnéni). Tato povinnost vyplyva
ze zasady transparentnosti, tak jak ji vymezil Krajsky soud v Brné, jenz ve svém rozsudku
¢.j. 62 Af50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 uvedl, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je
zajisténi toho, aby zaddvadni verejnych zakdzek probihalo pruhlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verfejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospodarské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazect, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych prostredku. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni“.

V daném pfipadé v protokolech z jednani hodnotici komise ze dne 7. 10. 2014 a 14. 10. 2014
ani vjinych dokumentech obsazenych v dokumentaci o vefejné neni uvedeno, Ze se
hodnotici komise zabyvala posouzenim vySe nabidkovych cen uchazecli ve vztahu
k predmétu verejné zakdazky dle § 77 odst. 1 zakona. Skutecnost, Ze se zadavatel zabyval
posouzenim nabidkovych cen dle citovaného ustanoveni, nevyplyva dle ndzoru Ufadu ani ze
skutecnosti, Ze vybrany uchazec¢ byl vyzvan dle § 76 odst. 3 zdkona k vysvétleni toho, zda
vjeho nabidkové cené je zahrnuto plnéni s pozadovanou cetnosti. Zadost o pisemné
vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona se totiz tyka posouzeni nabidek ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 zakona (nikoliv dle § 77 odst. 1 zakona).

Urad dodéva, 7e posouzeni, zda nabidky uchaze¢d neobsahuji ve vztahu k predmétu vefejné
zakdazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je dle vySe citovaného rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62Af 28/2011 ze dne 22. 3. 2012 obligatorni soucasti procesu posuzovani
nabidek hodnotici komisi dle § 77 odst. 1 zakona. Ufad dale uvadi, Ze v situaci, kdy
z dokumentace o verejné zakdzce nelze objektivné zjistit, zda se zadavatel zabyval
posouzenim vySe nabidkovych cen vevztahu kpredmétu verejné zakdzky z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny, se zaddvaci fizeni stdvd necitelnym a tedy
netransparentnim. Takovyto postup zadavatele nelze zpétné prezkoumat a lze konstatovat,
Ze v tomto ohledu doslo k poruseni zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona.

Ufad tedy konstatuje, 7e z dokumentace o vefejné zakdzce nevyplyvd, Ze by zadavatel
posuzoval vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky ve smyslu § 77 odst. 1
zdkona, nebot ani protokoly z jednani hodnotici komise ani Zadna jina ¢ast dokumentace
ovefejné zakdzce, kterd byla zadavatelem Ufadu poskytnuta, neobsahuje jakoukoli
informaci, Ze by se hodnotici komise otazkou existence mimoradné nizké nabidkové ceny
uchazecl zabyvala. Zadavatel tedy nepostupoval v souladu s § 77 odst. 1 zdkona ve spojeni
s § 6 odst. 1 zakona. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot zadavatel se vySe uvedeného netransparentniho postupu dopustil i v pfipadé
posouzeni nabidky vybraného uchazece. V pripadé, Zze by zadavatel posouzeni nabidkovych
cen uchazecl z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny radné provedl a zachytil
v dokumentaci o verejné zakazce, nelze vyloucit, Ze by shledal, Zze nékterd nabidka (tj.
i nabidka vybraného uchazece) mimoradné nizkou nabidkovou cenu obsahuje, pficemz téz
nelze vyloucit, Ze by takovou nabidku byl povinen ze zadavaciho fizeni vyradit, coz by mohlo
mit vliv na vysledek zaddavaciho fizeni, a tedy mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Z uvedeného ddvodu tedy Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.
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Pro Uplnost Ufad dodava, 7e se v $etfeném pripadé nezabyval tim, zda nabidka nékterého
z uchazecli obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ¢&i nikoli. V daném ptipadé se totiz
jednd osituaci, kdy zdokumentace o verejné zakdzce nevyplyvd, Ze by zadavatel,
resp. hodnotici komise, k posouzeni vysSe nabidkovych cen uchazecl z hlediska toho, zda
neobsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu, vlibec pfistoupil.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéj$i nabidky nebo nédvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh, nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zdkona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zadavani, tj.transparentnosti zadavani verejnych zakazek
a dodrZovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.

Vzhledem ktomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 77
odst. 1 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, nebot z dokumentace o vefejné zakazce
nevyplyva, Ze by posoudil vysi nabidkovych cen uchazedl ve vztahu k predmétu verejné
zakazky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, rozhodl Ufad o zru$eni Ukond
zadavatele spojenych s posouzenim a hodnocenim nabidek, které jsou zaznamenany
v protokolech zjednani hodnotici komise ze dne 7. 10. 2014 a 14. 10. 2014 a vsSech
naslednych krok( zadavatele, véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (oznaceného
jako rozhodnuti zadavatele o pridéleni zakdzky) ze dne 14. 10. 2014.

K ULOZENi UHRADY NAKLADU RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho Ffizeni. Naklady spravniho
fizeni se plati pausalni c¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci predpis,
vyhlaska ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausdini ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
Ukonu zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakdzkdach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
Castku nakladl Fizeni o pfezkoumani ukon(i zadavatele je zadavatel povinen uhradit
v piipadé, 7e Utad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zaddni vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ukony zadavatele uvedené ve vyroku lll. toho rozhodnuti byly zruseny,
rozhod| Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2014001015.
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C.j.: UOHS-51015/2014/VZ-5478/2015/541/MSc

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru&eni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kaZzdému ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. Sprava Prazského hradu, Hrad, 119 08 Praha 1
2. Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni, Thakurova 7, 166 29 Praha
3.  GEOtest, a.s., Smahova 1244/112, 627 00 Brno

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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