C.j.: 2R 32/02 — Hr V Brné dne 14. fijna 2002

Ve spravnim tizeni o rozkladu ze dne 10.7.2002 podaném Nemocnici s poliklinikou
Karvina-R4j, se sidlem Vydmuchov 399, 734 12 Karvina-R4j, zast. feditelem MUDr. Jitim
Michalikem, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. VZ/S90/02-
152/3072/02-Te ze dne 26.6.2002, ve véci piezkoumani ukonu zadavatele — Nemocnice
s poliklinikou Karvina-Raj, se sidlem Vydmuchov 399, 734 12 Karvina-Raj, pti zadani
verejné zakazky ,,Zajisténi pravidelného komplexniho Uklidu budov Nemocnice s poliklinikou
Karvina-Raj“ formou obchodni verejné soutéze podle casti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sb., zadkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb.,
uverejnénim dne 9.1.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 2/2002 pod zn. 140754-02/02, jsem podle
8 59 odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zékona
¢. 29/2000 Sb., z&kona ¢. 227/2000 Sh. a z&kona ¢. 226/2002 Sb., na zéaklad¢ ndvrhu zvlastni
komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S90/02-152/3072/02-Te
ze dne 26.6.2002
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj, se sidlem Vydmuchov 399, 734 12 Karvina-
R§j, zast. feditelem MUDr. Jitim Michalikem (dale jen ,,zadavatel*), zadal vetrejnou zakézku
»Zajisténi pravidelného komplexniho uklidu budov Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj*
formou obchodni verejné soutéze podle casti druhé zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢&.148/1996 Sb., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb. (dale
jen ,,zadkon"), uverejnénim dne 9.1.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 2/2002 pod zn. 140754-
02/02.

Jak vyplyvé z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 20.2.2002, zadavatel
do konce soutézni lhity obdrzel celkem Sest nabidek, z nichZ jedna byla vyiazena z dalSiho
posuzovani a hodnoceni a zadavatel néasledné vyloucil prislusného uchazece z dalSi Gcasti
V soutéZi. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, kterou vypravovala komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise*) dne 5.4.2002 vyplyva, Ze ¢&tyti nabidky
nevyhovély podminkdm soutéze, proto komise doporucila zadavateli vyradit je ze soutéZe a
jedinou zbyvajici nabidku doporucila zadavateli jako nejvhodnéjSi. Zadavatel o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nerozhodl.

Rozhodnutim ze dne 8.4.2002 zadavatel vyloucil ze soutdZe uchazece 1SS Ceska
republika s. r. 0., se sidlem Pod Visnovkou 1662/21, 140 00 Praha 4 — Kr¢, zast. jednatelem
Ing. Ivo Glazarem (dale jen ,,uchazec¢*), ktery rozhodnuti zadavatele obdrzel dne 10.4.2002.
Proti uvedenému rozhodnuti podal dne 17.4.2002 namitky, kterym zadavatel po jejich
piezkoumani dne 26.4.2002 c¢asteéné vyhovél vté casti, kterd smérovala proti vylouceni
uchazec¢e z davodu neuvedeni kvalifikaéniho predpokladu dle § 2b odst. 1 pism. e) zakona,
ale nevyhovél vté casti namitek, Ze jmenovany uchaze¢ v nabidce neuvedl zavazek na
zajisteéni mimoradného Uklidu a podminek jeho Uhrady. Souc¢asné zadavatel poucil uchazece o
moznosti podat navrh na piezkoumani tohoto rozhodnuti (dale jen ,,navrh“) k Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad*). Protoze uchazed nepovazoval rozhodnuti
zadavatele o namitkach za spravné, svého prava vyuzil a navrh k Uradu dne 10.5.2002 podal.
Timto dnem bylo ve véci zahajeno spravni fizeni, ve kterém jako Gc¢astniky tizeni oznagil
Utad zadavatele a uchazece.

Uchaze¢ v navrhu uvadi, Ze ve své nabidce v textu ¢lanku 4.7. navrhu smlouvy pouZil
slovni spojeni ,,uklidové prace nad rdmec smlouvy*, coZ je podle jeho ndzoru pouze jiny
termin pro ,,mimoiadny 0klid“, a uvedl zde podminky jeho Uhrady. ProtoZe s ptihlédnutim
k ustanoveni § 266 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
piedpist, ma uchaze¢ za to, Ze jak zadavaci podminky, tak i navrh smlouvy maji na mysli
totéz, tedy prace nad sjednany rozsah piedmétu pInéni, je piesvédéen, Ze se zadavateli jako
budoucimu objednateli v navrhu smlouvy zavazal k pracem a vykonam piesahujicim sjednany
piedmét plnéni, a to v nejvyssi mozné mire. Uchaze¢ se tedy domnivd, Ze predmétnou
soutézni podminku splnil, a proto se domaha zruSeni rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni.

K podanéemu navrhu se dne 16.5.2002 vyjadril zadavatel a uvadi, Ze je vném
zadavatel nespravné oznacen, ,,c0Z je v rozporu s ust. 8 57 odst. 2 zakona“. Zadavatel dale
souhlasi s nazorem uchazece, Ze slovni spojeni ,,uklidové prace nad ramec smlouvy* je pouze
jiny vyraz pro ,,mimotradny uklid“. Uvadi vSak, Ze v ndvrhu smlouvy uchaze¢ nesplnil
poZadavek na zpracovani ceny za Uklid 1 m? pii rekonstrukcich, malovani, za myti oken a
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¢isténi koberct, nebot’ podle § 2 pism. g) zédkona se nabidkou rozumi navrh na uzavieni
smlouvy, dolozZeny doklady poZzadovanymi v zadani veiejné zakéazky a cenik soucasti nabidky
(tj. predlozeného navrhu na uzavieni smlouvy nebo jeji ptilohou) neni, takZze neni ani
zavazny. Proto podle ndzoru zadavatele neni moZno konstatovat, Ze cenové podminky
ohledn¢ predmétnych praci jsou zcela nepochybné. Déle zadavatel uvadi, Ze v navrhu
smlouvy uchazece chybi jednoznacny zéavazek zajisténi mimoiadného uklidu, coZ podle
ndzoru zadavatele potvrzuje i konstatovani v navrhu, Ze ,,je zcela ziejmé, Ze uchaze¢ by za
podminek specifikovanych objednavkami zadavateli, co objednateli, vyhovél pti zajistovani
mimofadnych Uklidovych praci...* Zadavateli podle jeho slov nelo o to, aby uchaze¢
»piipadné* vyhovél jeho poZadavku, ale aby se k predmétnému Uklidu zavazal za piesné
stanovenych cenovych podminek. Kone¢né uchaze¢ dle nazoru zadavatele ve své nabidce
neuvedl, Ze nabidkova cena zahrnuje i dodani igelitovych pytla a sacka na infekeni a
komunalni odpad vcetné manipulace s nim. Zadavatel je toho nézoru, Ze uchaze¢ nesplnil
podminky soutéZe, a proto v zavéru svého vyjadieni navrhuje, aby Ufad navrh zamitl.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 26.6.2002 rozhodnuti &. j.
VVZ/S90/02-152/3072/02-Te, kterym zadavateli uloZil provést ndpravu, a to zrusit rozhodnuti
ze dne 8.4.2002 o vylouceni uchazece ze soutéze.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Urad uvadi, Ze navrh obsahuje oznaceni zadavatele
nésledovné: NsP Karvind-Raj, Vydmuchov 399, 734 12 Karvina-Raj, pricemz v oznaceni veci
navrhu je uvedena identifikace zadavatele ,,Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj“. Toto
oznac¢eni zadavatele povazuje Utad za zietelné. Utad dale poznamenava, ze zadavatel ani
v podminkach soutéze ani v zadavaci dokumentaci nestanovil konkrétni podminky uhrady
ceny za zajisténi mimoradného uklidu, tzn. Ze nestanovil zpusob, jakym ma byt tato cena
zpracovana. ,,Piiplatky za uklidové prace nad ramec smlouvy* uvedené uchazecem v ¢l. 4 bod
4.7. vnavrhu smlouvy jsou podle nazoru Utadu podminkami dhrady na zajisténi
mimoradného Uklidu a navrh smlouvy tedy poZadavek na zajisténi mimoiadného Uklidu
véetné podminky jeho Uhrady obsahuje. K tvrzeni zadavatele, Ze uchaze¢ v navrhu smlouvy
neuved! cenu za Uklid 1 m? pii rekonstrukcich, malovéani, myti oken a ¢isténi koberci, a e
nabidkova cena nezahrnuje cenu za dodani igelitovych pytli a sacku na infekeni a komunalni
odpad véetng manipulace s nimi, Ufad konstatuje, Ze ani v podminkach soutéZe ani v zadavaci
dokumentaci neni nikde uveden poZadavek zadavatele, aby uchaze¢ ptimo do ndvrhu smlouvy
uvedl cenu za piislusny Uklid. Uchaze¢ predmétné podminky uvedl ve své nabidce na listu 3.
a v oddilu 4., ¢imZ postupoval v souladu s podminkami soutéZe. Zadavatel tedy obsahové
spInéni podminek soutéZe posoudil u uchazece nespravng, a proto mu Utad uloZil napravu,
jak uvedeno vyse.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel dne 10.7.2002 rozklad, ve kterém opakuje
shodna tvrzeni, jako ve svém diivéjSim vyjadieni ze dne 16.5.2002. Zadavatel s odkazem na
ustanoveni § 2 pism. g) zédkona konstatuje, Ze za nabidku lze povaZovat pouze navrh na
uzavieni smlouvy, a protoZe uchazed neuvedl cenu za Uklid 1 m? pii rekonstrukcich a
malovani ptimo v navrhu smlouvy, a dale protoZe piimo vtomto navrhu neuvedl, Ze
nabidkova cena v sobé zahrnuje i dodani igelitovych pytli a sac¢ka na infekéni a komunalni
odpad v¢etné manipulace, zadavatel vyslovuje nazor, Ze uchaze¢ nesplnil soutéZzni podminky.
Zadavatel také opakuje svuj jiz dtive vysloveny nazor, Ze v nabidce uchazece chybi
jednozna¢ny zévazek na zajisténi mimoiddného Uklidu. Na zavér rozkladu zadavatel
poZaduje, aby napadené rozhodnuti Utadu bylo zrudeno a bylo rozhodnuto tak, Ze navrh se
zamita.
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Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sptihlédnutim Kk doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S90/02-152/3072/02-Te ze dne 26.6.2002
uloZil zadavateli zrusit rozhodnuti o vylougeni uchazece ze dne 8.4.2002, rozhodl spravné a
v souladu se zakonem. RovnéZ s odavodnénim napadeného rozhodnuti se plné ztotozZnuiji.

K argumentaci navrhovatele v rozkladu uvadim nasledujici.

Podle ustanoveni § 2 pism. g) zdkona se nabidkou rozumi navrh na uzavieni smlouvy,
doloZeny doklady poZadovanymi v zadani veiejne zakézky. Zadavatel v podminkéch soutéze
vymezil, co musi uchaze¢ ve své nabidce doloZit, piicemZ vyslovné specifikoval jaké doklady
to musi byt, a dale v podminkach zadani vefejné zakazky rovnéz pozadoval predlozZeni ndvrhu
smlouvy vcetné toho, co musi navrh smlouvy v nabidce zavazn¢ obsahovat. Nikde
v podminkach soutdZe neni obsaZen pozadavek zadavatele, aby cena za Uklid 1 m? pfi
rekonstrukcich a malovani byla uvedena ptimo v navrhu smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze
uchaze¢ tuto cenu uvedl v dalSich dokladech, které v souladu s ustanovenim § 2 pism. g)
zakona tvoti soucast nabidky, postupoval v souladu se zakonem a soutéznimi podminkami.

Déle podle ustanoveni § 2 pism. h) zakona se nabidkovou cenou rozumi cena, kterou
uchaze¢ navrhuje zadavateli za splnéni vetejné zakazky ve své nabidce. Uchaze¢ uvedl
nabidkovou cenu jak v ,,Krycim listu nabidky“, tak i v navrhu smlouvy. ProtoZe na Zadném
misté své nabidky uchaze¢ neuvedl, zda jeho nabidkova cena v sobé zahrnuje i cenu za dodani
igelitovych pytla a sacka na infekéni a komunalni odpad véetné manipulace, zadavatel nemé¢l
diavod pochybovat, Ze cena za tyto sluzby v celkové nabidkové cené zahrnuta je, nebot’ mél
vychazet z vySe uvedené zakonné definice nabidkové ceny a pohliZet na ni jako na cenu za
splnéni celého piedmétu veiejné zakazky, tedy i za splnéni predmétnych sluzeb, které tvori
nedilnou soucast predmétu verejné zakazky.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v ¢lanku 4, odstavec 4.3., bod 3, tieti odrazka,
stanovil, Ze ,v ndvrhu smlouvy musi byt uveden zavazek zhotovitele na zajisteni
mimoradneho uklidu a podminky jeho Uhrady“. Uchaze¢ do své nabidky promitl tento
pozadavek v ¢lanku 4., odstavec 4.7 navrhu smlouvy takto: ,,Uklidové prace nad ramec
smlouvy budou feSeny na zakladé zvlastni objednavky objednatele”, pricemz nasledné
uchaze¢ podrobné rozepisuje zpusob thrady jednotlivych druht téchto ,,uklidovych praci na
ramec smlouvy“. Z uvedeného je tedy patrné, Ze uchazec pocita s provadénim mimotadnych
Uklidovych praci, je na jejich provadéni pripraven a presné uvadi za jakych platebnich
podminek je ochoten je provadét. Pokud by nasledné doSlo k podpisu piislusného navrhu
smlouvy, tento by se stal pro ob¢ strany zavazny a tedy by z néj plynul i zdvazek uchazedi
provadét mimoradny Uklid za podminek jim v ndvrhu formulovanych. Z uvedeného vyplyva,
Ze uchaze¢ vySe uvedeny pozadavek po vécné strance naplnil. Pokud se zadavatel domniva,
Ze uchaze¢em zvolend formulace neobsahuje ,jednoznacny zévazek“, pak nezbyva nez
konstatovat, Ze jiz v zadavacich podminkach mél zadavatel presné stanovit, co povazuje za
»jednoznacny zavazek“, aby tak predeSel formula¢nim ,,nepiesnostem* v nabidkach a pokud
tak neucinil, nelze tuto skutecnost klast ktizi uchazece. Argumentaci zadavatele proto
povazuji za bezpiedmétnou.
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Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh. o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednai
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Nemocnice s poliklinikou Karvind-R4j, se sidlem Vydmuchov 399, 734 12 Karviné-
Ra4j, zast. MUDr. Jitim Michalikem,

2. ISS Ceska republika s. r. 0., se sidlem Pod Visnovkou 1662/21, 140 00 Praha 4 — Krg,
zast. Ing. Ivo Glazarem,

3. spis



