C.j.: 2R 36/02 — Hr V Brné dne 20. tinora 2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 1.8.2002 méstem Skute¢, zast. starostou
Pavlem Novotnym, se sidlem Palackého nam. 133, 539 73 Skute¢, proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodéaiské soutéze ze dne 18.7.2002 ¢&. j. VZ/S100/02-153/3508/02-GS ve véci
piezkoumani ukonu zadavatele — mésta Skuteé, se sidlem Palackého nam. 133, 539 73 Skuteg,
pii zadani veiejné zakazky — realizaci stavby ,,zastieSeni zimniho stadionu ve Skut¢i* v dobé
od 7.3.2001 do 8.12.2001 formou piimého zadani veiejné zakazky podle ustanoveni § 49b
zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001

Sh.,
ménim

podle § 59 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Sh., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zakladé navrhu
zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zékona, napadené rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiskeé soutéZe takto:

Zadavatel mésto Skute¢ pii realizaci stavby ,,zastieSeni zimniho stadionu ve Skutci*
porusil zavaznym zpusobem ustanoveni § 3 v navaznosti na ustanoveni § 67 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zékona
¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a z&kona ¢. 39/2001 Sh., tim,
Zze pri vybéru smluvniho partnera nezvolil zpusob zadani piredmétné verejné zakazky
adekvatné podle piedpokladané vySe penézitého zavazku ze zadani veiejné zakazky,
a realizaci stavby rozde¢lil na jednotlivé femesiné prace, dodavky a sluzby.

Za zjisteéné zavazneé porusSeni zakona pii zadavani vySe uvedené veiejné zakazky se
méstu Skute¢ podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢.93/1998 Sb., zdkona ¢.28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢&. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh., ukladd pokuta ve vysi 13 000,-- K¢ (téinéct tisic korun
ceskych). Pokuta je splatna do jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ztizeného u pobocky Ceské narodni banky
v Brné cislo 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni platby 1148,
variabilni symbol 1000215001.
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Oduiavodnéni

Na zakladé podnétu ze dne 11.4.2002 si Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,,Utad“) dopisem ze dne 16.4.2002 vyzadal od mésta Skute¢, zast. starostou Pavlem
Novotnym, se sidlem Palackého nam. 133, 539 73 Skute¢ (dale jen ,,zadavatel*) dokumentaci
0 zadavani veiejné zakazky — realizace stavby ,,zastreSeni zimniho stadionu ve Skut¢i* v dobé
od 7.3.2001 do 8.12.2001 formou piimého zadani veiejné zakézky podle ustanoveni § 49b
zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zdkona ¢. 256/2000 Sh. a zdkona ¢. 39/2001
Sbh. (déle jen ,,zakon").

PoZadovanou dokumentaci obdrzel Ufad dne 25.4.2002, a protoZe po jejim
piezkoumani ziskal pochybnosti o spravnosti Ukona zadavatele uc¢inénych pti zadani
piedmétné veiejné zakazky, zahajil ve véci spravni fizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako
jediného Gcastnika spravniho tizeni oznacil zadavatele. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
obdrZel zadavatel dne 24.5.2002 a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

V oznadmeni o zahajeni spravniho tizeni Urad mimo jiné uvadi, Ze podle vyjadieni
zadavatele ze dne 24.4.2002 stala stavba celkové cca 14,4 mil. K&, pticemZ nejvétsi polozka
navyseni této ceny b&hem realizace vetrejné zakazky byla za pronajmy vysokozdviznych
ploSin a jerdbu od raznych firem a za svarecské prace na ocelové konstrukci, jejichZ
prodlouZeni bylo zptsobeno vlivem destivého pocasi na podzim roku 2001. Urad dale
konstatuje, Ze soucasti dokumentace je sedmnéact uzavienych smluv (véetné ¢tyi dodatki),
piicemzZ n¢které z nich obsahuji pouze jednotkoveé ceny, nebo je v nich uvedeno, Ze konec¢na
cena bude stanovena az na zakladé potvrzeného zapisu ve stavebnim deniku. Ufad piipomnél,
Ze podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona je pti pouziti tohoto zakona rozhodujici celkova vyse
penézitého zavazku, ktery vznikne zadavateli ze zadani veiejné zakazky, spocivajici v pInéni
stejného nebo srovnatelného druhu. Uiad si od zadavatele vyzadal sdéleni o celkové vysi
penézitého zadvazku, ktery zadavateli vznikl realizaci celé verejné zakazky, dale pak vysi
jednotlivych penézitych pInéni na zakladé vSech sedmnacti smluv a vySi penézitého zavazku,
ktery vznikl zadavateli na zakladé dvou smluv o poskytnutém Gvéru. Soucasné Utad vyzval
zadavatele, aby predlozil schvalenou projektovou dokumentaci stavby a stavebni povoleni na
predmétnou stavbu.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 18.7.2002 rozhodnuti &. j.
VZ/S100/02-153/3508/02-GS, kterym za zjiSténé zavazné porudeni ustanoveni § 3 zakona
V navaznosti na § 67 odst. 1 zakona uloZil zadavateli pokutu ve vysi 65 000,- K¢.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Uiad uvadi, Ze zadavatel pfi vybéru smluvniho
partnera pro realizaci predmétné verejné zakazky nezvolil zpusob zadani verejné zakazky
adekvatné podle predpokladané vysSe penézitého zavazku plynouciho ze zadani verejné
zakazky a realizaci stavby rozdélil na jednotlivé femesiné prace, dodavky a sluzby. Uiad
konstatuje, Ze prvni predpoklad zadavatele tykajici se celkové ceny stavby byl ve vysi
5500 000,- K¢ a zadavatel byl proto povinen zvolit zpasob zadani verejneé zakazky
odpovidajici této ¢astce, tj. ucinit napi. vyzvu vice zajemcum podle § 49 odst. 1 zékona.
Zadavatel vSak rozdélil stavbu na fadu ,malych zakazek“, které podle jeho vyjadieni
nepiesahli ¢astku 2 000 000,- K¢ jako limit, do jehoZ vySe Ize postupovat piimym zadanim
podle ustanoveni § 49b z&kona. Za doklad nepruhlednosti celého postupu zadavatele povazuje
Urad tu skutecnost, Ze jiz za tfi mésice od uzavieni prvni smlouvy na poskytnuti Gvéru byl
rozpocet stavby navySen o 3 500 000,- K¢ a celkové dosahly vydaje na stavbu castky
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13 336 710,90 K¢&. Urad neakceptoval vysvétleni zadavatele, Ze si tento nemohl dovolit zadat
verejnou zakazku jedné firmé ,na kli¢*, a naopak; rozdéleni jednotlivych praci a sluzeb,
jejichz realizace probihala podle projektové dokumentace, ktera byla vypracovana pro jednu
stavebni zakazku, povazuje Utad za dal$i ditkaz o G¢elovém obchézeni smyslu zakona.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 1.8.2002 rozklad, ve kterém
vyjadiuje svou domnénku, Zze napadené rozhodnuti Uiadu je pouhym nedorozuménim.
Nasledné zadavatel podrobné popisuje zpasob, jakym levnég poridil halu z Ceskych Budgjovic,
tuto demontoval, prepravil do mésta Skute¢ a zde opét sestavil, pricemz vysvétluje
nepredvidatelné okolnosti, jejichZz vlivem doSlo k navySeni ceny celé stavby (piedevsim
nepiizen pocasi apod.). Zadavatel se dale zminuje o okolnostech vyhodného potizeni dva roky
starych mantineld, generalkované rolby a dalSich movitosti i nemovitosti. Na zavér zadavatel
uvadi, Ze ,,v sousednim Hlinsku i Chrudimi mensi haly budovali po dobu dvou let za ¢astky
kolem 40. mil. K¢. NaSe celkové naklady jsou kolem cca 14. mil. K¢, ... Jako dukaz, Ze jsme
nepoSkodili Mésto Skute¢ Vam sdélujeme, Ze znalecky posudek na zhotovené dilo,
zpracovany Ing. RemeSem, ¢ini 43. mil. K&. NaSe mésto ve velice naro¢ném postupu usetiilo
miliony K¢&. V tomto bodé nds mrzi VaSe stanovisko, Ze jsme postupovali nehospodarné.
Zadavatel 74d4 predsedu Ufadu o prehodnoceni napadeného rozhodnuti a prominuti uloZené
pokuty, nebot’ je presvédcen, Ze postupoval v souladu se zdkonem a s péc¢i fadného hospodare,
kdyZ usetiil miliony K¢ a verejnou zakazku realizoval v rekordné kratkém case.

Dne 17.12.2002 si Utad vyzadal od zadavatele piedloZeni znaleckého posudku,
vypracovaného Ing. RemeSem, nebot’ tento znalecky posudek nebyl soucésti zadavatelem
piedloZené dokumentace. Zadavatel doru¢il Uradu predmétny doklad dne 3.1.2002 a po jeho
prezkoumani Utad zjistil, Ze hodnota realizované veiejné zakéazky ¢ini podle znalce Ing. Jana
Remese 42 523 187,- K&. Ve véci objasnéni obsahu predmétného znaleckého posudku uginil
Ing. Jan Remes dne 7.2.2003 svédeckou vypoveéd.

Po projednéani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlaStni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nésledujicimu zaveéru:

Ufad rozhodl spravné a vsouladu se zakonem, kdyZ napadenym rozhodnutim
konstatoval v postupu zadavatele zavazné poruSeni ustanoveni § 3 zdkona v navaznosti na
8 67 odst. 1 zdkona. Neztotoznil jsem se vSak s vysi ulozené pokuty.

K argumentaci zadavatele v rozkladu uvadim nésledujici.

Utad v napadeném rozhodnuti po pravni strance spravné posoudil postup zadavatele
jako zéavazné poruSeni ustanoveni § 3 zakona v navaznosti na 8§ 67 odst. 1 zakona, kdyz
zadavatel nezvolil zpasob zadani predmétné veiejné zakazky adekvatné k vysi penézZiteho
zavazku, ktery zadavateli zrealizace této verejné zakazky vyplynul, ale naopak celou
verejnou zakazku ucéelove rozdélil na nékolik dil¢ich plnéni, aby se tak vyhnul naro¢néjSim
zpusobum jejiho zadani. V tomto bod¢ se zavéry napadeného rozhodnuti plné souhlasim a ani
zadavatel v rozkladu tato zjisténi Uradu nepopira, kdyZ pouze namita, Ze postupoval s péci

fadného hospodéaie a nechtél zamérné obejit zakon.

K tomu uvadim, Ze v ustanoveni sveho § 1 odst. 1 pism. a) ,,zakon upravuje zavazny
postup zadavatelu verejnych zakazek smétujicich k uzavieni smluv k jejich provedeni. Podle
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ustanoveni § 2 pism. b) bod 1. zdkona se pro Ucely tohoto zakona rozumi zadavatelem
»ministerstvo, jiny spravni Gfad, uzemni samospravny celek ...“. Zadavatel jako Uzemni
samospravny celek je tedy zadavatelem ve smyslu zakona, a proto je pti zadavani verejnych
zakazek povinen postupovat v souladu se zakonem. Ustanoveni § 3 zakona pak stanovi jaké
zpusoby zadani verejnych zakazek je zadavatel povinen zvolit v ndvaznosti na vysi budouciho
penézitého zavazku, ktery zadavateli vznikne ze smlouvy na provedeni predmétu této veiejné
zakazky, a ze ,uzavieni smlouvy na veiejnou zakdzku jinym zpusobem neZ na zéklad¢
obchodni verejné soutéZze podle odstavce 1 je pripustné pouze pti splnéni podminek
stanovenych v casti treti tohoto zakona“ (8 3 odst. 4 zakona). Zadavatel mél postupovat
v souladu s ustanovenim § 3 zakona, a protoZe tak neuginil, Urad konstatoval poruseni zakona
a rozhodl o uloZeni prisludné sankce.

V ramci spravniho fizeni o rozkladu si Utad vyzadal od zadavatele znalecky posudek
Ing. Jana RemeSe ze dne 16.7.2002, podle kterého piesahuje redlna hodnota realizované
veiejné zakazky témet o 30 mil. K¢ jeji potizovaci cenu. S ptihlédnutim k obsahu doloZeného
znaleckého posudku a dale i s pfihlédnutim ke svédecké vypoveédi Ing. Jana RemeSe, kterou
tento ucinil u Ufadu dne 7.2.2003 a kterou potvrdil zavéry svého posudku, povazuji za
prokazané, Ze naklady na realizaci obdobné stavebni zakazky v dané lokalité by piedstavovaly
castku cca 43 mil. K. Je tedy ziejmé, Ze zadavatel dospél k ¢astecné Uspoie verejnych
finan¢nich prostredku, kdyZ na realizaci piredmétné verejne zakazky vynalozil ¢astku cca 13
mil. K¢. Zadavatel vSak neprokazal, Ze tato uspora nemohla byt jeSté vysSi, pokud by pfi
zadani verejné zakazky postupoval v souladu se zakonem.

S piihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skutec¢nostem jsem piistoupil ke snizeni
Uradem uloZené pokuty a stanovil jsem ji v ¢astce pouhé cca desetiny maximalné mozné
vyse, tj. v ¢astce 13 000,- K¢ ze 129 960,- K¢, aby tak odpovidala vysi pokut uloZenych
Uradem v obdobnych p¥ipadech.

Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem shledal davody, pro které bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim

fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Obdrzi:
1. Mésto Skuteg, se sidlem Palackého ndm. 133, 539 73 Skute¢, zast. Pavlem Novotnym
2. spis



