C.j.: 2R 45/02 — Hr V Brné dne 22. listopadu 2002

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 16.8.2002 spole¢nosti GE Medical
Systems Ceska republika, s. r. 0., se sidlem V ol3inach 2300/75, 100 97 Praha, adresa pro
doru¢ovéani Vyskocilova 1a, 140 28 Praha 4, zast. jednateli Janem Kubénou a Ing. Miloslavem
Plechatym, ve spravnim fizeni pravné zast. na zakladé plné moci ze dne 27.2.2002 pro
advokata Mgr. Ing. Petra Severu, se sidlem Na Hiebenkéch 23, 150 00 Praha 5, a substitu¢ni
plné moci ze dne 12.8.2002 Mgr. Janem Evanem, advokatnim koncipientem u advokéata
Mgr. Ing. Petra Severy, adresa pro doru¢ovani AK Weil, Gotsahal & Manges v. o. s., se
sidlem Charles Bridge Center, K#iZovnické nam. 1, 110 00 Praha I, a spole¢nosti Free Corp,
s.r. 0., se sidlem HybeSova 65, 602 00 Brno, zast. jednatelem Ing. Martinem Chladkem, ve
spravnim ftizeni pravné zast. na zakladé pIné moci ze dne 27. 2. 2002 pro advokata Mgr. Ing.
Petra Severu a substitu¢ni plné moci ze dne 12.8.2002 rovnéZz Mgr. Janem Evanem (které
v piedmétné obchodni veiejné soutézi spolednou nabidku) proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26.7.2002 ¢. j. VZ/S56/02-151/-151/3617/02-Hm ve véci
piezkoumani Ukonu zadavatele — Fakultni nemocnice Olomouc, se sidlem I. P. Pavlova 6,
775 20 Olomouc, zast. reditelem doc. MUDr. Vaclavem Ryznarem, CSc., pti zadani veiejné
zakéazky na ,,dodavatele magnetické rezonance* formou obchodni veiejné soutéze podle ¢asti
druhé zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb. z&kona ¢.93/1998 Sh., z&kona ¢.28/2000 Sh., z&kona ¢.256/2000 Sh. a zékona
¢. 39/2001 Sb., zverejnénim dne 25.4.2001 v Obchodnim véstniku ¢. 17/01 pod zn. 118726-
17/01, jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni zédkona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zaklad¢
navrhu zvIastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&. j. VZ/S56/02-151/-
151/3617/02-Hm ze dne 26.7.2002

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Fakultni nemocnice Olomouc, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc, zast.
feditelem doc. MUDr. Véclavem Ryznarem, CSc. (dale jen ,zadavatel*) zadal formou
obchodni verejné soutéZe podle ¢asti druhé zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb. a zadkona ¢. 39/2001 Sb. (dale jen ,,zakon*) verejnou zakazku na
»,dodavatele magnetické rezonance* uveiejnénim dne 25.4.2001 v Obchodnim véstniku
¢. 17/01 pod zn. 118726-17/01.

Zadavatel obdrZel v soutézni lhaté celkem tii nabidky. Ve véci predmétné verejné
zakazky probehlo u Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Uiad™) spravni fizeni
¢. J. S193/01-15, ve kterém bylo rozhodnutim ¢. j. S 193/01-151/4924/01-Jak ze dne
7.12.2001 zadavateli uloZeno provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky. V prabéhu tohoto
spravniho tizeni ze soutéZe odstoupil dne 12.10.2001 uchaze¢ RNDr. Jan Tovarek.

Po provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek rozhodl zadavatel dne 23.1.2002
0 vybéru nejvhodngjsi nabidky uchazece Siemens s. r. 0., se sidlem Evropska 33a, 160 00
Praha 6, zast. jednateli Ing. Pavlem Kafkou a Ing. Radomirem Simkem, ve spravnim fizeni
zast. na zakladé pIné moci ze dne 23.8.2002 prokuristou Ing. Josefem Krmenc¢ikem (déale jen
»Slemens®). Proti uvedenému rozhodnuti zadavatele podali dne 13.2.2002 namitky uchaze¢
GE Medical Systems Ceska republika, s. r. 0., se sidlem V ol3inach 2300/75, 100 97 Praha,
adresa pro dorucovani Vyskocilova la, 140 28 Praha 4, zast. jednateli Janem Kubénou a
Ing. Miloslavem Plechatym, ve sprdvnim fizeni pravné zast. na zaklad¢ plné moci ze dne
27.2.2002 pro advokata Mgr. Ing. Petra Severu, se sidlem Na Hiebenkach 23, 150 00 Praha 5,
a substitucni pIné moci ze dne 12.8.2002 Mgr. Janem Evanem, advokatnim koncipientem u
advokata Mgr. Ing. Petra Severy, adresa pro doruc¢ovani AK Weil, Gotsahal & Manges
V. 0. S., se sidlem Charles Bridge Center, KiiZzovnické nam. 1, 110 00 Praha | a uchaze¢ Free
Corp, s. r. 0., se sidlem HybeSova 65, 602 00 Brno, zast. jednatelem Ing. Martinem Chladkem,
ve spravnim ftizeni pravné zast. na zakladé plné moci ze dne 27.2.2002 pro advokata
Magr. Ing. Petra Severu a substitu¢ni pIné moci ze dne 12.8.2002 rovnéz Mgr. Janem Evanem
(dale jen ,,navrhovatelé®), ktefi v predmétné soutézi podali spolecnou nabidku. Po jejich
piezkoumani zadavatel namitkdm dne 19.2.2002 nevyhoveél, coZ navrhovatelam oznamil dne
26.2.2002 a soucasné je poucil o moznosti podat navrh na piezkoumani tohoto rozhodnuti
(dale jen ,,navrh“) k Utadu. Navrhovatelé svého prava vyuzili a navrh dne 11.3.2002 k Utadu
podali. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém jako Ucastniky fizeni oznacil
Urad zadavatele, navrhovatele a uchazece Siemens.

Navrhovatelé ve svem navrhu uvadgji, Ze zadavatel neopravnéné znevyhodnil jejich
nabidku, kdyZ komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) vzala v Gvahu i
odborny posudek vypracovany piizvanym odbornikem Ing. Jaroslavem Horkym, jehoz
nepodjatost navrhovatelé zpochybnuji. Posudek byl navic vyhotoven na hlavickovém papire
Akademie véd CR, coz mohlo vyvolat mylny dojem, Ze jsou v ném obsazena oficialni
stanoviska této instituce. Navrhovatelé dale uvadgji, Ze kritérium hodnoceni nabidek ,,spInéni
vSech technickych parametra, které umoznuji zadané typy vysetieni“ bylo mozno hodnotit
pouze zpusobem ,,splnil/nesplnil®, ale nikoliv pti hodnoceni brat v Uvahu dali parametry a
charakteristiky nad ramec zveiejnény v podminkéch soutéze. Pokud by navrhovatelé ,,piedem
védeli, Ze pti hodnoceni nabidek budou zohlediovany i dalSi charakteristiky nabizeného
piistroje, kromé téch které mely byt hodnoceny podle prvniho kritéria, potom by piedloZili
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takovou nabidku (jiného zatizeni), ktera by reflektovala takové dodate¢né poZadavky“.
Navrhovatelé dale konstatuji, Ze zadavatel v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 zakona
nerozliSil stupen vyznamu jednotlivych podkritérii v rdmci kritéria ,kvalitni a dostupny
servis, ¢esky manudl, ¢esky mluvici aplika¢ni technik” a také, Ze zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek neobsahuje dostatecné zdtvodnéni poctu piifazenych boda u obou vyse
zminénych Kritérii hodnoceni nabidek.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 26.7.2002 rozhodnuti &. j.
VVZ/S56/02-151/-151/3617/02-Hm, kterym navrh navrhovatelt zamitl a rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky potvrdil.

V odtivodnéni svého rozhodnuti Urad k navrhovateli namitané podjatosti Ing. Horkého
uvadi, Ze tato se v ramci spravniho tizeni neprokazala. Skute¢nost, Ze piedmétny posudek byl
vypracovan na hlavickovém papiie Akademie véd CR nepovazuje Uiad za podstatnou, nebot’
posudek byl podepsan jeho autorem a vSem ¢lentiim komise muselo byt znamo, Ze se jedné o
material vypracovany ¢lenem komise. Ufad se dale neztotoZiuje s ndzorem navrhovatelt, Ze
kritérium ,,spInéni vSech technickych parametra, které umoziuji zadané typy vysetreni bylo
mozno hodnotit pouze jako spInéné ¢i nespInéné, nebot’ v rdmci tohoto kritéria bylo mozno
podle nazoru Ufadu hodnotit technické kvality nabizenych piistroji. Porovnani technickych
parametra piistroju bylo obsahem tabulky, ktera tvoii piilohu zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek a slouZila jako podklad pro individudlni hodnoceni nabidek jednotlivymi ¢leny
komise. Utad v této souvislosti konstatuje, Ze mu neptislusi samostatng posuzovat technickou
Groven nabizenych piistroji, ale pouze kontrolovat ramec, ve kterém toto posouzeni u
zadavatele probiha. K nerozliSeni stupn¢é vyznamu jednotlivych ,,podkritérii* v ramci kritéria
~kvalitni a dostupny servis, ¢esky manual, cesky mluvici aplikagni technik“ Ufad konstatoval,
Ze vzhledem k tomu, Ze nabidku ceského manualu a ¢esky mluviciho aplikacniho technika
piedloZili oba uchazeci, prijal vysvétleni zadavatele, Ze rozdil v ohodnoceni nabidek podle
tohoto kritéria vznikl odliSnym hodnocenim podkritéria ,kvalitni a dostupny servis®.
K poslednimu argumentu navrhu Uiad uvadi, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ve
spojeni s piilohami obsahuje vSechny podstatné nalezitosti stanovené v § 37 odst. 1 zakona, a
to véetné vysledku hodnoceni nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodngjsi nabidky. Utad
piipomina, Ze zakon vyslovné nevyZaduje, aby bodové hodnoty pridélené nabidkam na
zaklad¢ posouzeni miry jejich vhodnosti v jednotlivych kritériich byly navic slovné
komentovany.

Proti uvedenému rozhodnuti Ufadu podali navrhovatelé dne 16.8.2002 rozklad a
uvadg¢ji, Ze napadené rozhodnuti povaZzuji za nezakonné na zakladé jednak skutecnosti,
uvedenych jiz v navrhu, a dale na zaklad¢ skutecnosti, které vySly najevo az po zahajeni
spravniho ftizeni. Navrhovatelé opakuji svij jiz diive vysloveny nazor, Ze formulace
hodnoticiho kritéria ,,spInéni vSech technickych parametrd, které umoznuji zadané typy
vySetieni* pripousti pouze hodnoceni ,,ano/ne* a je tedy nepripustné posuzovat miru tohoto
spInéni. Pokud meély byt nabizené pristroje hodnoceny podle své celkové technicke kvality,
pak podle nazoru navrhovateli mélo byt toto uvedeno ve vyhlasenych podminkach soutéze. Je
proto poruSenim zékona, kdyZz komise hodnotila miru spinéni ptislusneho kritéria, nebot
navrhovatelé piedkladali svou nabidku tim zpusobem, aby nabizeny ptistroj umoZnoval
piedevsim zadané typy vysetieni, jak to bylo poZzadovano. Navrhovatelé dale trvaji na svem
stanovisku, Ze komise porusila zdkon, kdyZ vzala v Uvahu posudek Ing. Horkého, nebot’ tento
posudek jednak vyvolava myIny dojem, Ze je oficialnim stanoviskem Akademie véd CR, a
jednak existuje podle nazoru navrhovateli davodnd pochybnost o nepodjatosti autora
posudku. V této souvislosti pak navrhovatelé trvaji na svém stanovisku ohledn¢ existence
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faxové zpravy potvrzujici jejich domnénku a odmitaji tvrzeni zadavatele, Ze Zadny takovy
dokument neexistuje. Ing. Horky nemaze byt podle nazoru navrhovatela ve vztahu k nabidce
uchazec¢e Siemens nestranny, kdyZ obsahem jeho pracovniho poméru technika MR tomografu
ve Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné je prace s piistrojem nabizenym timto uchazec¢em.
Navrhovatelé uvadgji, Ze podle jejich informaci jsou vSichni externi ¢lenové komise aktivnimi
uzivateli techniky uchazece Siemens. Ve vztahu k vySe uvedenému podezieni navrhovatela
tedy Urad podle jejich nazoru nezjistil presné a GpIné skute¢ny stav véci v rozporu
s ustanovenim § 32 odst. 1 z&kona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim ftizeni (spravni t&d), ve znéni
zékona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sbh. a zakona ¢. 226/2002 Sb. Navrhovatelé také
trvaji na svém diivejSim tvrzeni, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neni ziejmé,
jakym zpusobem c¢lenové komise hodnotili (slovni okomentovani piidéleni urcitého poctu
bodt) splnéni jednotlivych kritérii, zejména z ¢eho pii hodnoceni vychazeli. V zavéru
rozkladu navrhovatelé pozaduji, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze se rusi
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uklada se mu provést novy vybér.

K podanému rozkladu se dne 21.8.2002 vyjadiil zadavatel, ktery pouze k nové
uvadénému tvrzeni navrhovateli, Ze ,,jsou vSichni ¢lenové hodnotici komise aktivnimi
uZivateli techniky uchaze¢e Siemens* cituje z napadeného rozhodnuti Ufadu pravni nazor,
podle kterého ,,samotny fakt, Ze se ing. Horky (popt. jiny ¢len komise) ve sve praxi setkava
s technikou uchazece Siemens jeSté nezaklada jeho podjatost ve vztahu k verejné zakazce ¢i
uchazecum®.

K podanému rozkladu se dne 23.8.2002 vyjadiil i uchaze¢ Siemens, ktery mimo jiné
k navrhovateli namitane podjatosti ¢lent komise uvadi, Ze ,,dle 8 31 odst. 1 zakona zadavatel
sestavuje komisi z osob s prislusnym vzdélanim a praxi podle charakteru zakazky. V tomto
piipadé ma zadavatel moznost vybrat si pouze z odbornika, ktefi pracuji a maji praxi na
zafizeni firem Siemens, GE a Philips, jelikoZ jiné znacky piistroji MR v CR nejsou*.
Uchaze¢ Siemens konstatuje, Ze podle vykladu navrhovatela tudiz vzdy musi byt néktery ¢len
komise podjaty.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nésledujicimu zaveéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S56/02-151/-151/3617/02-Hm ze dne
26.7.2002 konstatoval, Ze neshledal v postupu zadavatele poruSeni zakona a navrh uchazece
zamitl, rozhodl sprdvné a vsouladu se zdkonem. RovnéZ s odtvodnénim napadeneho
rozhodnuti se pIn¢ ztotoZiuiji.

K argumentaci navrhovatelt v rozkladu uvadim nésledujici.

S tvrzenim navrhovatela, Ze v ramci kritéria ,,spInéni vSech technickych parametrd,
které umoznuji zadané typy vySetteni” nebylo moZzno hodnotit predloZzené nabidky jinym
zptisobem, nez maximalnim, a nebo Zadnym poétem bodu podle toho, jestli nabidka splnila ¢i
nesplnila poZadované parametry, nelze souhlasit. Hodnoceni technickych vlastnosti
nabizenych vyrobka vzhledem k vySi nabidkové ceny je v piipadé veiejnych zakézek na
dodavky slozZitych ptistroja logickym zékladem srovnani ekonomické vhodnosti nabidek.
Hodnoceni zpusobem ,,spIlnéno/nesplnéno® je typické pro posuzovani naplnéni obsahovych
podminek zadani veiejné zakazky, tedy naplnéni kvalifikacnich piedpokladt ¢i dalSich
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piedpokladt pro pInéni verejné zakéazky, kdeZto ucelem kritérii hodnoceni nabidek je prave
blizsi diferenciace rozdila nabidek ve vztahu k potiebdm zadavatele, coZz byva vyjadieno
hodnocenim jednotlivych kvalitativnich a dalSich ekonomickych ukazatelt nabidek pomoci
stupnic vyjadiujicich miru spInéni daného kritéria jednotlivymi nabidkami. Argumentace
navrhovatelu tedy jde proti samotné logice celého procesu hodnoceni nabidek a jevi se proto
jako ucelova. Zadavatel nebyl pii hodnoceni toho kritéria omezen pouze na konstatovani
»SpInéno/nespinéno®, ale piredmétem hodnoceni predevsim bylo uréit, do jake miry a v jaké
kvalité je tohoto spInéni dosazeno.

Na zékladé podezieni navrhovateli na podjatost ¢lena komise Ing. Horkého si Uiad
vyZédal stanovisko vSech ucastnika spravniho fizeni. Zadavatel, uchaze¢ Siemens i
Ing. Horky jako svédek popieli existenci Udajného faxu, kterym by uchaze¢ Siemens
navrhoval Ing. Horkého jako ¢lena komise. V této souvislosti pak nezbyva neZ konstatovat, Ze
veSkeré indicie pripadné podjatosti ¢lena komise byly pouze ve formé navzajem si
protite¢icich tvrzeni Ggastniki spravniho fizeni, ktera se viak Utadu v ramci spravniho fizeni
nepodaiilo prokazat, kdyZ na jejich podporu neziskal Zadny dtkaz. Z prosté skute¢nosti, Ze se
Ing. Horky, resp. i ostatni ¢lenové komise ve své praxi setkavaji s piistroji nékterého
z uchazec¢u, nelze podjatost dovozovat, nebot’ vztah téchto osob k piedmétnym pristrojam
vyplyva ptimo z podstaty toho, Ze uvedené osoby jsou odborniky v dané oblasti. V této
souvislosti je Gcelné téZ pripomenout s odvolanim na obsah vyjadreni G¢astnika spravniho
fizeni, Ze v daném oboru se v CR vyuZiva pouze technika firem Siemens, GE a Philips a tedy
je prirozene, Ze prislusni odbornici maji ze své praxe zkuSenosti prevazné jenom s témito
znackami.

K poslednimu argumentu navrhovatelt, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
neni patrno, z ¢eho ¢lenové komise pii hodnoceni vychéazeli, nebot’ zde neni obsazeno slovni
okomentovani ptridéleni urcitého poctu bodt uvadim, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni
nabidek byla pofizeni zcela v souladu s ustanovenim 8§ 37 odst. 1 zakona, které komisi
neuklada uvést v této zpravé i pripadné slovni okomentovani duSevniho rozhodovaciho
procesu jednotlivych jejich ¢lend.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh. o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jsSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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2R 45/02 - Hr

Fakultni nemocnice Olomouc, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc, zast. doc.
MUDr. Vaclavem Ryznarem, CSc.,

Mgr. Jan Evan, advokatni koncipient Mgr. Ing. Petra Severy, AK Weil, Gotsahal &
Magnes v. 0. s., se sidlem Charles Bridge Center, K¢iZovnické nam. 1, 110 00 Praha 1,

Siemens s. r. 0., se sidlem Evropskd 33a, 160 00 Praha 6, zast. Ing. Josefem
Krmenickem,

spis.



