C.j.: 2R 51/02 — Hr V Brné dne 25. Gnoru 2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 8.11.2002 spole¢nosti CK Egey Travel
International Services, s. r. 0., se sidlem Dvorakova 1780/8, 466 01 Jablonec nad Nisou, zast.
jednatelkou Katerinou Kaltsogianni, pravné zast. na zékladé plné moci ze dne 19.8.2002
JUDr. Tomasem Prokopcem, se sidlem AK Stépanska 20, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti
Utradu pro ochranu hospodaiské soutsze ze dne 17.10.2002 ¢&. j. VZ/S153/02-151/4940/02-Va
ve véci prezkoumani Ukont zadavatele — Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR, se
sidlem Na Micankéch 2, 101 00 Praha 10, zast. generalnim feditelem Ing. Karlem Saterou,
MBA, ucinénych pii zadani veiejné zakazky na ,,komplexni zajiSténi a realizaci 15 dennich
lé¢ebng ozdravnych pobyta v Recku na pobieZi Egejského mote a v piimoiské oblasti
Chorvatska“ formou obchodni veiejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb.,
zveiejnénim dne 15.5.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 20/02 pod zn. 148378-20/02, jsem podle
8 59 odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zékona
¢. 29/2000 Sh., z&kona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na z&kladé navrhu zvlastni
komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢. j. VZ/S153/02-151/4940/02-Va
ze dne 17.10.2002

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR, se sidlem Na Mi¢ankach 2, 101 00
Praha 10, zast. generalnim feditelem Ing. Karlem Saterou, MBA (dale jen ,zadavatel“),
vyhlasil dne 15.5.2002 uveiejnénim v Obchodnim veéstniku ¢. 20/02 pod zn. 148378-20/02
veiejnou zakadzku na ,.komplexni zajisténi a realizaci 15 dennich 1é¢ebné ozdravnych pobyta
v Recku na pobieZi Egejského moie a v piimoiské oblasti Chorvatska® formou obchodni
veiejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢.148/1996 Sb., z&kona ¢.93/1998 Sb., zékona ¢.28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a z&kona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zdkon").

V soutéZni lhuté zadavatel obdrZel tti nabidky a jak vyplyva z protokolu o otevirani
obalek ze dne 24.6.2002, jedna z nich nevyhov¢la kontrole Uplnosti a zadavatel piislusného
uchazece dne 25.6.2002 vyloucil z dalsi uc¢asti v soutézi. Komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek po provedeném posouzeni a hodnoceni obou zbylych nabidek dne 24.7.2002
doporucila zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku uchazece Odborové sdruzeni Zeleznicéit, se
sidlem nam. W. Churchilla 2, 113 59 Praha 3, zast. piedsedou Ing. Jaromirem DuSkem (dale
jen ,,0SZ*). Zadavatel se s doporu¢enim komise ztotoZnil a dne 25.7.2002 rozhodl o vybéru
nejvhodngéjsi nabidky.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ CK Egey Travel International Services, s. r. 0.,
se sidlem Dvordkova 1780/8, 466 01 Jablonec nad Nisou, zast. jednatelkou Katerinou
Kaltsogianni, ve spravnim fizeni na zaklad¢ plné moci ze dne 18.8.2002 pravn¢ zast. JUDr,
Tomasem Prokopcem, se sidlem AK St&panskéa 20, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,navrhovatel®),
jehoz nabidka se umistila jako druhd v poradi, namitky, kterym zadavatel po jejich
piezkoumani dne 8.8.2002 nevyhovél a soucasné poucil navrhovatele o moznosti podat navrh
na zahajeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen ,,navrh“) k Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*). Navrhovatel obdrzel rozhodnuti zadavatele o
namitkach dne 12.8.2002, svého prava vyuzil a navrh k Uradu podal. Urad obdrzel uvedeny
névrh dne 19.8.2002 faxem a timto dnem bylo zahajeno spravnim fizeni, ve kterém jako
Gcastniky fizeni oznacil Urad zadavatele, navrhovatele a uchazete OSZ. Navrh byl dne
21.8.2002 dorucen Utadu téZ doporuceng postou.

Dne 22.8.2002 Utfad pisemné vyzval navrhovatele, aby ve lhaté do péti dni doplnil
svaj navrh o doloZeni zaslani jednoho vyhotoveni navrhu zadavateli a dale o adresu
zadavatele. Nasledné 29.8.2002 sdélil navrhovatel Utadu piesnou adresu zadavatele a dale
uvedl, Ze ,pokud jde o zaslani jednoho vyhotoveni navrhu zadavateli, bylo mu zaslano
obycejnou postou. Jednalo se o stav, kdy v Praze vrcholila povodinova krize. Proto uvedeny
postup byl adekvatni. V souladu s vasi vyzvou k dopInéni bylo nyni zaslano i doporuéené, coz
dokladame vypisem z ptislusné postovni knihy*. Na zadost Uiadu o zaslani dokumentace o
zadani predmétné verejné zakazky zadavatel sdélil Uradu, Ze Zadnou takovou vetejnou
zakazku, tak jak je uvedeno v ndzvu navrhu na prezkoumani, nezadal a tedy ji neni mozno
zkoumat. Navrh proto oznacil za bezpiedmétny a soucasné uvedl, Ze jej obdrzel dne
28.8.2002. Navrhovatel na dalsi vyzvu Utadu faxovym podanim ze dne 12.9.2002 u¢inil
uptesnéni svého navrhu, kdyz nové piesné specifikoval verejnou zakdzku a rozhodnuti
zadavatele, proti kterému jeho navrh sméiuje, piicemz opét uvedl, Ze k nepiesnosti doslo i
v souvislosti s mimotadnou situaci, ktera byla v Praze v den podani navrhu. Dne 25.9.2002
pak zadavatel sdélil Ufadu, Ze navrh prevzal dne 28.8.2002, pficemz zadné jiné pisemné
sde¢leni v uvedené véci mu nebylo postou ani osobné¢ dorucéeno.
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V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3.10.2002 Utad mimo jiné konstatuje,
Ze navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze se tykad verejné zakazky ,na piimorské lécebné
ozdravné pobyty pro pojisténce Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra Ceské republiky
s chronickym koznim onemocnénim nebo s kombinaci chronického onemocnéni kozniho a
dychacich cest na rok 2002 a 2003“ zadané vyzvou ze dne 31.12.2001 podle § 49 odst. 1
zékona a teprve az vysledkem dopInéni ndvrhu bylo zjisténi, Ze navrh se tyka odlisné verejné
zakazky na ,komplexni zajiténi a realizaci 15 dennich lé¢ebné ozdravnych pobyta v Recku
na pobiezi Egejského moie a v piimoiské oblasti Chorvatska“. Utad déale konstatoval, Ze
rozhodnuti zadavatele o namitkdch pievzal navrhovatel dne 12.8.2002 a navrh na
piezkoumani tohoto rozhodnuti dorucil zadavateli dne 28.8.2002, coZz vyplyva z vyjadieni
zadavatele i z razitka podatelny na vyhotoveni navrhu doru¢eného zadavateli. Utad stanovil
Ihatu vdem ucastnikam tizeni, aby se ke zjisténym skute¢nostem vyjadtili.

Ve svem vyjadieni ze dne 9.10.2002 zadavatel konstatuje, Ze v zakonné lhuté pro
podani navrhu neobdrZel Zadnou informaci o tom, Ze navrhovatel navrh podal, a proto
postupoval dtsledné podle zékona a uzaviel svybranym uchazecem smlouvu na predmét
pInéni veiejné zakazky. K samotnému navrhu pak uvadi, Ze navrhovatel ,,podal dne 19.8.2002
navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele na zcela jiné zadani veiejné zakazky a teprve
dodatecné ... se domahal zmeény jejiho obsahu. K odavodnéni navic pouZil zavadéjici
skute¢nosti 0 povodiové krizové situaci v Praze.” Ztéchto skutecnosti je podle néazoru
zadavatele patrné, Ze zadavatel v pribéhu predmétné veiejné zakadzky nepodal Zadnou
relevantni namitku, kter& by odpovidala ustanoveni 8 55 z&kona a vztahovala se k této veiejnée
zakazce.

K zahajeni spravniho fizeni se dne 10.10.2002 vyjadiil i U¢astnik OSZ a uvadi, ze
navrhovatel podal pavodné sviij navrh ve véci, ktera jiz diive byla Uradem pravomocné
rozhodnuta. ,,Doplnéné podani* navrhovatele ze dne 12.9.2002 pak oznaduje uchaze¢ OSZ za
nové podani, protoZe se doZaduje piezkoumani rozhodnuti zadavatele ve zcela jiné véci, a
tedy ve skutec¢nosti dorucil navrhovatel své podani po lhuté podle § 57 odst. 2 zdkona, ktera je
Ihatou propadnou. Uchaze¢ OSZ se déle stru¢né vyjadiuje kvécné strance namitek
navrhovatele. K namitce navrhovatele, Ze zptasob doruceni navrhu byl ovlivnén povodnovou
situaci v Praze uchaze¢ OSZ podotyka, Ze pravni zéstupce navrhovatele ,ma sidlo kancelaie
ve Stdpanské ulici, kde okolo ngj do vzdalenosti cca 200 m celou dobu povodni jezdily
tramvaje a fungovaly nejméné dvé posty, z toho jedna s celono¢nim provozem...*. Uchaze¢
0SZ navrhuje, aby viechna podani navrhovatele byla zamitnuta, nebot jsou formalng i
obsahové neurcita a jedna se o podani u¢inéna po lhaté.

Po posouzeni viech rozhodnych skutednosti vydal Ufad dne 17.10.2002 rozhodnuti
¢.J. VZ/S153/02-151/4940/02-Va, kterym navrh zamitl, nebot’ nebyl podan v zakonem
stanovené Ihuté zadavateli veiejné zakazky.

V odavodnéni svého rozhodnuti Utad uvadi, Ze navrhovatel pievzal rozhodnuti
zadavatele o namitkach dle dodejky dne 12.8.2002, desetidenni lhata pro podani navrhu podle
ustanoveni § 57 odst. 2 zakona skong¢ila dne 22.8.2002. Utadu byl navrh doru¢en faxem dne
19.8.2002 a doporucenou zasilkou dne 21.8.2002, tedy v zakonem stanovené lhuté, avSak
zadavateli byl navrh dorucen az dne 26.8.2002, tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhity.
Navrh tedy nespliioval podminky stanovené v ustanoveni § 57 odst. 2 zakona a Utad ho proto
musel zamitnout. Tvrzeni navrhovatele, Ze zadavateli bylo doruc¢eno v¢as ,,prostou” postou
Utrad neakceptoval, nebot’ o této skute¢nosti nebyly predlozeny 7adné dikazy a zadavatel



2R 51/02 - Hr

tento zpasob doruceni zcela odmita. Uiad dale dovozuje, Ze pokud mél navrhovatel moznost
provést véasné doruceni navrhu Ufadu, mél stejnou moznost doru¢it tuto pisemnost i
zadavateli a konstatuje, Ze ustanoveni § 57 odst. 2 zakona neumoZnuje zohlednit jakékoliv,
byt i objektivni pti¢iny opozdéného podani navrhu. Na zavér svého rozhodnuti Utad uvedl, Ze
posoudil cely ptipad a neshledal davody, pro které by musel zahdjit spravni tizeni z Gredni
povinnosti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 8.11.2002 rozklad, ve kterém
uvadi, Ze v rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 88.2002 byl nespravné poucen. | piesto
v8ak podal navrh podle svého nazoru ¥adn¢, kdyZ jej mimo jiné dorucil zadavateli ,,jedenkrat
prostou poStou a nasledné doporucené®. Déle navrhovatel opakuje vécny obsah svého navrhu,
kdyZ dovozuje, Ze uchaze¢, jehoZ nabidka byla v predmétné obchodni verejné soutézi vybrana
jako nejvhodnéjsi, nebyl v dobé, kdy se uchazel o veiejnou zakdzku, opravnén vykonavat
¢innost, jeZ je predmétem jejiho zadani, protoZze mu nebylo pridéleno prislusné Zivnostenské
opravnéni. Povinnost vlastnit toto opravnéni vyplyvala podle ndzoru navrhovatele pro
uchazete OSZ z nafizeni vlady &. 469/2000 Sb. Navrhovatel dale dovozuje, Ze zadavatel
zavaznym zpusobem porusil ustanoveni § 57 odst. 4 zékona, kdyZ ucinil kroky k dokonceni
zadani verejné zakazky (uzaviel smlouvu na pInéni predmétu veiejné zakazky), ackoliv tyto
kroky ¢init nesmi, je-li podan néavrh v¢as. Navrhovatel se domaha zruSeni napadeného
rozhodnuti a také zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a nésledné zruSeni
veiejné zakazky.

K podanému rozkladu se dne 15.11.2002 vyjadiil zadavatel a uvadi, Ze navrhovatel
nedodrzZel lhatu deseti kalendainich dna k podani navrhu a dorucil navrh zadavateli ¢tyti dny
po terminu. K problematice podnikani vitézneho uchazece zadavatel uvedl, Ze mél v dobé
posuzovani a hodnoceni veiejné zakazky k dispozici stanovisko Ustavu statu a prava i Uiadu
o0 tom, Ze vitézny uchaze¢ méa pravo Ucasti v uvedené soutéZi. Dale zadavatel konstatuje, Ze na
zakladé nedodrzeni terminu doruceni navrhu mohl zadavatel zadani veiejné zakazky dokoncgit.

Uchaze¢ OSZ ve svém vyjadieni k rozkladu ze dne 2.12.2002 mimo jiné uvadi, Ze se
navrhovatel dopustil formalni vady, kdyZ nazval Odborové sdruzeni Zelezni¢aia odborovym
svazem Zelezni¢art. K otazce opravnéni k podnikani uvadi, ze OSZ nepodnika, dosazeni
zisku neni G¢elem ani cilem jeho ¢innosti a tudiZz se na n¢j nemuze vztahovat ustanoveni
Zivnostenského zékona. Uvedené soutéZe se uchaze¢ OSZ zGcastnil z davodu vyuZiti mélo
lukrativnich termind jiz nasmlouvanych rekreacnich pobytii. Uchaze¢ OSZ navrhuje zamitnuti

rozkladu, nebot’ jde z hlediska formy o navrh pochybny, navic podany po zakonné lhat¢.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. VZ/S153/02-151/4940/02-Va ze dne 17.10.2002
navrh uchazece podle § 57 odst. 2 zakona zamitl, rozhodl spravné¢ a v souladu se zdkonem.

K nadmitkam uchazece uvadim, ze dle ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona se navrh podava
ve dvojim vyhotoveni do deseti kalendarnich dnu od doruceni rozhodnuti zadavatele. Jedno
vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno,
kdo jej podava, proti kterému ukonu zadavatele smétuje, v ¢em je spatfovano poruseni zakona
a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti navrhu je i presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad
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0 sloZeni uvolnéné jistoty (8 25 odst. 7 zakona). Navrh, ktery nemé tyto néleZitosti, nebo u
néhoZ uchazec¢ tyto nalezitosti nedolozil ve Ihaté stanovené organem dohledu, jakoZ i navrh
doSly po uplynuti stanovené lhity, organ dohledu zamitne.

Takeé poukazuji na skute¢nost, Ze podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh.,
0 spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,spravni fad“) je tizeni zahajeno
dnem, kdy podani Ucastnika tizeni doslo spravnimu orgéanu piisluSnému ve véci rozhodnout.
V piipadé prezkoumavani uUkonu zadavatele pii zadavani verejné zakazky je tak dnem
zahajeni spravniho fizeni u Utadu den, kdy navrh na zahajeni tohoto fizeni dojde organu
dohledu a v tomto smyslu hovoti i ustanoveni § 57 odst. 1 zakona. Lhuta obsazena v § 57
odst. 2 zdkona se proto vztahuje na Ukon uchazecée pred zahajenim spravniho fizeni, a proto
pro ni nelze subsidiarné pouZzit ustanoveni spravniho fadu, nebot’ ten se podle svého § 1 odst.
1 vztahuje pouze na spravni tizeni. Z uvedeného take vyplyva, Ze navrh musi byt nejpozdgji
posledni den Ihaty dorucen Utadu i zadavateli a nestaci jej pouze v tento den podat k postovni
preprave.

Pti podani navrhu je povinnosti Uiadu, aby se nejdiive zabyval otazkou, zda byl podan
véas v desetidenni Ihuté a zda byl podan v souladu s § 57 odst. 2 z&kona. V daném ptipadé
bylo nepochybn¢ zjisténo, Ze rozhodnuti zadavatele o ndmitkéch bylo doru¢eno uchazeci dne
12.8.2002. Utad pak obdrzel navrh dne 19.8.2002 faxem, tedy véas, ale zadavatel jej obdrzel
az 26.8.2002, tedy po uplynuti piredmétné Ihaty. Tvrzeni navrhovatele, Ze zadavateli dorugil
postou, avSak nikoliv doporucené a tedy bez dorucenky, nelze povaZzovat za prokazané, kdyz
navrhovatel na podporu svého tvrzeni neptedlozZil Zadny dukaz. V této souvislosti naopak
vznika davodna pochybnost, pro¢ navrhovatel volil dva rozdilné zpasoby doruceni pro dveé
listiny, sjejichz dorucenim, resp. nedorucenim zékon spojuje shodné pravni nésledky.
Navrhovatel mohl stejné jako v ptipadé dorudeni Utadu i zadavateli dorugit faxovym
podanim, kdyz prislusny kontakt byl uveden piimo na pisemném vyhotoveni rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach navrhovatele, navrhovatel toto vsak neucinil.

K tvrzeni navrhovatele, Ze piedmétné rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne
8.8.2002 neobsahovalo spravné pouceni, uvadim, Ze v piredmétném rozhodnuti bylo obsazeno
pouceni v tomto znéni: ,,proti tomuto rozhodnuti mate moznost podat do 10 kalendainich dna
ndvrh na zahajeni fizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu®. Takto
formulované pouceni je zcela v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 zdkona, pticemz zadavatel
nemé¢l povinnost upozornit navrhovatele vyslovné na nutnost vcéasného podani navrhu i
zadavateli, kdyZ tato nutnost piimo vyplyva z ustanoveni § 57 odst. 2 zakona.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel svym dalSim postupem porusil ustanoveni § 57
odst. 4 z&kona uvadim, Ze vtomto ustanoveni obsaZzeny z&kaz c¢init ukony sméiujici
k dokonceni zadani veiejné zakazky a uzavieni smlouvy je platny pouze za podminky
véasneho doruceni navrhu. ProtoZe vzhledem k vySe uvedenému navrhovatel svtij ndvrh véas
nedorucil zadavateli a navic v ném uvedl chybné oznaceni veiejné zakazky i jeji formy, nelze
dalSi postup zadavatele povaZzovat za poruseni zakona.

Pro Uplnost uvadim, ze Ufad vzdy, i pii podani nekvalifikovaného navrhu, posuzuje
piipad i po vécné strance, zda zadavatel v prubéhu zadavaciho ftizeni neporusil nékterd

ustanoveni zakona. V kladném ptipadé pak zahajuje spravni tizeni z vlastniho podnétu a vyda
prislusné rozhodnuti.
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Déle upozoriuji, Ze predmétem spravniho fizeni o rozkladu bylo prezkoumat, zda
napadenym rozhodnutim Ufad rozhodl spravné a vsouladu se zékonem, kdyZ navrh
navrhovatele dle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona zamitl.

Pro Uplnost a navic viak uvadim, ze Uiad progettil piipad i po jeho vécné strance a
zjistil, Ze uchaze¢ OSZ jako ob¢anské sdruZeni muzZe byt Gcastnikem veiejné soutsze, i kdy?
nepodnika v souladu s Zivnostenskym zékonem. V souladu s § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist, je Zivnosti soustavnad cinnost
provozovana samostatng, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Uc¢elem dosaZeni zisku
a za podminek stanovenych timto zakonem. Ze znéni tohoto zakona také vyplyva, Ze vSechny
pojmové znaky Zivnosti musi byt splnény souc¢asng, aby se mohla urcita ¢innost povazovat za
podnikani ve smyslu uvedeného zdkona. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé ¢innosti uchazece
OSZ chybi jeden ze zékladnich znaka Zivnosti — tj. ,za Gcelem dosaZeni zisku“- maZe
uvedeny uchaze¢ provozovat danou ¢innost, aniz by musel vlastnit Zivnostenské opravnéni na
uvedenou ¢innost. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud se uchaze¢ OSZ mohl zG&astnit
soutéZe, mohla také byt jeho nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi, a tedy zadavatel postupoval
v souladu se zakonem. Utad pak spravné posoudil, Ze v daném piipadé nenastaly divody pro
zahdjeni spravniho tizeni z vlastniho podnétu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Praha 10, zast. Ing. Karlem Saterou, MBA,

2. Odborové sdruzeni Zelezni¢aid, se sidlem nam. W. Churchilla 2, 113 59 Praha 3, zast.

Ing. Jaromirem Duskem,
3. JUDr. Tomas Prokopec, se sidlem AK Stépéanska 20, 110 00 Praha 1

4. spis.



