C. .. VZ/S222/02-153/649/03-GS V Brné dne 22. ledna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 12. 2002
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zadkona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb. a z&kona ¢. 424/2002 Sb., v navaznosti
na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni zakona ¢. 29/2000
Sb., z&kona ¢. 227/2000 Sb. a z&kona ¢. 226/2002 Sb., na zaklad¢ ndvrhu ze dne 28. 11. 2002
spole¢nosti KOVONAX spol. sr. 0., SuSilova 31, 768 61 Bystrice pod Hostynem, za niz
jedna Ing. Jaroslav Drozd, jednatel, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Fakultni
nemocnice Hradec Kralové, Sokolskd tf. 581, 500 05 Hradec Kralové, zastoupena
doc. MUDr. LeoSem Hegerem, CSc., feditelem — ze dne 21. 11. 2002 o namitkach ze dne
18. 11. 2002 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 30. 10. 2002
oznamené uchazecam dopisem ze dne 7. 11. 2002 ve vetejné zakazce na dodavku ,luzek,
nocénich stolki a matraci s potahem*, zadavané vyzvou ze dne 27. 9. 2002 podle § 49 odst. 1
zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavéni verejnych zakazek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sb., z&dkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sb., zékona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., rozhodl takto:

Podle § 59 pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sh., zakona ¢.39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sbh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona
¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sh., se navrh uchaze¢e KOVONAX spol. sr. 0., Bystiice pod Hostynem,
ze dne 28. 11. 2002 zamita a rozhodnuti zadavatele Fakultni nemocnice Hradec Kralové ze
dne 30.10.2002 o vybéru nejvhodngjSi nabidky se potvrzuje, nebot’ nebylo shledano
poruseni zadkona o zadavani veiejnych zakazek.

Odiavodnéni

Zadavatel — Fakultni nemocnice Hradec Kralové, Sokolska t¥. 581, 500 05 Hradec
Kralove, zastoupena doc. MUDr. LeoSem Hegerem, CSc., feditelem (déle jen ,,zadavatel) —
vyzval pisemnou vyzvou ze dne 27.9. 2002 (dale jen ,,vyzva“) podle § 49 odst. 1 zakona
.199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona
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¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sbh., z&kona ¢. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sh. (dale jen ,,zdkon“), deset zajemci k podani
nabidky na vefejnou zakazku na dodavku ,luZek, noénich stolkda a matraci s potahem®, jak
vyplyva z dokumentace o zadani veiejné zakazky (dale jen ,,dokumentace®).

V textu vyzvy pod bodem 4. ,Zpasob hodnoceni nabidek” zadavatel stanovil
nasledujici kritéria hodnoceni nabidek:
a) plnéni technicko-provoznich podminek pro uZivatele (vcetné hodnoceni predloZzeného
vzorku),
b) cena,
c) zaruka.

Ve lhaté pro podani nabidek obdrZel zadavatel Sest nabidek. Z ,,Protokolu o otevirani
obalek s nabidkami* ze dne 18. 10. 2002 vyplyv4, Ze nabidky uchaze¢t ALBA — METAL,
spol. sr. o., Bfeclav-Ladna, a ELKOSI spol. sr. 0., Cernd Hora, nevyhovély kontrole
Uplnosti. Zadavatel jmenované uchazece vyloucil z dalsi G¢asti na piredmétné verejné zakazce.

Po provedeném hodnoceni nabidek podle kritérii hodnoceni definovanych v zadani
piedmétné verejné zakézky zadavatel dne 30. 10. 2002 rozhodl, Ze nejvhodnéjsi nabidku
piedloZil uchaze¢ LINET spol. sr. 0., Zelev¢ice 5, 274 01 Slany, za niz jedna Ing. Zbynék
Frolik, jednatel (dale jen ,,LINET"). Dopisem ze dne 7.11. 2002 ozndmil zadavatel viem
uchazecam své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky doru¢enemu dne
14.11. 2002 podal uchaze¢ KOVONAX spol. sr. 0., SuSilova 31, 768 61 Bystrice pod
Hostynem, za niZ jednad Ing. Jaroslav Drozd, jednatel (dale jen ,KOVONAX"), dopisem ze
dne 18.11.2002 nédmitky. Z dokumentace vyplyva, Ze zadavatel namitky obdrZzel dne
19. 11. 2002. Zadavatel se po piezkoumani opravnénosti namitek rozhodl t¢émto namitkam
nevyhovét, coZz uchazeci KOVONAX sdélil dopisem ze dne 21. 11. 2002, ktery jmenovany
uchazec¢ obdrzel dne 22. 11. 2002, jak vyplyva z dorucenky.

Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ KOVONAX nepovazoval rozhodnuti zadavatele
0 namitkach za spravné, podal dopisem ze dne 28. 11. 2002 navrh na ptezkoumani rozhodnuti
zadavatele u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,organ dohledu“) obdrzel vyse
uvedeny navrh dne 2. 12. 2002, a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona v ndvaznosti na
8§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni tad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona ¢.227/2000 Sb. a zékona ¢. 226/2002 Sh., zahajeno spravni fizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkdch organem dohledu. Z dokumentace
vyplyvd, Ze zadavatel obdrZel predmétny ndvrh rovnéz dne 2. 12. 2002,

Ve svém navrhu uchaze¢ KOVONAX uvedl, Ze zadavatel subjektivné nespravné
rozhodoval pti hodnoceni nabidek podle prvniho kriteria hodnoceni, pficemz zatazeni tohoto
Kriteria umozZnuje zvysit vahu nemétitelnych ukazateli objektivné nesrovnatelnych a obejit
tak spravedlivy pristup dodavatela na trhu veiejnych zakazek. Timto pristupem lze obejit
zakon a osobami zainteresovanymi zamezit racionalni cerpani veiejnych prostredki a cerpat
je na zaklad¢ jiné motivace nez je hledani co nejvyhodnéjSich ekonomickych podminek
subjektu, ktery bude prostredky vynakladat. Zavérem se uchaze¢ KOVONAX domaha, aby
v pripadé zjisténych pochybeni byla sjednana naprava ve smyslu zakona.



Podle § 58 zakona jsou Uc¢astniky tohoto fizeni:

e Zzadavatel,
e LINET, jejiZ nabidka byla vybrana jako nejvhodngjsi,
o« KOVONAX.

Zadavatel sdélil své stanovisko knavrhu dopisem ze dne 5.12.2002, v némZ
mj. uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o nakup vyrobka, které budou pouzivany pfimo ve
zdravotnickém provozu jak pacienty, tak i zdravotnickym persondlem, povaZuje zadavatel
toto kritérium za kritérium, jemuz ptifazuje nejvyssi daleZitost. V piipadé nakupu luZek,
vlastnosti vyrobki. Pti pobytu pacienta v nemocnici je velmi dilezité jeho pohodli a komfort,
ke kterému prispiva vhodny typ matrace s preventivnymi antidekubitnimi G¢inky vcetné
kvalitniho potahu. Zdravotnicky personél kromé polohovani pacienta provadi i dalsi ¢innosti a
manipulaci, napt. pievazi pacienta na lizku z opera¢niho salu a na rizna odborna vysetieni.
Déle zabezpecuje hygienickou a desinfekeni udrzbu lazka, matrace a no¢niho stolku, kde je
dulezita rychla a snadnd manipulace. Z uvedenych duavoda byl v zadavacich podminkach
stanoven pozadavek zadavatele, aby byl zéaroven s nabidkou dodan 1 ks laZka s matraci
k vyzku$eni na dobu 1 tydne.

Zahajeni spravniho tizeni oznadmil organ dohledu jeho uc¢astnikim dopisem ze dne
10. 12. 2002 a poskytl jim Ihatu, v niz se mohli vyjadiit, popiipadé navrhnout doplnéni Setieni
(8 33 spravniho tadu). Organ dohledu ve stanovené lhuté ani pozdéji neobdrzel kromé vyse
uvedeného stanoviska zadavatele Zadna dalSi vyjadieni.

Rozhodnutim ¢. j. VZ/S222/02-153/5924/02-GS ze dne 10. 12. 2002 organ dohledu
vyméril uchaze¢i KOVONAX spravni poplatek, ktery jmenovany uchazec¢ ve stanovené lhuté
uhradil. V této souvislosti organ odhledu poznamenava, Ze podle § 6 odst. 4 zadkona
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdg¢jSich piedpist, Ihaty pro vydani
rozhodnuti stanovené zvlastnimi predpisy (tedy v daném ptipadé spravnim fadem) nebézi
v dobé od zaslani platebniho vyméru k zaplaceni spravniho poplatku az do prokazani jeho
zaplaceni.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podklada dospél organ dohledu k nasledujicim
rozhodnym zaveéram.

Jako prvni kritérium s nejvyssim stupném duleZitosti zadavatel stanovil ,plnéni
technicko-provoznich podminek pro uZivatele (vc¢etné hodnoceni piedloZzeného vzorku)“,
piicemZ vtextu vyzvy pod bodem 10.uvedl, Ze zaroven s nabidkami poZaduje dodani
(na vlastni néklady véetné dovozu i odvozu) jeden kus lazka s matraci k vyzkouSeni na dobu
jednoho tydne. Zadavatel dale stanovil, Ze uchaze¢ musi piedlozit kompletni nabidku komodit
a), b), ¢) dle zad&vaci dokumentace v souladu s bodem ¢&. 1 (pfilohy ¢. 2 k vyzveé — pozn. or-
ganu dohledu).

Ustanoveni 8 49 odst. 10 z&kona stanovi, ze hodnoceni nabidek provede zadavatel
podle kritérii stanovenych v zadani verejné zakazky zptisobem uvedenym v § 6 zakona. Podle
8 6 zékona se hodnoceni nabidek provadi podle vySe nabidkové ceny nebo podle ekonomické
vhodnosti nabidek v souladu s hodnoticimi kritérii predem stanovenymi v zadani verejné
zakazky.



Ze ,zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek“ (dale jen ,zprava“) a z hodnotici
tabulky ,kriterialni hodnoceni nabidky“ vyplyva, Ze nabidky byly hodnoceny v souladu
s kritérii hodnoceni definovanymi ve vyzvé, kterym byly ptidéleny takto stanovené vahy:

a) plnéni technicko-provoznich podminek pro uZivatele (vcetné hodnoceni piedloZzeného
vzorku), (k = 10),

b) cena (k =8),

c) zéruka (k=2).

Postup zadavatele pti hodnoceni nabidek rovnéZ prokazuji ptilohy ke zpravé. Prilohou
¢. 2 ke zprave je tabulka oznacend jako ,,hodnoceni technicko provoznich podminek — na
zékladé dokumentace a zkou$eni zaslanych vzorka*, kterd obsahuje faktické udaje o vzorcich,
jez predloZili jednotlivi uchazec¢i. Témito vzorky jsou dle vyzvy a bodu ¢. 1 prilohy ¢. 2
k vyzveé za a) luzko, za b) noéni stolek, za ¢) matrace. Po piezkoumani zpréavy a ptilohy ¢. 2
ke zpravé organ dohledu zjistil, Ze faktické Udaje, které zadavatel u jednotlivych vzorki
porovnaval a hodnotil, tvofi podminky, které zadavatel definoval pod bodem ¢. 1 prilohy ¢. 2
k vyzv¢é jako ,,zakladni pozadovana technicka charakteristika“. Zadavatel pii srovnavani
jednotlivych vzorka nebral v Gvahu Z&dné dalsi ,,technicko-provozni podminky*, ale vychézel
pouze ztéch podminek, které poZadoval a specifikoval v zadani verejné zakazky, tj.
v zaddvaci dokumentaci pod jiz vySe zminénym bodem ¢&. 1 jako ,,zakladni poZadovana
technicka charakteristika“. Ptilohu ¢. 3 ke zpravée pak tvori ,,hodnoceni technicko-provoznich
podminek® obsahujici slovni popis hodnoceni technicko-provoznich podminek, které bylo
provedeno na zéklad¢ zkouSeni zaslanych vzorka. U uchazece KOVONAX je mj. uvedeno
vySka matrace je 10 cm, pticemZ byla poZzadovana min. 12 cm, zpusob sterilizace matrace
neni uveden, téZka manipulace s lazkem pii zmené vysky lazka. Zavérem je nabidka uchazece
KOVONAX hodnocena vramci Kkritéria ,,pInéni technicko-provoznich podminek pro
uzivatele (vcetné hodnoceni piedloZeného vzorku)“ jako nejméné vyhowvujici.

Z vySe uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze obsah kritéria ,,plnéni technicko-
provoznich podminek pro uZivatele (véetné hodnoceni piedloZzeného vzorku)* byl
zadavatelem specifikovan srozumiteln¢, a to jednak pod bodem 10. textu vyzvy a dale
pod bodem ¢. 1 prilohy ¢. 2 k vyzve, kde je uvedeno jaké zakladni technické pozadavky musi
jednotlivée komodity (tj. a) lazko, b) nocni stolek, c¢) matrace) spliovat. Tyto technické
pozadavky pak byly posuzovany a hodnoceny v ramci prvniho kritéria hodnoceni.
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vySe zmin¢né prilohy ¢. 2 a ¢. 3 ke zprave, v nichz zadavatel zpracoval piehledné tabelarni
srovnani vzorka, které uchazeci piedlozili a uvedl diavody, pro¢ je dany vzorek lepsi (vice
vyhovujici), resp. horsi (méné vyhovujici) nez vzorek jiného uchazece.

Dulezitost a opodstatnénost kritéria ,,pInéni technicko-provoznich podminek pro
uzivatele (v¢etné hodnoceni predloZzeného vzorku)“ potvrzuje i stanovisko zadavatele ze dne
2.12.2003 (viz vyse), ze kterého vyplyva, Ze uzitné vlastnosti vyrobkia jsou vzhledem
k jejich pouzivani nejen zdravotnickymi persondlem, ale piedevSim pacienty, jednim
vzorki. Orgéan dohledu dodava, Ze jiny zpisob (napi. slovni popis v nabidce) nez vyzkouSeni
piedloZzeného vzorku, by jen stéZi vedl ke zjisténi, jaké uzitné vlastnosti vyrobek skute¢né ma.
Je ziejmé, Ze uvadéné uzitne vlastnosti vyrobku je nutné si prakticky oveéfit, a zjistit napt., zda
a v jaké kvalité luzko umoznuje vyskové nastaveni, jak snadno Ize s lizkem manipulovat, jak
funguje polohovani, zda je no¢ni stolek oboustranné obsluhovatelny, atp.



V této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze zdkon neptedepisuje formu pro hodnoceni
nabidek a je zcela na zadavateli, jaky zpisob hodnoceni nabidek zvoli, zda jej provede
pomoci jediného kritéria, tj. ceny, nebo prostiednictvim vice kritérii. Je vysledkem odpovédné
Uvahy zadavatele, co je v daném pripadé nejvyhodnéjsi a ktery zpasob mu usnadni volbu mezi
nabidkami. V Setrené vetejné zakézce zvolil zadavatel hodnoceni podle ekonomické
vhodnosti nabidek, tedy podle tii kritérii hodnoceni. Poradi kritérii hodnoceni zadavatel
v zadani predmétné veiejné zakéazky stanovil sestupné podle stupné vyznamu téchto Kkritérii.
Na zakladé takto stanoveného zpusobu hodnoceni pak zadavatel jednotlivym kritériim priradil
vahy, které vypovidaji o jejich stupni vyznamu, resp. dileZitosti.

Zhodnocenim vSech uvedenych skute¢nosti dospél organ dohledu k zavéru, Ze
zadavatel nepochybil v procesu posuzovani a hodnoceni nabidek, kdyZz jako kritérium
hodnoceni s nejvyss§im stupném dulezitosti stanovil kritérium ,,pInéni technicko-provoznich
podminek pro uZivatele (v¢etné hodnoceni piedloZzeného vzorku)*. Organ dohledu uvadi, Ze
v ramci kritéria hodnoceni ,,pInéni technicko-provoznich podminek pro uZivatele (véetné
hodnoceni predloZzeného vzorku)“ byly hodnoceny uzitné vlastnosti predmétu plnéni Setiené
veiejné zakazky, coz vyplyva ze ,,zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek” a z jejich piiloh,
které zahrnuji hodnotici tabulku (ptiloha ¢. 2) a slovni popis ,,hodnoceni technicko-
provoznich podminek* (pfiloha ¢. 3). Po posouzeni postupu zadavatele organ dohledu
konstatuje, Ze nebylo shledano pochybeni pii hodnoceni nabidek v ramci piredmétného kritéria
hodnoceni.

Po zhodnoceni vSech skute¢nosti, a to jak v jejich vzajemné souvislosti, tak i
jednotlive, organ dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodarské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi G¢astnici spravniho fizeni:

Fakultni nemocnice Hradec Kralove, Sokolska ti. 581, 500 05 Hradec Kralové, zast. doc.
MUDr. LeoSem Hegerem, CSc.

KOVONAX spol. sr. 0., SuSilova 31, 768 61 Bystiice pod Hostynem, zast. Ing. Jaroslavem
Drozdem

LINET spol. sr. 0., Zelevéice 5, 274 01 Slany, zast. Ing. Zbyiikem Frolikem



