S 149 A/02-3260/02 V Brné¢ dne 13.z&ti 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe vramci spravniho fizeni &j. S 149/02
zahajeného dne 10. cervence 2002 na navrh spolec¢nosti Osinek, a.s., se sidlem Ruska 56,
&.p. 397, 706 02 Ostrava-Vitkovice, 1C: 00012173 ve véci povoleni spojeni soutsZitel
ve smyslu § 12 a nésl. zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodéarské soutéze, v souladu
s 8 14 odst. 1 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni tad), v platném znéni, a
§ 21 zékona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze,

rozhodl

) 0 Z&dosti spolec¢nosti Dalkia Morava, a.s., se sidlem Ostrava, 28. fijna 3123/152,
IC: 45193410, ze dne 5. srpna 2002 o priznani postaveni U¢astnika tizeni

takto:

Postaveni G¢astnika spravniho fizeni ¢.j. S 149/02 zahajeného dne 10. ¢ervence 2002
na zaklad¢ navrhu spole¢nosti Osinek, a.s., se sidlem Ruska 56, ¢.p. 397, 706 02 Ostrava-
Vitkovice, 1C: 00012173, ve véci povoleni spojeni soutsZitelt ve smyslu § 12 a nasl. zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, se spolec¢nosti Dalkia Morava, a.s, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 3123/152, 1C: 45193410,

nepfiznava.

Odiavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) zahjil na navrh spole¢nosti
Osinek, a.s., se sidlem Ruska 56, &.p. 397, 706 02 Ostrava-Vitkovice, IC: 00012173 (déle jen
,Osinek™), spravni fizeni ¢.j. S 149/02 ve véci povoleni spojeni soutéZiteli. Spole¢nost
Osinek ve svém podani Zadad o povoleni spojeni soutézitela, ke kterému dochazi ve smyslu
8 12 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané¢ hospodaiské soutéze (dale jen
»Zakon*), na zédkladé Smlouvy o koupi akcii, uzaviené dne 28. ¢ervna 2002 mezi spole¢nosti
CEZ, as., se sidlem Duhové 2/1444, 140 53 Praha 4, IC: 45274649 (dale jen ,,CEZ"), jako
prodavajicim, a spole¢nosti Osinek, jako kupujicim, v jejim dasledku ziska spole¢nost Osinek



51 % akcii spole¢nosti CEPS, a.s., se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10,
IC: 25702556 (dale jen ,,CEPS*), a tim i kontrolu v této spole¢nosti.

Spole¢nost Dalkia Morava, a.s, se sidlem Ostrava, 28. Fijna 3123/152, I1C: 45193410
(dale jen ,,Dalkia®), pozadala dne 5. srpna 2002, o pfiznani postaveni Ucastnika spravniho
fizeni S 149/02 ve smyslu § 21 odst. 1 zakona. P¥ed vydanim rozhodnuti o ptiznani postaveni
Gcastnika fizeni Urad umoznil spole¢nosti Dalkia doplnéni Zadosti o pfiznani postaveni
Ucastnika tizeni o dalSi informace, které by rozSitily podklad rozhodnuti a jejichZ zohlednéni
by mohlo prispét k lepsimu posouzeni piedmétné Zadosti. Soucasné Uiad spole¢nosti Dalkia
sdelil, Ze pti rozhodovani o priznani postaveni G¢astnika fizeni bude za podklad rozhodnuti
povaZzovat veSkeré informace obsaZzené jiZz v prvnim podani ze dne 5. srpna 2002, vcetné
stanoviska k moznym dopadam piedmétného spojeni na hospodaiskou soutéz, které
spole¢nost Dalkia zaslala Utadu na zakladé jeho vyzvy ze dne 25. ¢ervence 2002 a jeho?
soucasti je i Zadost o pfiznani postaveni U¢astnika fizeni.

Ucastnik fizeni ve svém podani uvadi, Ze pro CGroveri hospodaiské soutsze
v elektroenergetice neni pfili§ dalezité, ktera statni instituce spravu statniho podilu CEPS
pievezme. Mnohem vétsi vyznam ma zajisténi nezavislosti provozovatele prenosové soustavy
jako jednoho z klicovych subjekti ceské elektroenergetiky, ktery piimo ovliviiuje obchod
s elektrickou energii a s podparnymi sluzbami. Nezbytnou podminkou nezavislosti CEPS je
jeji uplné majetkové oddéleni od spolegnosti CEZ. Vlastnictvi 34 % CEPS poskytuje CEZ
ve srovnani s ostatnimi vyrobci konkurenéni vyhodu - znalost firmy prostiednictvim podilu
na jejim fizeni. Tomu nemutze zabréanit Zadna formalni Gprava ve stanovach. Znamené to
moznost ziskavat ve srovnani s ostatnimi vyrobci nadstandardni informace, napi. o potiebé
podpirnych sluzeb, exportnich a importnich profilech apod. Tyto informace maji rozhodujici
vyznam pro stanoveni nabidkovych cen a smluvnich podminek.

Zadatele dale uvadi, Ze nezavislost spolecnosti CEPS je velmi daleZita v situaci, kdy
z rozhodnuti vlady doslo k majetkovému propojeni CEZ a REAS. Da se ocekavat, ze
propojeni CEZ s CEPS a REAS umozni CEZ jesté Iépe prosazovat vlastni obchodni zajmy
nez tomu bylo doposud, a to piedevsim na Ukor ostatnich Uc¢astnika trhu. Po spojeni dosahne
CEZ naprosté dominance na trhu se viemi negativnimi dasledky pro rozvijejici se soutdzni
prostredi. Takto dominantni subjekt operujici v celé vertikale elektroenergetickeho trhu bude
mit obrovskou ekonomickou silu. Miize diktovat ceny a pravidla hry celému trhu v CR.

Na zaklad¢ vySe uvedeného spole¢nost Dalkia uvadi, Ze jeji nazor na piedmétné
spojeni je, nejenom z vySe uvedenych duavodd, vyrazné negativni a je presvédcena, Ze
posuzovany navrh na povoleni spojeni soutéziteld by mél Uiad zamitnout.

Spole¢nost Dalkia rovnéz zada Urad, aby ji bylo ptiznano postaveni Ucastnika fizeni,
protoze se podle jejiho nazoru rozhodnuti Utradu dotkne jejich prav, jako dodavatele
podparnych sluZeb spolegnosti CEPS.

Odhlédne-li Utad od dopadii spojeni popsanych Zadatelem, jejichz vyhodnoceni je
piedmétem vlastniho spravniho fizeni o povoleni spojeni, nezbyvd neZ konstatovat, Ze
v podstaté jedinym argumentem, kterym spole¢nost Dalkie zdavodiuje podani vlastni Zadosti
0 priznani postaveni Gcastnika fizeni je skute¢nost, Ze pusobi jako dodavatel podptrnych
sluzeb spole¢nosti CEPS, podobné jako spolec¢nost CEZ. Jak je vySe uvedeno, Zadatel
vyjadiuje svij zdjem o spojeni soutéZitela, které muze v souvislosti s jinymi okolnostmi
(nabyti kontroly CEZ nad distribu¢nimi spolecnosti) vyznamné omezit nebo znemoznit jeho
dalSi ptsobeni na dotcenych relevantnich trzich. Svaj zajem potvrdila spolec¢nost Dalkia
zejména tim, Ze jako jedna ze spolec¢nosti konkurujicich spojujicim se soutéZitelam reagovala
na adresnou vyzvu Utadu pro podani stanoviska k posuzovanému spojeni ze dne 25. ¢ervence
2002.

Z 7&dosti je patrno, Ze zajem spole¢nosti Dalkia o predmétné spojeni soutéZitelt
prameni piedevsim z pozice dodavatele podpurnych sluzeb jednomu ze spojujicich se



subjektt spole¢nosti CEPS, a z jejich obav o své dalsi paisobeni v dané oblasti, které logicky
vyplyvaji z postaveni spole¢nosti CEZ jako dominantniho dodavatele podpirnych sluzeb
spole¢nosti CEPS. Je tedy ziejmé, Ze stejny zajem na vysledku spravniho fizeni o povoleni
piedmétného spojeni soutéZiteli maji v razné mire i ostatni soutéZitelé konkurujici ¢i
dodavajici své vyrobky nebo sluzby spojujicim se subjektiim na dotcenych trzich.

Utad se ztotoZiuje s tim, Ze zajmy vech tchto soutsZiteld bezpochyby mohou byt
v disledku predmétného spojeni soutéZitela do jisté miry dotéeny, a je si védom toho, Ze jeho
rozhodnuti o spojovani soutéZiteli by méla ve svém dasledku vést k tomu, aby obavy
z doteni zajmu soutéZzitelt byly rozptyleny. Na druhou stranu Uiad podotyka, Ze ucelem
zakona je ochrana hospodaiské soutéZe jako jevu, a nikoli ochrana zajmu jednotlivych
soutéziteli. OvSem s tvrzenim, Ze uskutecnénim daného spojeni soutéZitelia budou dotceny
prava a povinnosti jednoho z konkurenti spojujicich se soutéZiteli na daném relevantnim
trhu, aniZ by byl vznik a moznost dotceni takového prava nebo povinnosti prokazan, viak
souhlasit nelze. To plati obecng, a vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Dalkia ve své Zadosti
Zadnym zpasobem nedoloZila, Ze by v dusledku povoleni spojeni bylo nebo mohlo byt
dotceno jeji konkrétni pravo ¢i povinnost, vzniklé v dusledku konkrétni pravni skute¢nosti,
plati to i v tomto piipadé.

Dle zékona o ochrané hospodarské soutéze je totiZz ucastnikem spravniho ftizeni ten,
0 jehoZ pravech a povinnostech vyplyvajicich z prava objektivniho ma byt rozhodovano,
piipadné jim muZe byt ten, jehoZ prava a povinnosti mohou byt rozhodnutim Utadu podstatné
dotéeny. Tuto situaci vSak uvazovat pouze v ptipadech, kdy se fizeni vede o jeho nérocich
plynoucich z prava objektivniho, nikoli o subjektivnich zajmech, které toto pravo objektivni
chrani. Ugastnikem tak neni ten, kdo nedisponuje pozitivné vymezenym pravem nebo neni
stizen pozitivné vymezenou povinnosti, kdy pravé o téchto konkrétné vymezenych pravech a
povinnostech ma byt v fizeni rozhodnuto, nebo jestlize by mohly byt rozhodnutim Uiadu
podstatné dotceny.

Specialni uprava definice Ucastnika fizeni, ktera je stanovena ustanovenim § 21 odst. 1
véta druha odliSn¢ od obecné Upravy obsazené ve spravnim fadu, zuZuje tento pojem,
na rozdil od obecné Upravy spravniho fadu, jen na osoby jejichz prava nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim Ufadu podstatné dotéeny. Tato odchylka od spravniho fadu byla piijata
proto, Ze ucelem zakona je ochrana soutéZniho prostiedi, resp. konkurence, jako
ekonomického jevu, nikoli ochrana soutézitel, resp. jednotlivych ucastnika trhu. Ti jsou pied
naru$enim soutéze chranéni neptimo, a to rozhodnutimi Utadu, kterymi se jinym soutézitelam
zabraiuje naruSovat hospodaiskou soutéZz na trhu vyrobkd a sluzeb ve smyslu
§ 1 odst. 1 zakona.

Utrad dale uvadi, Ze pouziti fakultativniho opravnéni Ufadu rozsifit okruh Géastniki
spravniho fizeni o povoleni spojeni soutéZitelt o osoby, které v souladu s § 21 odst. 2 vétou
druhou zékona prokazi, Ze jejich prava a povinnosti, a to konkrétni prava a povinnosti,
k jejichz vzniku doSlo na zaklad¢ konkrétni pravni skutec¢nosti, mohou byt rozhodnutim
Ufadu podstatné doteny, a které o priznani tohoto postaveni poZzadaji, vyuZije zvIasts
pro piipad, kdy ochrana prdv a povinnosti tretich osob by nemohla byt zajiSténa
prostiednictvim zohlednéni jejich namitek a piipominek v meritornim rozhodnuti. Ufad ma
za to, Ze jeding¢ z tohoto divodu je tak podle ustanoveni § 21 odst. 1 véta druha zékona
opravnén, nikoli vSak povinen, pfiznat postaveni Ucastnika fizeni i dalSim osobam, které o to
poZzadaji, tak, aby spravni fizeni smérovalo k naplnéni Gcelu zdkona a aby bylo vedeno
piedevsim s témi, jejichz prava a povinnosti by mohly byt rozhodnutim Utadu podstatné
dotceny. Zakon, ani jiny pravni predpis, nestanovi, co se rozumi pojmem podstatné dotceni a
zalezi tak pouze na pouze na spravném uvazeni Ufadu, jaké okolnosti pii rozhodovani
0 pfiznani postaveni U¢astnika fizeni vezme na zietel.



Jak bylo vy3e uvedeno, spolec¢nost Dalkia neprokazala, Ze by mohlo byt v dasledku
piedmétného spojeni dotéeno konkrétni pravo nebo povinnost, vyplyvajici z objektivniho
prava a vzniklé na zaklad¢ konkrétni pravni skutecnosti. Jak vyplyva ze Zadosti o ptiznani
postaveni Uc¢astnika tizeni, spole¢nost Dalkia se obava toho, Ze by v disledku uskuteé¢néni
spojeni mohly byt dotéeny jeji subjektivni zajmy, spocivajici predevsim v pocitu ohrozeni
jejiho dalSiho pusobeni jako vyrobce elektrické energie. UmoZnéni dalSi existence ostatnich
soutéziteli na trhu je v3ak jednim z efektd ochrany soutézniho prostiedi, o kterou Uiad také
svymi rozhodnutimi usiluje. Navic tim, Ze Ufad ve spravnim ¥izeni zvaZi a déle s Zadatelem
projednd jeho obavy v ramci fizeni ve véci, bude ochrana zajmu Zadatele vyjadienych v jeho
Zadosti, resp. stanoviska, dostate¢né zajisténa.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel neprokazal existenci konkrétniho prava ¢i povinnosti
vyplyvajici z objektivniho prava, nelze zkoumat otazku, zda a jakym zpisobem je toto jeho
pravo ¢i povinnost dotceno, tedy jestlize maze byt piipadné dotéeno i podstatnym zptasobem.

Priznani postaveni Uc¢astnika tizeni soutéZiteli bez konkrétniho prokéazani, jakym
zpusobem budou jeho prava a povinnosti vydanim meritorniho rozhodnuti dotc¢eny, by mohlo
ohrozit spravné posouzeni vlastniho spojeni, v némz se v prevazné vétsing pripada rozhoduje
0 pravech a povinnostech spojujicich se soutéZitelt. Rovnéz ma Utad za to, Ze vyse uvedeny
postup by v Zadnem piipade neprispél k lepSimu zjisténi a posouzeni faktického stavu veéci.
Urad oslovuje a viechny pripadné namitky projednava s ostatnimi soutéZiteli i bez toho, aby
jim ptiznal postaveni Gc¢astnika fizeni. Proto je nezbytné Uc¢astenstvi ptiznat pouze takove treti
osobg, kterd skute¢né a jednoznaéné v konkrétnim ptipadé prokaze, Ze jeji prava ¢i povinnosti
mohou byt dotéeny takovym zptisobem, a Ze je tieba vyuZit zakonem stanoveného opravnéni
Uradu rozsitit okruh G¢astnika Fizeni i o tuto osobu, jinymi slovy, Ze ostatni nastroje nevedou
k ochrang jejich prav a povinnosti.

Po zvazeni viech okolnosti Utad rozhodl o tom, Ze spoleénost Dalkia, jako jeden
z konkurenta spojovanych subjektd, pocitujici ohrozeni konkurencniho prostiedi v dusledku
posuzovaného spojeni, dostatecné neprokazala, Ze jeji prava a povinnosti mohou byt
rozhodnutim ve véci o povoleni spojeni podstatné dotceny, a proto postaveni Ucastnika
spolec¢nosti Dalkia neptiznal.

Pouceni o opravném prostiedku

Ve smyslu ustanoveni § 61 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
v platném znéni, lze proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
piedsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu pro ochranu
hospodarske soutéze — odboru fuzi. Véas podany rozklad mé odkladny Gg¢inek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrZi:
Dalkia Morava, a.s.

Ing. Zdenék Duba
piedseda predstavenstva
UI. 28. tijna 3123/152
709 74 Ostrava



