C.j.: S 343-R/99-05/140/0S
V Praze dne 3.2.2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim tizeni, zahajeném dne 30.12.1999
na ndvrh uchazece K P M stavebni prace, a.s., se sidlem VI¢kovickd, 500 04 Hradec Kralové
— Placice, v prav. zast. JUDr. Dusanem Divisem, advokatem, Kollarova 1114, 500 02 Hradec
Kréalové ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sh., na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele Ministerstva financi, zast. ministrem financi Doc. Ing. Pavlem
Mertlikem, CSc., se sidlem Letenskd 15, 118 10 Praha 1, o namitkach proti vybéru
nejvhodngjsi nabidky v obchodni vetejné soutéZi na ,,vystavbu hrani¢niho celniho prechodu —
Kraslice* vyhlasené v Obchodnim véstniku ¢. 30 pod zn. 080288-30/99 dne 28.7.1999 shledal
navrh davodnym a takto

rozhodl:
zadavatel- Ministerstvo financi, porusil ustanoveni

1. 8 6 odst. 2 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh. a zdkona ¢. 93/1998 Sh. tim, Ze chybné hodnotil nabidky a

2. 8 37 odst. 1 pism. g) cit. zdkona tim, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
neuvedl struény popis zpisobu hodnoceni nabidek,

a proto se rozhodnuti zadavatele Ministerstva financi ze dne 6.12.1999 ¢.j.
103/55281/1999/Se, podle ustanoveni § 59 pism. a) zdkona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zdkona ¢. 93/1998Sb. rusi a zadavateli

se uklada
provest novy vybér do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiavodnéni

Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1, zast. ministrem financi
Doc. Ing. Pavlem Mertlikem, CSc. (dale jen ,,zadavatel”), vyhlasil obchodni veiejnou soutéz
na ,,vystavbu hrani¢niho celniho piechodu — Kraslice* v Obchodnim véstniku ¢. 30 pod zn.
080288-30/99 dne 28.7.1999. Zadavatel v soutézni lhuté obdrzel osmnact nabidek. Otevirani
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obalek se uskutec¢nilo dne 8.9.1999, kdy komise pievzala od zadavatele 18 nabidek, ktere byly
doruceny v soutézni Ihaté a doporucila vyiadit jednu nabidku z dalSi Gcasti v obchodni
verejné soutézi, pro nesplnéni poskytnuti jistoty. Zadavatel nasledné tuto nabidku vylougil
z dalSi ucasti v soutézi.

Komise pro posouzeni a hodnoceni na svem zasedani dne 6.10.1999 pievzala od
zadavatele celkem 17 nabidek, které splnily podminky zadani a konstatovala, Ze vyhodnotila
nabidky na zaklad¢ vyhlaSeného zpusobu hodnoceni — viz piiloha.

V priloZené tabulce ,,Bodové hodnoceni nabidek*

cena v¢. DPH pomer 80 %
doba pIn¢éni 10 %
zaruka 5%
reference 5%

hodnoceni (0 — 10) a poznadmka: spole¢nost s nejmendim poctem bodu vitézi. V tabulce jsou
pak pridélovany body, koeficient a kolonka celkem bodg.

Komise byla pétic¢lennd a vSichni ¢lenové komise podepsali ¢estna prohlaseni. Dale
pak konstatovala:

cenové nabidky firem, které se umistily na prvnim a druhém potadi se jevi komisi jako
nabidky cenové podhodnocené proti rozpoctu zadavatele dle projektové dokumentace o vice
jak 15 %. U nabidky firmy K M P stavebni prace a.s., Hradec Kralové se podhodnoceni
projevuje u SO 08 — 13 — venkovni Upravy a stavebného objektu 14 a 15 vodovod a
kanalizace, ptiblizn¢ o 5,7 mil. K¢ proti rozpoctu. Rovnéz navrzend lhita vystavby — 6 mésict
se komisi jevi jako nerealnd. | pies toto konstatovani pridélila uchazeci nejlepsi ohodnoceni,
takZe uchazece vyhodnotila na prvnim miste.

Na zéaklad¢ konstatovani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek si zadavatel
vyzadal zdavodnéni mimoradné nizké ceny, ke kterému nésledné nepiihlédl a vydal
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky doporucené komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 6.10.1999 a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne
14.10.1999. Dne 17.11.1999 zaslal vSem uchaze¢um ozndmeni o vybéru nejvhodné;si
nabidky. Po obdrZeni ndmitky od VSB divize 11 s.r.0., se zadavatel rozhodl namitce vyhovét
a natidil provést novy vybér.

Spole¢nost VSB divize 11 s.r.o. Plzen podala ndmitky proti vybéru nejvhodné;jsi
nabidky dne 23.11.1999. Tuto skute¢nost zadavatel oznamil vSem uchaze¢am dopisem ze dne
25.11.1999. Statutarni orgdn zadavatele ministr financi Doc. Ing. Pavel Mertlik, CSc.,
posoudil namitku jako divodnou a nafidil provedeni nového vybeéru.

Komise provedla novy vybér a hodnotila v3ech 17 nabidek znovu podle vyhlaSenych
Kritérii, a to:

1. cenabez DPH 70 %

2. doba pIn¢ni 15 %
3. zaruka 10 %
4. reference 5%

VSechna hodnotici kritéria byla ohodnocena body 20 - 1 (sloupec A) a poté byla
vynasobena procentualnim zastoupenim v daném hodnoticim kritériu (sloupec B). Dale byly
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vSechny vypocitané body v jednotlivych tadcich (B) secteny a dosazeny do posledniho
sloupce.

VSichni G¢astnici obchodni verejné soutéze piedlozili reference a splnili poZzadavky
zadavatele. Komise hodnotila u vSech nabidek uroven referenci z pohledu stavebnich kapacit,
dosud realizovanych staveb a schopnosti realizace této akce. Po posouzeni referenci bylo
v8em Ucastnikam pridéleno stejné bodové ohodnoceni. Firma s nejvétsim poctem bodu vitézi.
Déle komise konstatovala, Ze cenova nabidka firmy, kterd se umistila na prvnim misté se jevi
komisi jako nejvhodnégjsi. Mimoradné nizkou nabidkovou cenu spole¢nost VSB divize 11
s.r.o. vysvétluje znalosti uvedené lokality, geologického prostredi, znalosti provadéni
obdobné vystavby i v této lokalité. Nizsi ocenéni pouzivd rovnomérné u vSech SO a ceny
doklada nabidkovymi cenami subdodavatel.

Uchaze¢ (K P M stavebni prace, a.s.), ktery se umistil na druhém misté je cenové
v poradi druhy. Mimoradn¢ nizkou nabidkovou cenu zdavodnil, ale ocenéni neni u vSech SO
rovnomeérné a u SO 08-13, 14, 15 dochazi ke zna¢nému cenovému podhodnoceni, priblizné
0 5,7 mil. K¢ oproti rozpoctu stavby.

Komise sestavila podle vysledki hodnoceni nasledujici poradi nabidek:
1. VSBdivize 11 s.r.0. Plzen

2. K P M stavebni préace, a.s. Hradec Kralové — Placice

3. Banska stavebni spole¢nost, s.r.o. Sokolov

Zadavatel respektoval doporuceni komise a dne 6.12.1999 vydal rozhodnuti o vybéru
nejvhodngjsi nabidky, které dne 7.12.1999 zaslal vSem uchazec¢am pod ¢.j.103/5528/1999/Se.
V tomto oznameni zadavatel konstatoval:

»Vzhledem k podani namitky uchazece proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, o které jsme Vas pisemné vyrozuméli dopisem ze dne 25.11.1999,
zadavatel rozhodl po podrobném piezkoumani vSech skute¢nosti, Ze namitce uchazece vyhovi
a na jejim zaklad¢ natidil novy vybér, ktery komise vypracovala dne 1.12.1999 a zadavatel
nasledn¢ schvalil .

Dne 10.12.1999 obdrzel uchaze¢ K P M stavebni préace, a.s., se sidlem VI¢kovicka 500
04 Hradec Kralové — Placice, v prav. zast. JUDr. DuSanem DiviSem, advokatem, Kollarova
1114, 500 02 Hradec Kralové (dale jen ,,uchaze¢*) ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Dne 17.12.1999 podal uchaze¢ ndmitky k zadavateli, kterym statutarni orgdn zadavatele
ministr financi Doc. Ing. Pavel Mertlik, CSc. nevyhovél rozhodnutim o namitkach ze dne
21.12.1999. Rozhodnuti o namitkach obdrZel uchaze¢ dne 27.12.1999.

Dne 29.12.1999 podal uchaze¢ navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
o namitkach. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad*) navrh obdrzel od
uchazece dne 30.12.1999. V souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 zakona Uiad zahéjil spravni
fizeni dne 30.12.1999.

Uchazed& navrhu uvadi, Ze:

nejdiive podrobné popisuje prubéh soutéZze a mé za to, Ze postupem zadavatele byl
porusen zakon, ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sb. (dale jen ,,zakon*), kdyZ do$lo k neopravnénému zvyhodnéni
jiného uchazece, a Ze, jak sam zadavatel ve svém prvnim oznameni o vybéru nejvhodné;si
nabidky (z 15.11.1999) jeho nabidka nejlépe spliuje kritéria vymezend v podminkach
obchodni verejné soutéze.
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Nové poradi vypracovala komise, ktera byla ve stejném slozZeni jako v piipadé prvniho
vybéru. Posuzovala resp. méla posuzovat nabidky uchazecéu podle stejnych kritérii. ,,Nové
rozhodnuti* zadavatele neodpovida poradi nabidek podle piavodni zpravy komise. Ve
smyslu ust. § 38 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen své rozhodnuti pisemn¢ zduvodnit,
pokud jeho rozhodnuti neodpovida poifadi podle hodnoceni komise. Takovym
odavodnénim rozhodné neni konstatovani, dle ndzoru uchazece, Ze ,,zadavatel rozhodl po
podrobném piezkoumani vSech skute¢nosti“, kdyZ takto m¢l rozhodnout jiz pii ,,prvnim*
rozhodnuti, aby nebyla ohroZena regulérnost verejné soutéze.

Pochybny je i postup komise pfi ,,novém vybéru®, kdyz zcela nepochopitelné zménila %
hodnoty stanovenych kritérii pro vybér. Zakon neupravuje postup zadavatele, kdy by
zadavatel po projednéani a posouzeni nabidek komisi rozhodl o vybéru a poté provedl
nasledn¢ novy vybér a vydal ,,nové rozhodnuti“. V dané véci zadavatel vydal prakticky
dvé rozhodnuti, kterd se lisi pouze v zdméné poradi nabidek uchaze¢t na prvnim a
druhém mist¢. Druhé rozhodnuti zadavatele existuje paraleln¢ vedle prvniho, oznameného
dopisem zadavatele uchazec¢i ze dne 15.11.1999, které nebylo dosud ani zménéno ani
zruseno.

Zadavatel pochybil, kdyZ v novéem rozhodnuti vybral nabidku nejlépe spliujici kritéria
verejné soutéze piedloZzenou uchazeéem, ozna¢enym jako ,,VSB Vodni stavby Bohemia,
divize 11, s.r.0.” — tedy neexistujicim subjektem. Subjekt uvedeného obchodniho jména
neni zapsan v obchodnim rejstiiku a nemuZze tedy ani splnit podminky soutéze.

Uchaze¢ mé za to, Ze jim predloZzend nabidka splnila v rdmci ostatnich piedloZenych
nabidek vyhlasena kritéria nejlépe. V ramci prvniho hodnoceni a zpravy komise bylo
nabidce uchazece vytknuto, Ze se jevi jako cenové podhodnocena. Pokud subjekt,
oznaceny jako ,,VSB Vodni stavby Bohemia divize 11, s.r.0.“, uvedl ve své nabidce cenu
0 55.205,- K¢ niZSi nez uchaze¢, pak jeho cena je o uvedenou castku jesté vice
podhodnocena. Toto ostatné i tomuto subjektu bylo v rdmci pavodni zpravy komise taktéz
vytknuto.

Uchaze¢ byl informovan starostou mésta Kraslice, Ze s ,,Vodnimi stavby Bohemia“(vitéz
nového vybéru) maji nedobré zkuSenosti z jinych stavebnich akci v tomto mésté. Kopie
tohoto dopisu je priloZena.

V meédiich byla uvefejnéna zprava, Ze ,Vodni stavby Bohemia“ (oznaceni je uvedeno
s formalni chybou v nazvu) se nachazeji v konkursni situaci.

Na zé&klad¢ uvedeného uchaze¢ navrhuje uloZit zadavateli provést novy vybér, popi.

uloZit nové zadani verejné zakazky.

1.

Ugastnici tizeni podle § 58 zékona:

Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1, zast. ministrem financi Doc.
Ing. Pavlem Mertlikem, CSc.,

K P M stavebni préce, a.s., se sidlem VI¢kovicka, 500 04 Hradec Kralové — Placice,
v prav. zast. JUDr. DuSanem DiviSem, advokatem, Kollarova 1114, 500 02 Hradec
Kralové,

VSB divize 11, s.r.0., se sidlem Jablonského 30, 301 45 Plzen, zast. jednatelem Janem
Kiizem,

Bénska stavebni spole¢nost, spol. sr.o0., se sidlem Chebska 53, 356 58 Sokolov, zast.
jednatelem Ing. Miroslavem Paparegou.
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Utad se dale pii posuzovani ptipadu zabyval zejména otéazkou, zda zadavatel pfi
rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni veiejné soutézi porusil zakon. Po
zjisténi potiebnych podkladid, podle § 32 zédkona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni, po
zhodnoceni vSech dostupnych informaci, po sezndmeni se s dokumentaci o zadani obchodni
veiejné soutéZe a na zakladsé vlastniho zjisténi Urad konstatuje, Ze:

po piezkoumani navrhu a veskerého spisového materialu a posouzeni piipadu ve vSech
vzajemnych souvislostech dospél Urad k zavéru, Ze rozhodnutim zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky byl porusen zakon.

K jednotlivym namitkam uchazece Utad sdéluje:
K pism. a) ndvrhu uchazece

Zadavatel nerozhodl jinak, jak mu doporucila komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek pti nafizeném novém vybéru. Podle ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona zadavatel
postupuje, jestlize rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neodpovida poiadi
nabidek podle hodnoceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek. CoZz neni v tomto
piipadé. Zadavatel vydal rozhodnuti, které se ztotoZnovalo s ndzorem komise.V tomto neni
ndmitka uchazece davodna.

K pism. b) navrhu uchazece

Tim, Ze zadavatel uznal ndmitky uchazece VSB, divize 11, s.r.o. jako davodné, naridil
provést novy vybér, ¢imZ se prvni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne
15.11.1999 stalo neplatnym, (doslo vlastné k negaci prvniho vybéru provedeného komisi pro
posouzeni a hodnoceni nabidek dne 6.10.1999) to znamena, Ze namitka uvedena pod pism. b)
je nedavodna.

K pism. ¢) navrhu uchazece

Spole¢nost Vodni stavby Bohemia, divize 11, s.r.o. Plzen zadavateli zaslala vypis
z obchodniho rejstiiku (jeho oveéienou kopii), kde doSlo ke zméné obchodniho jména
spole¢nosti nové obchodni jméno je ,,VSB divize 11 s.r.0.” Zadavatel m¢l jiz pouZivat nové
obchodni jméno v ozndmeni o vybdru nejvhodnéjsi nabidky u této spole¢nosti. Uiad
konstatuje, Ze zadavatel v tomto piipadé pochybil, protoZe tato skute¢nost mu byla sdélena
dne 20.10.1999. V tomto pism. je namitka uchazec¢e duvodna.

K pism. d) navrhu uchazece

Tato zaleZitost neni piedmétem prezkoumavani Ufadem a s piezkoumavanou
obchodni verejnou soutéZi nesouvisi.

K pism. e) navrhu uchazece

Spole¢nost VSB divize 11 s.r.o. vyuZila svého prava a na navrh uchazece reagovala
sdélenim ,,Spole¢nost VSB divize 11 s.r.o. je ¢lenem holdingu Skupina Vodni stavby
Bohemia a je 100% vlastnéna materskou spole¢nosti VSB a.s. Skupina VSB a.s. je ¢tvrtou
nejvétsi stavebni spolecnosti v nasi republice s dobrymi bankovnimi referencemi. Za svoji
ginnost ziskala fadu vysokych ocenéni (TOP 100, BEST 100, Cena CR za jakost ... ).
V ramci dalSich kvalifikacnich predpokladt byla uvedena i finanéni situace nasi spole¢nost a
zadavatel si mohl tuto skute¢nost sdm provéfit.” Zadavatel vyhodnotil kvalifikacni
piedpoklady, které uchaze¢ VSB splnil.

Zadavatel porusil ustanoveni 8 6 odst. 2 zakona a ustanoveni § 37 odst. 1 pism. g)
zakona, protoZe chybi stru¢ny popis hodnoceni nabidek (zvlast u kritéria reference), které
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bylo také nespravné hodnoceno. U kritéria doba pInéni spole¢nost K P M stavebni préace, a.s.
uvedla dobu plnéni 6 mésict, kterou komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek sama
povazovala pii prvnim hodnoceni jako nerealnou, (tuto dobu pInéni napadla i spole¢nost VSB
divize 11 s.r.o. u podani namitek, protoZe nabidkova cena uchazece vzhledem k terminu doby
pInéni neni realnd, protoZe uchaze¢ by musel platit zaméstnancim piescasovou praci), piesto
hodnotila tuto spole¢nost v tomto kritériu nejlépe.

Pti novém vybéru nafizeném statutarnim organem zadavatele sice postupovala komise
podle vyhlaSenych kritérii, jak jiz bylo konstatovano v popisu prabéhu obchodni veiejné
soutéze, ale na zéklad¢ popsaného zpasobu hodnoceni jednotlivych nabidek podle piedem
stanovenych kritérii je nepochybné, Ze zpasob hodnoceni nabidek neni zcela prikazny a
transparentni.

Ze stru¢ného popisu hodnoceni nabidek nevyplyva, jak komise posuzovala a hodnotila
nabidky podle piedem stanovenych kritérii. Z ptiloZzené tabulky lze pouze dovodit, Ze
jednotlivym kritériim komise pridélovala body od 1 — 20, které nasledné vynasobila vahami.
nabidkovou cenu byl hodnocen nejlépe, ale jak jiZz bylo konstatovano vySe ze strany komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek byly vzneseny pochybnosti o redlnosti nabidkové ceny
uchazece. U hodnoceni kritéria reference — chybi jakykoliv verbalni komentéai. Referencemi
se rozumi doporuceni, dobrozdani, kladny posudek apod. ¢ili néco, co zadavateli osveédéi
technickou, materialni, odbornou kapacitni a jinou schopnost ke splnéni zakazky. Reference
Ize hodnotit transparentnim zpasobem. Zhodnoceni kritéria ,referenci mélo byt provedeno
na zakladé v podminkach soutéZze vymezenych poZadavka ve smyslu § 2a odst. 3 zdkona.Toto
Kritérium postrada smysl, kdyZ komise vSem uchaze¢um pridélila stejné bodové ohodnoceni.

Ustanoveni § 37 odst. 1, pism. g) stanovi, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
obsahuje stru¢ny popis zpusobu hodnoceni nabidek. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek musi byt patrny zptsob hodnoceni tak, aby odpovidal mite splnéni toho kterého
kritéria uchazecem.

Déle pak komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nemuzZe na jedné strané hodnotit
cenu zpochybiovat. Bud’ komise uzna zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a
dospéje k jednozna¢nému zavéru, Ze nabidkova cena nabizena uchazecem je objektivni a
redlna (pak tuto hodnoti nejlépe), nebo neshleda zduvodnéni mimoiadné nizké ceny za
prikazné, pak zadavatel musi uchazece vylougit z dalSi U¢asti v obchodni vetejné soutéZi ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona.

Zadavatel musi pted novym vybérem dospét k jednoznaénému nézoru, zda se jedna u
nabidky uchaze¢e o mimoiadné nizkou cenu ve smyslu ustanoveni 8 36 odst. 1 zakona, nebo
zda jeho zduvodnéni lze povaZzovat za objektivni. Podle ustanoveni § 36 odst. 2 zékona,
komise miZe vzit zdavodnéni mimotradné malé nabidkové ceny v Gvahu pouze tehdy, jestlize
shledd pric¢iny mimotadné nizké nabidkové ceny jako objektivni, napt. z divodu vyjimecné
hospodarnosti realizace nebo vyrobni metody, originality, popfipad¢ objevnosti technického
feSeni, postupt nebo pFiznivych podminek u uchazece. Po tomto zhodnoceni provede komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek novy vybeér.

) S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti, které byly prokazany ve spravnim tizeni,
Uiad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.
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Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad k
piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim odboru dohledu nad
zadavanim veiejnych zakazek, Lazarska 7, post. piihr. 871, 111 21 Praha 1.

Ing. Petr Antonin

feditel odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakazek v Praze

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo financi, Letenska 15, 118 10 Praha 1

Advokatni kancelat, JUDr. DuSan Divi$, Kollarova 1114, 500 02 Hradec Kralové
VSB divize 11 s.r.o0., Jablonského 30, 301 45 Plzen

Banska stavebni spole¢nost, spol. s r.0., Chebskéa 53, 356 58 Sokolov
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